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KURUMSAL RiSK YONETIMIi: TURKIYE’DE BANKACILIK
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA"

Selahattin KOC™ ve Asim CELIK™
Ozet

Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarini zedeleyen felaketlerin yasanmasinin arka
planinda ciddi bir kurumsal yonetim eksikligi, bir risk yonetim zaafiyeti oldugu
goriilmektedir. Son yillarda bankacilik sektoriindeki karliligin artmasi ile birlikte bankalarin
riskleri kaginilmasi gereken bir olgu olarak gormemesi; kendi 6zgiin yapilarina uygun
olarak yani risk istahlarii fazla abartmadan belirlenen riskleri almalar1 ve yonetmeleri
zorunlu hale gelmistir. Bunun {izerine Tiirkiye’deki bankalarin da “Kurumsal Risk
Yonetimi”nin (KRY) neresinde olduklari, bunu ne kadar kendi kurum biinyelerine
katabildikleri, bankalarin rekabet etmeleri, degisen siireclere daha ¢abuk adapte olmalar1 ve
her seyden &te varliklarinin devam ettirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetimi, Kurumsal Risk Yonetimi, Bankacilik Sektori

Enterprise Risk Management: An Application in Banking Sector in Turkey
Abstract

There is a serious deficiency in both enterprise management and risk management at
the background of disasters that distort the economical and social structures of nations. In
recent years, the decrease of earnings in the banking sector has forced the banks to not
consider risk as a concept to be avoided but to take and manage the appropriate ones that
conform to their own structures without exaggerating the risk appetite. Thus, to be able to
compete, adapt faster to the changing processes and to pursue their operations above all, it
is important for the banks in Turkey to understand what their ERM implementation level is
and how much they can incorporate ERM into their internal structures.

Key Words: Risk Management, Enterprise Risk Management, Banking Sector

GIRIS
Hedefleri gerceklestirme sirasinda, hedeflere etki edecek bir olayin meydana

gelme ihtimali olarak tanimlanan risklerin zaman igerisinde ¢esitlendigi ve iizerine
yiiklenilen anlamlarin farklilagtigi goriilmektedir. Zamanla risk kavrami beraberinde
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riskle miicadeleyi de giindeme getirmis, riskle ilgili ilk ciddi caligmalar sigorta
sektoriinde baslamis, bankacilik ve diger sektorlere hizla yayilmustir. Ancak, risk
yonetiminin yalnizca belirli kisi ya da birimler tarafindan yapilmasi nedeniyle zaman
icerisinde degisen risklerin tespitinde ve yonetilmesinde yetersiz kalindiginin
anlagilmasi {izerine, geleneksel risk yonetimi yoOntemlerinden daha modern risk
yonetimi yontemlerine dogru gecis baslamistir. Modern risk yonetimi yontemlerinin
basinda da KRY gelmektedir. Bu yonteme gore, artik olaylara sistematik bir bakis
acist gelistirilerek daha entegre analizlerin yapilmasi ve siire¢ icerisinde edilgen
konumdan proaktif (ihtiya¢ ve taleplerin kisa siire icerisinde ve dogru bir bigimde
cevaplandirilmasi) bir hareket tarzina gegilmesi saglanmaktadir.

Risklerin tespitinde ve yonetilmesinde ortak kiiltiiriin olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Gelisen ekonomik siirece gore kurumlar ortak bir dil olusturarak sadece
risklerin {istesinden gelinmesinde degil, muhatap olunan zorluklara karsi basarn
saglanmasinda da c¢ok Onemli adimlar atilmis olacaktir. Ciinkii ortaklasa hareket,
dayanigsma anlayis1 ve beraberinde kurum kiiltiiriiniin olusmasina katki saglayacaktir.

Kar marjlarinin ¢ok diistiigii bir ortamda hem finansal sirketler icin hem de
finans dis1 sirketler i¢in kar siirekliliginin saglanmasinin ancak ve ancak risklerin
iistlenilmesinden ve onlarin yonetilmesinden gectigi, kurumlar tarafindan bilinen bir
gercek haline gelmistir. Uluslararasi finansal piyasalarda ¢ok énemli ge¢is donemleri
yasanmustir. Bu donemlerde bankacilik iglemlerinin sayisinin, rekabetin, piyasalardaki
belirsizliklerin, risklerin artmasi ve iglemlerin daha karmasik hale gelmesi, bankalarin
daha biiyiik ve gesitli mali risklerle kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Kredi
riski, piyasa riski, operasyonel risk ve diger risklerin iyi yonetilememesi halinde,
bankalarda olusabilecek sorunlarin diger sektorlere de yayilmasi ihtimali oldukca
artmistir. Gerek finans sektoriinde, gerekse de ekonominin biitiiniinde, siirdiiriilebilir
biliylime, istikrar ve karliligin saglanabilmesi i¢in, bankalarin, kurum olarak riskleri
algilama ve yonetme isteklerine ek olarak, asgari diizeyde uymak zorunda olduklar
kurumsal risk yonetimini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de bankacilik sektdrii ¢ok hizli bir degisim igerisindedir. Hizh
degisimin yagandig1 bu sektordeki riskler de hizli degismektedir. Risk alma ve yonetme
konusunda diger sektorlerden daha oOnde olan bankacilik sektoriinde, risklerin
saptanmasi, Olgiilmesi, yoOnetilmesi ve risklerin kurum amaglar1 dogrultusunda
onceliklendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde bankalarda risklerin
tespitinde ve yonetilmesinde saydamlasma ve i¢ kontrol 6ne ¢ikmus, kurum kiiltiirii
olarak risklerin yonetildigi gelenekg¢i yaklagimlardan, daha ¢agdas yaklagimlara dogru
gecis baglamstir.

Bu c¢alismanin temel amaci, mali piyasalarin mihenk tasini olusturan finans
sektoriiniin can damari olan bankalarin, KRY uygulama diizeylerini, risk yonetimi
politikalarini, risk yonetimi uygulama farkliliklarini ve risk yonetiminin kurumsallagma
diizeyini anket aragtirma yontemi ile tespit etmektir.

Calismada KRY’nin tamimi, KRY’nin bilesenleri ve faydalarindan
bahsedildikten sonra konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Yine galismanin
uygulama kisminda ise ¢aligsmaya dahil olan bankalarin KRY ve risk yonetimi ile ilgili
durum tespiti yapilmistir.
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I. KURUMSAL RISK YONETIMI

KRY; organizasyonlar:  (kurumlary) etkileyebilecek potansiyel olaylar
tammlamak, riskleri sirketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak yonetmek ve
sirketin hedeflerine ulasmasi ile ilgili olarak makul bir derecede giivence saglamak
amact ile olugturulmus,; sirketin yonetim kurulu, tist yonetimi ve tiim diger ¢aliganlar
tarafindan etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan, kurumun tiimiinde

uygulanan bir siiregtir (COSO, 2004: 2).

KRY, sirket capinda risklerin degerlendirilmesi ve kurum ¢apinda risklerin
yOnetilmesi i¢in kurum igerisinde ortak bir deger olusturulmasina doniik stratejik bir
stirectir (Foster, 2008: 1-43).

KRY, riski yonetmek ve risk yonetimini firmanin finansal ve ticari amaglari ile
etkin bigimde birlestirmek i¢in kullanilan bir tekniktir (Grey ve Shi, 2005: 1). Bir baska
ifade ile KRY, isletmenin is yapmasini olumsuz yodnde etkileyecek olaylardan
sakinilmasi siirecini igermektedir (Gregory, 2003: 5).

Kisaca KRY, yasanan siiregteki tehditler ve firsatlarla ilgili sorumluluk alma,
karar vermede her gecen giin artan bir bicimde imkanlar sunmaktadir (Picket, 2006:
38). Ulkelerin, sirketlerin, kamu ya da 6zel kurumlarin “Siirdiiriilebilir Biiyiime”
hedeflerine ulasilabilmelerinin en énemli unsurlarindan birinin risklerin ¢ok daha etkin
bir sekilde yonetilmesinden gegtigi anlagilmali ve bu yonde iyilestirici adimlar hemen
atilmalidir. Aksi durumda hem uluslararasi hem de ulusal arenada iilkelerin,
kurumlarin ve 06zel girketlerin rekabet etmelerinin ¢ok giiclesecegi bir gergektir.
Treadway Komitesi’nin Sponsor Organizasyonlari Komisyonu’nun (COSO) yapmis
oldugu tamimlamada, KRY (Enterprise Risk Management) kurumlarm amaglarina
ulasabilmeleri konusunda makul bir giivence saglamak i¢in tesis edilen bir siirectir. Bu
siire¢ dogal olarak yonetim kurulu ve iist yonetim basta olmak iizere diger ¢alisanlar
tarafindan sekillendirilmekte olup kurum genelinde bir strateji belirlenmesi igin
uygulanmaktadir (http://www.bumko.gov.tr /30.02.2010).

KRY’nin temelinde kurum ¢apinda kapsamli bir degisim, deger yaratma ve
deger yonetimi yatmaktadir. KRY, herhangi bir is plani ile ilgili karar almadan 6nce
olugmas1 muhtemel finansal ve stratejik risklerin dogru olarak dl¢iilebilmesi, muhtemel
sonug¢larmin degerlendirilmesi, sermayenin bugilinkii degerinin hesaplanmasi, riske
maruz kar degerlerini hesaplayarak ortalama sermaye maliyetlerinin disiiriilmesinde
¢ok Onemli rol oynamaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2009: 704). KRY, belirli kisitlar
igerisinde risk yOnetme istahinin olusturulmasi ve amaglarin gergeklestirilmesi igin
taraflara makul gilivencelerin saglandigi bir silire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir
(Holskoy, 2006: 28). Kurumsal risk yonetimi igletmelerde siirecin bir pargasi olarak
uygulanmaktadir (Picket, 2006: 38).

KRY’de daha az risk almak isteyen bir organizasyonun, portfoylinde daha ¢ok
sabit getirili varlik ve diger diisiik riskli drlinler bulundurmasi gerekir. Risk
yonetiminde basarili olabilmek i¢in matematik¢i ve istatistik¢i calistiriimasi
gerekmekle birlikte yalnizca iyi ~ matematik¢i ve istatistik¢i istihdam etmek risk
yonetiminde basarili olabilmek igin yeterli degildir. Kurum olarak risklere kars1 ortak
bir bakigin gelistirilmesi daha 6nemlidir (Weerthof, 2001: 1-4). Giiniimiiz risk yonetimi
yaklagimi kurumlarm yalnizca bir boliimii ya da bazi iist diizey yoneticileri degil de


http://www.bumko.gov.tr/

314 KOC ve CELIK

biitiin kurum olarak risk yoOnetiminin bir kiiltiir haline getirilmesi ve o sekilde
¢ozlimler iretilmesini 6ngérmektedir (Tasg1, 2006: 35).

KRY, 1990’larin ortalarinda endiistride yonetim odakli olarak geligsmistir.
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) da
dahil olmak iizere diinya genelinde 80’in iizerinde risk yOnetimi g¢ercevesi rapor
edilmigtir (COSO, 2004: 3). KRY, kurumlarin yiiz yiize olduklar riskleri yonetmek
icin sistematik bir bigimde risk yonetimine kargi kurum olarak biitiinliik yaklagimi
sergilemektedir (Dickinson, 2001: 360-366). KRY, kurumsal bir sistem igerisinde
risklerin tanimlanmasi, yonetimin denetlenmesi, risklerin degerlendirilmesi ve biitlin
kurumsal risklerin bir biitiinlesik ¢ercevede yiiriitiilmesi iizerine odaklanmistir (Gates
ve Nantes, 2006: 81-90). KRY, siiphesiz ki Enron ve WorldCom olaylari {izerine ¢ok
daha 6nemli hale gelmistir (Olson ve Wu, 2008:3).

Chapman (2006), herhangi bir kurumda saglikli bir kurumsal risk ydnetiminin
olusabilmesi i¢in  Tablo 1°deki unsurlarin bir araya getirilerek bir ¢erceve
olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 1. Kurumsal Risk Yoénetiminin Cergevesi

1. Kurumsal Y onetim 2. I¢ Kontrol(I¢ kontrol Sisteminin
(Y onetim Kurulu goézetimi) Aracglars)

3. Yurutme (Dis Desteklerin Belirlenmesi)

4. Risk ¥ dnetimi Siireci{Tekrarlanan Bir Siirecin Artan Asamalari)

1 Rislkls Vo ' Ve H H
} Amaliz ! [Tanumlanmas: : ) Edilrmasi ! Degarl iri i 1y Planl 11 Yene esi
1

AT e e W, — i

S. Riskin Kasmaklarul¢ Risklerden Dis Riskler Uzanan Risk Tespiti)

Kaynak: Chapman, 2006: 10

Bazi riskler i¢ veya dis kaynaklari etkiledigi gibi organizasyonun tamamini da
etkilemektedir. COSO kurumsal risk yonetiminin temel bilesenlerini tanimlamis, risk
yonetimi seviyesinin bir organizasyonda daha iist noktalara ¢ikarilmasi igin ortak bir
dilin olusturulmasmi 6nermistir (Moller, 2007: 16). Kurumsal risk yonetimi basit ve
mantiga uygundur. Kurumsal risk yonetiminin kurallar1 ¢ok iyi bilinse bile, gelisen
stiregle birlikte degerlendirilmediginde kurumsal anlamda risk yonetiminde sikinti
olabilmektedir (Holiday, 2006:56).

I1. KURUMSAL RISK YONETIMININ BILESENLERI

Kurumsal risk yonetimi bir biri ile iliskili sekiz bilesenden olugmaktadir.
Belirlenen sekiz unsur yonetim siireci ile biitiinlesik kurumsal yapidan ve kurumun
yonetim siireci dikkate alinarak tiiretilmistir (COSO, 2004: 5). COSO tarafindan KRY
bilesenleri Tablo 2°deki gibi olusturulmustur.
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Tablo 2. COSO Kurumsal Risk Yo6netimi Bilesenleri

Kategoriler Aktiviteler Seviyeleri
Stratejik ic gevre Isletme diizeyinde
Uygulama Amaglarin belirlenmesi Boliimler diizeyinde
Raporlama Olaylarin tanimlanmasi Is birimi diizeyinde
Uyum Risklerin degerlendirilmesi Sube diizeyinde

Risk sorumluluklari
Kontrol aktiviteleri
Bilgi ve Iletisim
Risk izleme

Kaynak: Wu ve Olson, 2008: 33

Kurumsal risk yonetiminin uygulama adimlar1 temel olarak “hedefler, riskler ve
kontroller” seklinde siralanmigtir. Bunlar da kendi iclerinde c¢esitli alt basliklara
ayrilarak her biri kendi siireci olan adimlar1 tanimlamaktadir. KRY ’nin uygulama
adimlarinin biiyliik bir kismmi1 KRY’nin bilesenleri olusturmaktadir. Kurumsal risk
yonetimi bilesenlerini sekiz alt baghk altinda toplamak miimkiindiir. Belirtilen bagliklar
standart olmayip zamana ve sektorlere gore de degisiklik gdsterebilmektedir (COSO,
2004: 5-6).

A.IC CEVRE

KRY’de, i¢ kontroliin ilizerinde durdugu hususlarin basinda, orgiitiin ortak sesi
olarak belirlenen degerler gelmektedir. Ayrica kurum olarak bir biitiinliik halinde
risklerin ortaya nasil ¢iktig1 zaman igerisindeki izledigi yolun nasil oldugu, kurumun
risk istahinin hangi boyutlarda oldugu, risklerin tanimlanmasinda hangi yontemlerin
kullanilacagi, risk yonetiminde kurumun etik davramiglarmin  nasil  olacagi
degerlendirilmektedir (COSO, 2004:5).

B. AMACLARIN BELIRLENMESI

Kurumlarin basarisini etkileyecek olan potansiyel faktorlerin belirlenmesi igin
yonetim iglevine baglamadan Once amaglarin belirlenmesi gerekir. Kurumsal risk
yonetimi, amaglarmm kurum igerisinde saglikli bir sekilde yerine getirilmesini
saglamakla birlikte, kurum risk alma egilimi géz oniinde bulundurularak isletmenin
misyonuna uygun olarak belirlenen amaglarin gergeklestirilmesine de yardimei
olmaktadir (COSO, 2004: 5).

C. OLAYLARIN TANIMLANMASI

Kurumun amaglarin1 ve bagarisin1 etkileyecek olan i¢ ve dis olaylarin
belirlenmesi, risklerin ve firsatlarin neler oldugunun ayriminin yapilmasi gerekir.
Firsatlarin ve tehditlerin tespit edilmesine, amacglarmn belirlenmesine etki eden
unsurlarin saptanabilmesi i¢in durum tanimlamalarmi 6zenle yapilmasi gerekir.
Kurumlarin daha onceden belirlemis olduklari yonetim stratejileri tekrar godzden
gecirilerek mevcut ekonomik yapiyla uyumlu hale getirilebilmesi i¢in durum tespitinin
saglikli olarak yapilmasi gerekmektedir (COSO, 2004: 6).

D. RISKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Riskler, olabilirlikleri ve etkileri goz Onlinde bulundurularak bir
degerlendirmeye tabi tutulmahidirlar. Temel olarak risklerin nasil tedavi
edilebileceklerinin analiz edilmesi risklerin degerlendirilmesi kapsamu igerisindedir.
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Riskler kendi dogal ortamlarinda degerlendirilmelidirler ki daha basarili sonuglar
alinabilsin (Wu ve Olson, 2008: 33). Mevcut ve olasi risklerin, kurum biitinliigi
icerisinde, kurumun &znel yapisi dikkate alinmadan degerlendirmeye tabi tutulmasinda,
gelistirilen risk yonetimi yontemlerinde basarili sonuglarin saglanmas: ihtimali ¢ok
diigiiktiir.

E. RISK SORUMLULUKLARI

Yonetimin se¢mis oldugu risk sorumluluklarinin basinda, riskten kaginma, riskin
kabul edilmesi, risklerin azaltilmasi veya risklerin paylagilmasi gelmektedir.
Kurumlarin risk istahina ve risk toleranslarina gore riskleri Oncelik sirasina ve
gelismelere gore siralamak risk sorumluluklarn igerisinde yapilan onemli islerdir
(COSO, 2004: 6).

F. KONTROL AKTIiVITELERIi

Risklerle ilgili politika ve prosediirleri olusturmak ve belirlenen politikalar
etkili bir sekilde yerine getirmek, kontrol aktivitelerini saglikli bir sekilde yerine
getirmekten gegmektedir (Wu, ve Olson, 2008: 34).

G. BILGI VE ILETISIM

Risklerle ilgili bilgilerin toplanmasinda, analiz edilmesinde ve onlarin belirli bir
zaman dilimi igerisinde igletme biinyesine aktarilmasinda, kurum c¢alisanlarinin
yiiktimliiliiklerini saglikli bir bicimde yerine getirmelerinde bilgi ve iletisimin yeri ¢ok
o6nemlidir. Kurum igerisinde etkili iletisimin saglanabilmesi i¢in, {ist yonetim
kurulundan en alt kademe calisanina kadar herkesin birbiri ile iletisim icerisinde
olmalar1 gerekir. Kurum i¢i iletisimi saglamak i¢in teknolojik yenikliklerden de
faydalanmak gerekmektedir (COSO, 2004: 6).

H. RISKLERIN iZLENMESIi

Kurum igerisindeki tiim risklerin izlenmesi, zaman igerisinde degisime ugrayan
ya da ugramasi olasi risklerin takip edilmesinin, kurumda biitiinliikk icerisinde risk
yonetimine katki saglayacagi kesindir. Risklerin izlenmesinde ya siirekli risklerin
izlenmesi ya da isletme amaglarini gerceklestirilmesinde ve risk yonetiminde basari
durumunun tespiti amaglanmaktadir (Wu ve Olson, 2008: 34).

I1l. KURUMSAL RiSK YONETIMININ ONEMi

Kurumsal risk yonetimi uygulamalari tiim diinyada isletmelerin kiigiik capli ya
da biiyiik ¢apli olmasina bakilmaksizin hepsi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. KRY bir
firmanin finansal yapisini, GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) ve
GAAS (Generally Accepted Accounting Standards) uygun olarak olusturulmasina
onemli katkilar saglanustir. KRY’de i¢ kontrol ¢ok o6nemlidir. I¢ kontroliin
o6nemliliginin yani sira bagimsiz dis denetim de firmalarin saglikli bir risk yonetimi
sistemi olusturmalarinda 6nemlidir (Moeller, 2007: 1). Kurumsal risk y6netiminde,
organizasyonlarin bagarili olmasi i¢in sahip olunmasi gereken faktorleri su sekilde
siralamak miimkiindiir (Akgay ve Bolgiin, 2009: 705);

% Ust yonetimin sahiplik ve baglihigi,
¢ Kiiltiirel ve davranigsal degisim,
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+¢Diizenli zaman ve kaynak tahsisi,
+» Siirekli gelisimi.

KRY’nin énemini daha iyi vurgulayabilmek adina, yasanmis su olay1 aktarmak
faydali olacaktir (Grey ve Shi, 2000: 1):

2000 Mart’inda, Philips Electronics’in sahibi oldugu bir yari iletken iiretim
tesisine yildirim diismiis ve fabrikanin sadece birka¢ hafialigina kapanmasmna yol acan
bir yangina neden olmugstur. Soz konusu fabrika Nokia ve Ericsson tarafindan mobil
telefon iiretiminde de kullanilan tek yar iletken kaynagi idi ve arz kaynagindaki bu
stkinti, iki firmanin cep telefonu iiretiminde sorunlar ¢ikmasina neden olmustur.

Nokia cephesinde, olay derhal iist yonetim diizeyinde dikkat ¢ekti ve bir kriz
yonetim programi kitapcigi hazirlandi. Iki hafia icerisinde, Nokia yetkilileri Asya,
Avrupa ve Birlesmis Milletler'de alternatif arz kaynaklarma ulasmis ve boylelikle,
yangma ragmen Nokia asgari diizeyde tiretim sikintis1 yasamigtir.

Buna karsilik, Ericsson tepki vermekte olduk¢a gecikmis ve soz konusu sikintiy
¢ozmeye yonelik hicbir plant olmayan isletmede, olaya iliskin bilgiler iist yonetime ¢ok
gecikmeli bigimde ulagabilmigtir. Firma ciddi anlamda bir hamle yapmak istediginde
ise artik ¢ok ge¢ kalindigi goriilmiistiir. Clinkii, Nokia alternatif arz kaynaklarimin
tamamint kapatmigtir.

Sikmtinin ve kurumsal risk yonetiminin islemeyisinin Ericsson iizerindeki etkisi
olduke¢a yikict olmus, 400 milyon $’lik bir zarar ve hisse senetlerinde %14°likk bir
deger kaybi yasanmustir. Tiim bunlarla birlikte, Ericsson bir siire sonra iiretimden
vazgegmis ve dis kaynakli {iretimi tercih etmek zorunda kalmigtir. Buna karsilik Nokia,
3 puanlik bir pazar pay1 kazanci saglamistir.

IV. KURUMSAL RiSK YONETIMININ FAYDALARI

KRY nin faydalar genellikle 6l¢iilebilir olmamakla birlikte KRY ’nin kurumlara
nasil bir fayda olusturacagmni, risk tiiriine gore saglayacagi katkilar1 Tabloda 3 deki
gibi 6zetlemek miimkiindiir (Gregory, 2003:21).

Tablo 3. Kurumsal Risk Y6netiminin Faydalari
Risk Tiirii Beklenen KRY Faydasi
Uretim kaybmin 6nlenmesi, yasal sorumlulugun yerine getirilmesi, operasyonel
giivenligin saglanmasi, is basarisizliklarinin 6nlenmesi.
Hiikiimet, diger diizenleyici kuruluslar ve gruplar tarafindan agilabilecek olasi

lis aksamasi

(Cevresel hukuki davalardan kaginilmasi, daha diisiik sigorta primleri.

Saglik ve [s¢i yaralanmalarimin ve oliimlerinin 6nlenmesi, galisanlarin isletme aleyhine
lgiivenlik lacacaklar1 davalardan kaginilmasi, daha diigiik sigorta primleri.

Pazarlama Markaya ve sayginliga yonelik zararlarin olusmasinin onlenmesi, pazar paymnin

korunmasi veya arttirilmasi, rekabet avantaji elde edilmesi.

Bilgi Teknolojisi
(IT)

Bilgiye ulasamamanin 6nlenmesi, teknoloji kaynakli operasyonel basarisizliklarin
Oniine gegilmesi.

[Eskiyen arag-geregler, Uiretim teknikleri veya teknolojileri nedeniyle ortaya ¢ikan

[Teknik deger kaybinin dnlenmesi, liretim duraksamalarinin engellenmesi.
Hirsizlik ve Para, duran varlik veya entelektiiel sermaye kaybinin Onlenmesi, pazar payi
sahtekarlik kaybmin oniine gecilmesi, sayginlia zarar gelmesinin engellenmesi.

Kaynak: Gregory, 2003: 21

Higbir risk yénetimi yonteminde, tam anlamiyla risksiz bir siire¢ olugturulmast

ve risklerin yok edilmesi miimkiin degildir. Fakat kurumsal risk yonetimi ile siirekli
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dalgalanan piyasalarda olusan riskleri daha etkin bir sekilde yoOnetme imkani
olusturulabilir. Degisik kitap ve makalelerde KRY’nin faydalarinin 6nemine
deginilmistir. Bunlar (Chapman, 2006: 9; Saka, 2006: 1-32; Bozkurt, 2010: 17-30;
PwC, 2009: 10)*;

Karliligin artmast,

Stratejilerin daha saglikli belirlenmesi,

Daha etkin risk bilgisine daha ¢abuk ulagilmasi,
Firsatlarin ve tehditlerin daha iyi tespit edilmesi,
Belirsizlikten ve degiskenlikten deger yaratilmasi,
Kaynaklarin daha etkin tahsisi ve kullanimi,
Kanun ve mevzuatlara uygunlugun, siirekliliginin saglanmasi,
Performansin risk odakli takip edilmesi,

Deger yaratacak risklerin tercih edilmesi,
Siirdiiriilebilir karliligin saglanmasi,

Kurum itibarinin korunmasi ve gelistirilmesidir.
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Kurumsal risk yonetiminden gerekli fayday1 saglayabilmek icin KRY nin bir
biitiinliik icerisinde belirli adimlar halinde kurumun biinyesine aktarilmasi gerekir.
Diger tiirlii uygulama adimlarinda gerekli 6zenin gdsterilmemesinin veya risklerin
Oonem derecelerinin belirlenmemis olmasi kurum igerisinde karmasiklia neden olacagi
diistiniilmektedir. KRY’nin belirli bir olgunluga ulasildigi kanaatinin olusmasinin
ardindan bir sonraki olgunluk seviyesine gecildiginde  risklerin ve ¢6ziim
yontemlerinin daha saglikli bir bigimde kurum biinyesinde olusumuna imkan
saglayacag diisliniilmektedir. Dolayisiyla alt yapist doldurularak olusturulan KRY
yapisinin kurumlara saglayacagi faydalar daha fazla olacaktir.

V. LITERATUR TARAMASI

Citak (2010), Istanbul Sanayi Odast’min agikladigi Tiirkiye'nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusunda kurumsal risk yonetiminin ne diizeyde uygulandigini arastirmus;
500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda risk yonetimi icin hala gelencksel yontem olan
sigortanin en yaygin olarak kullanildigini tespit etmistir. Ikinci olarak risk yonetimi ile
ilgili tlim alternatifleri kapsadig1 algilanmasindan dolayr hedging’in risk yonetiminde
bir yontem olarak goriildiigii saptanmustir. Isletmelerde one ¢ikan risk yonetimi
prosediirii olarak “risklerin degerlendirilmesi ve analiz edilmesinin en ¢ok uygulanan
prosediir oldugunu, “risklerin tanimlanmast” ve “risklerin raporlanmasi”
prosediirlerin diger prosediirlere gore goreceli olarak daha az uygulandigi, 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu i¢in risklerin tanimlanmasi ve raporlanmasinin geri planda kaldigini
saptamistir.

Giines ve Teker (2010), yapmis olduklari c¢alismalarinda “Tiirk Enerji
Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi Farkindaligi”n1 Olgmeye c¢alismislardir.
Gelismis ekonomilere kiyasla Tiirkiye’de higbir yasal zorunlulugun olmadig1 kurumsal
risk yonetimi alaninda, incelenen enerji sektorii firmalarinda uygulamalarin basladig:
ve hizla ilerleme kaydettigini tespit etmislerdir. Yine yapmis olduklari ¢alismadan elde
edilen bulgularin, “7th Annual Global CEO Survey”2 aragtirmasi sonucunda ortaya
¢ikan faydalar ile ortligtiigli sonucuna ulagsmiglardir.
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Deloitte (2009), Diinyada ve Tiirkiye’de risk yonetimi adli ¢alismasinda anket
yontemi kullannmmglar,  ankete ticari ve bireysel bankalar ile diger finansal
kuruluslardan olugan aktif biiyiikliikleri toplami 19 trilyon $ olan 111 finansal kurulus
katilmig. Risk yonetim departmanlarinin, %78’inin yonetim kurulu ve/veya denetim
komitesi ve/veya risk komitesi ve/veya CEQO’ya, %53’liniin yalnizca CEO’ya,
%>52’sinin - Yonetim Kurulu ve/veya yonetim kuruluna bagl bir komite’ye, %15’inin
CFQO’ya, %]15’inin ise risk komitesine raporlama yaptiklarini belirlemislerdir.

Marsh (2008), New York’ta “Risk and Insurance Management Society” (RIMS)
ve “Financial Executives International” (FEI) ile yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore
“KRY’yi dikkate alma trendinin son zamanlarda yavaslamasina ragmen, her ii¢ risk
yoneticisinden ikisi riske karsi daha stratejik bir bakis ag¢is1 (kurumsal anlamda risk
yonetimi) gelistirmek gerektigini diistiniirken, sadece bes yoneticiden birinin bunu
basarabildigi saptanmustir.

Kiiciik Yilmaz (2008), havayolu sirketleri i¢in kurumsal risk yoOnetimi
uygulamalarinin 6nemi adli makalesinde (ANP) Analytic Network Process (Analitik
Ag Siireci) yontemini kullanmistir. Yontemde KRY’yi etkileyecek faktorlerin énem
derecesi belirlenmis ve kar, maliyet, firsat ve risk geribildirimleri iizerine model
olusturulmustur. KRY nin %76,7 oraninda havayolu sirket uygulamalarinda 6nemli
oldugu, %23,3 oraninda ise 6nemli olmadig1 sonucuna ulasildig belirtilmistir.

Roa (2007), Dubai’nin degisik sektorlerinde faaliyette bulunan 92 (finans,
bankacilik, Islami finans sektorii, sigorta sirketleri, hastane, ticaret ve diretim
isletmeleri) firmanm kurumsal risk yoénetimini anket sorulari ile degerlendirmis,
Dubai’deki biitiin sirketlerin daha fazla KRY’nin farkinda olmalarina ihtiyag
duyduklarin1 yani KRY ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini saptamistir. Finans
ve bankacilik sektoriiniin ¢esitli riskleri yonetmek i¢in kullanilan  risk yOnetim
araglarim daha genis ¢apl degerlendirdiklerini tespit etmistir.

SAS ( 2007 ), Chartis Research isimli aragtirma sirketi ve is zekasi alaninda
diinya lideri olan SAS Institute’nin® 410 adet finansal kurum yetkilisi ile yaptiklari
goriismelerde, kurumsal risk ydnetimi konulu arastirma sonuglari, Isveg’in baskenti
Stockholm’de yapilan SAS Forum 2007°de agiklanmistir. Anket sonuglarina gore KRY
sistemlerini tetikleyen sebeplerin performans yonetimi ve yasal diizenlemeler oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Ryu (2008), kurumsal risk yonetimi ve firma degeri iizerine yazmisg oldugu
tezinde kurumsal risk yonetiminin firma degeri lizerinde etkisini aragtirmig, KRY ile
firma degeri arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugunu saptamistir.

Kishali ve Pehlivanli (2006), Kocaeli Universitesi tarafindan yaptirilan “Risk
Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamasi” baslikli anket ¢alismasinda firmalara
agirhiklt olarak i¢ denetimi ve risk yOnetimi(degerlemesi) ile ilgili sorular
yoneltilmigtir. Risk degerleme konusu ile firmalari %28,1’inin hi¢ ilgilenmedigi ve
%62,5’inin de kaynak ve zamanlarinin en fazla %10’unu ayirdiklarmi tespit
etmiglerdir. Risk degerleme faaliyet sonuglarini, cevaplayicilarin %66,7’sinin stratejik
yonetim amaci ile kullandigi, geri kalan %33,3’liniin ise kullanmadigim
g6zlemlemiglerdir.
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Tillinghast-Towers Perrin Survey (2006), yapmis olduklari ¢alismalarinda farkli
sektorlerden olan 130 firmaya kurumsal risk yoOnetimi ile ilgili anket sorulari
uygulamiglardir. Ankete katilan firmalarin %49’n kismi veya tam bir KRY
programlarina sahipken, firmalarin %751 iki yil veya daha az bir zamandir KRY
programini yliriitmekte olduklarini belirtmislerdir.

Romic ve Tumbas (2005), muhasebe kayitlarina dayali olarak KRY siirecinde
risk dogrulama adli makalelerinde, KRY ’nin sigorta sirketleri i¢in ve onlarm iiretmis
olduklar {irlinler i¢in hayati 6nem tasidigini, firmalarin faaliyetleri siirecinde yaklagik
79 degisik risk ile karg1 karsiya olduklarini , KRY ile gelecekte olusacak tuzaklardan
ve hatalardan firmalarin kaginabileceklerini ileri stirmiiglerdir.

Beasley vd. (2005), Mart 2004 itibariyle I1A (Institute of Internal Auditors)®’nin
iiyesi olan 1770 firma ile yaptiklar1 anket ¢aligmasinda firmalarin 123 tanesinden tam
veri almiglar. Bilyiik 6lcekli firmalar, bankalar, sigorta sirketleri ve egitim kurumlarin
KRY’yi daha kolay kabul edip benimsedigi yoniinde bilgilere ulagsmiglardir. Normal
kosullarda Amerikan firmalarinin KRY’ye uyum noktasinda daha {ist seviyelerdeki
beklentiye karsilik, KRY ye adaptasyon konusunda Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney
Afrika ve Ingiltere’den daha geride kaldigim ileri siirmiisler.

PwC (2004), 6zellikle CEO’larn risk ve risk yonetimi ile ilgili goriislerini anket
diizenleyerek belirlemeye ¢aligmiglar. Yapilan ¢alismanin sonuglarma gére CEO’larin
ticte ikisinin mevcut riskleri belirlediklerini, dlctiiklerini ve yonettiklerini saptamslar.
CEO’larin %231 risk yonetimi i¢in ortak terminolojiye ve bir takim standartlara sahip
olduklarin1 belirtirlerken, yine CEO’larin %26’s1 tiim kurum ¢apinda risk yonetimi i¢in
gerekli bilgilere ve verilere sahip olduklarimdan emin olduklarmi belirtmiglerdir.

CAS Office (2001), kurumsal risk yonetimi {izerine broker, danigmanlik
kurumlari ve danmigsmanlik benzeri kurumlar, satis gruplari, sigorta sirketleri ve
benzerlerinde anket caligmasi yapmig, toplam 298 adet anket elektronik ortamda
cevaplandirilmistir. Anketi cevaplayanlarin ¢ogunun KRY’yi desteklediklerini ifade
etmislerdir fakat KRYyi destekledikleri gibi KRY’ye 6n yargili davranildigini da ileri
stirmiislerdir.

Miiller (1999), sigorta sirketlerinde KRY yaklagimlari makalesinde reasiirans
sirketleri goziiyle KRY ile ilgili bir inceleme yapmistir. KRY "nin sigorta anonim sirket
ortaklarina er ya da gec bir deger saglayacag: vurgulanmigtir.

Covherd and Manson (2003), kurumsal/operasyonel risk yonetimi adli
¢alismalarinda, kurumsal risk yonetiminin, temel risklerden olan biitiin temel risklerin
(kredi, piyasa, operasyonel vb) tanimlanmasi, analiz edilmesi, takip ve kontrol edilmesi
tizerine odaklanmig yeni bir disiplin oldugunu vurgulamislardir. Operasyonel risk
yonetiminin risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi, takip ve kontrol edilmesinde
KRY’nin énemli bir alt kiimesini olusturdugunu belirtmislerdir.

VI. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin amaci faaliyette bulunduklari alan geregi ¢ok fazla risk iistlenmek
ve yonetmek zorunda olan, Tiirkiye’deki bankalarin KRY uygulamalarinin var olup
olmadiginin; sayet var ise, hangi boyutta kurum kiiltiirii olarak riskleri yonettiklerinin
belirlenmesidir.
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VII. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ORNEKLEMI

Bu calismanin evrenini Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin tamami
olusturmaktadir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan banka say1st 45
(www.tbb.org.tr/07.09.2010) olup, bunlardan Deutsche Bank A.S., IMKB Takas ve
Saklama Bankasi A.S., GSD Yatinm Bankasi A.S., Diler Yatirnm Bankasi A.S.,
WestLB AG, JPMorgan Chase Bank N.A., Habib Bank Limited, Birlesik Fon Bankas1
A.S., Adabank A.S., Credit Agricole Yatirm Bankasi1 Tirk A.S., Merrill Lynch
Yatinm Bank A.S., Taib Yatinm Bank A.S. ‘ninyalnizca bir tek sube seklinde
faaliyette bulunmalar1 ; Tiirk Eximbank, Nurol Yatirim Bankast A.S. yalnizca 2 sube;
Bank Mellat’m ise yalmizca ti¢ adet sube diizeyinde faaliyette bulunuyor olmalari
sebebiyle ankete dahil edilmelerinin yalnizca anket sayisini artiracagi, c¢alismaya
anlamli katkilar1 olmayacag: diisiiniilmiis ve calisma kapsami dis1 birakilmustir. Iller
Bankas1 ve Merkez Bankasi ticari esaslara gore faaliyette bulunmadigindan dolay:
calismaya dahil edilmemistir. Calismaya dahil edilen 28 bankanin tiimiine ulasilms
ancak anket sorularina cevap veren banka sayisi 22 olmustur (bu oran 22/28=
%78,5°dir). Ankete cevap veren bankalarm aktif biiylikliikleri ile ankete cevap
vermeyen ve dahil edilmeyen bankalarin aktif biiyiikliikleri karsilastirildiginda ankete
katilan bankalarm %95,9 gibi bir oran ile ana kiitle biiyiikliigiinii temsil ettigi Tablo
4’te goriilmektedir. Yine calisan sayist ve sube sayisi agisindan ana kiitlenin temsil
yetenegine bakildigi zaman %96,7 ve %98,3 gibi oranlarla temsil ettigi goriilmektedir.
Ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢aligmalarda bu oranin %20-%30 (Bas, 2006), %20-
%45 (Gedik vd, 2009; Bal and Gundry, 1999; Hum and Leow, 1996) arasinda olmasi
ana kiitlenin temsili i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Ankete dahil edilen bankalarin “aktif biiyiikliiklerine, sube sayilarina ve ¢alisan
sayllarina” bakildiginda hemen hepsinin ana kiitleyi temsil etme oramt %95’in
tizerindedir.

Tablo 4. Ankete Katilan Bankalarin Aktif Biiytikliikleri, Sube Sayilar1 ve Calisan
Personel Sayilar

Bankalar AKktif Bityiikligii* Sube Sayis1 | Calisan Personel Sayisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 124.529 1.316 22.198
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 113.223 1.093 22.473
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 105.462 788 16.827
Akbank T.A.S. 95.309 878 14.714
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 64.798 545 10.153
Yap1 ve Kredi Bankast A.S. 64.560 838 14.333
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 60.650 669 12.505
Finans Bank A.S. 29.318 461 10.107
Denizbank A.S. 21.205 450 7.789
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 15.233 359 6.110
ING Bank A.S. 15.064 334 5.871
HSBC Bank A.S. 13.850 336 6.430
Fortis Bank A.S. 11.274 297 5.007
Sekerbank T.A.S. 8.955 256 3.938
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 6.905 4 310

Eurobank Tekfen A.S. 3.857 42 743

Anadolubank A.S. 3.829 86 1.851
Tekstil Bankas1 A.S. 2.133 45 999

Alternatif Bank A.S. 3.629 46 940

Arap Tiirk Bankas1 A.S. 966 6 230

Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 1.287 3 741



http://www.tbb.org.tr/
http://www.deutschebank.com.tr/
http://www.takasbank.com.tr/
http://www.takasbank.com.tr/
http://www.gsdbank.com.tr/
http://www.dilerbank.com.tr/
http://www.westlb.com.tr/
http://www.jpmorgan.com/pages/international/turkey
http://www.habibbank.com.tr/
http://www.fonbank.com.tr/
http://www.fonbank.com.tr/
http://www.adabank.com.tr/
http://www.ca-cib.com.tr/
http://www.ml.com.tr/
http://www.ml.com.tr/
http://www.yatirimbank.com.tr/
http://www.eximbank.gov.tr/
http://www.nurolbank.com.tr/
http://www.mellatbank.com/
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Tablo 4. Ankete Katilan Bankalarin Aktif Biiyiikliikleri, Sube Sayilart ve Caligan
Personel Sayilar1 (devam)

Bankalar AKtif Biiyiikliigii* | Sube Sayis1i | Calisan Personel Sayisi
Kuveyt Tiirk - 139 2.500
Toplam 766.036 8.877 166.769

*Milyon Dolar (31.12.2009 verileri)
Kaynak: TCMB

VIII. ANKETE KATILAN BANKALARIN SERMAYE YETERLILIK
ORANLARI

Sermaye yeterlilik orani, bankacilik sistemine yonelik uluslararasi kuruluglar
tarafindan getirilen smirlamalardan biridir. Bu sinirlamalar zorunlu olmayan
smirlamalardir. Sermaye yeterlilik orani, bankalarin 6z kaynaklarinin risklerine gore
agirliklandirilmis varliklarina boliimii olarak tanimlanmaktadir. Bu oran, risklerin
gerceklesmesi  durumunda bankanin  ortaya ¢ikan kayiplarin  ne kadarimi
karsilayabilecegini gostermektedir. Yani sermaye yeterlilik orani, bankanin mali agidan
ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bankalarin sermaye
yeterliligi konusundaki yeterlilikleri, mevcut yonetiminin risk yonetimi birimleriyle
baglantilarmin  goriilebilmesine imkan olusturacak ve gelecekte olusabilecek
dalgalanmalara karsi dayanma konusuna zemin olusturacaktir (Selimler, 2002, 10).
Ankete katilan bankalarin 2002-2010 yillarina ait sermaye yeterlilikleri Tablo 5°te
goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Ankete Katilan Bankalarin Sermaye Yeterlilik Oranlari

Bankalar 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat 720 | 951 | 50,6 | 47,7 | 395 | 254 | 201 | 232 | 192
Bankasi A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 25,3 28,4 29,0 25,0 23,9 20,5 15,2 18,3 17,5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 12,7 16,6 16,8 15,1 14,1 15,4 16,1 21,2 19,6
Akbank T.A.S. 301 | 445 | 362 | 214 | 207 | 189 | 182 | 225 | 206
$ﬁkg e Vakiflar Bankas1 149 | 149 | 173 | 254 | 197 | 154 | 143 | 154 | 144
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 15,1 18,6 18,3 72 12,3 13,7 15,7 17,8 16,1
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 1020 | 993 | 589 | 49,6 | 320 | 200 | 145 | 160 | 159
Finans Bank A.S. 86 | 127 | 141 | 135 | 168 | 130 | 160 | 180 | 16.7
Denizbank A.S. 100 | 182 | 189 | 141 | 155 | 132 | 172 | 190 | 164
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 154 | 149 | 143 | 123 | 143 | 149 | 177 | 17,7 | 144
ING Bank A.S. 226 | 163 | 16,7 | 172 | 127 | 128 | 138 | 156 | 146
HSBC Bank A.S. 317 | 32,6 | 199 | 132 | 118 | 137 | 1564 | 17.3 | 165
Fortis Bank A.S. 108 | 171 | 135 | 151 | 153 | 140 | 148 | 160 | 168
Sckerbank TA.S. 104 | 165 | 158 | 202 | 167 | 168 | 147 | 163 | 14,0
Tirkiye Smai Kalkinma 227 | 323 | 428 | 368 | 329 | 276 | 201 | 249 | 227
Bankasi A.S.
Eurobank Tekfen A.S. 305 | 267 | 266 | 226 | 169 | 218 | 17.9 | 260 | 203
Anadolubank A.S. 139 | 143 | 150 | 141 | 152 | 143 | 185 | 200 | 188
Tekstil Bankast A.S. 133 | 122 | 127 | 120 | 142 | 132 | 179 | 208 | 19.4
Alternatif Bank A.S. 120 | 166 | 159 | 144 | 127 | 146 | 141 | 128 | 150
Arap Tiirk Bankast A.S. 521 | 580 | 59.8 | 40,0 | 352 | 27.0 | 341 | 316 | 27.7
Z“ék‘ye Kalkinma Bankast 756 | 739 | 775 | 814 | 2082 | 912 | 792 | 700 | 752
Kuveyt Tirk * - - 5 - - 5
Sektor Ortalamalar: 24,2 30,9 28,8 24,7 22,0 19,1 18,1 20,9 19,2

Kaynak: TBB (www.thb.org.tr/ 04.07.2011) * Veri saglanamamustir.


http://www.tbb.org.tr/
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2001 krizinden en ¢ok olumsuz olarak etkilenen sektdr bankacilik sektori
olmustur. Tiirkiye’de 23 banka bu siirecte batmistir. Tablo 5’  bakildiginda da
goriildiigi tizere yaganan 2000 ve 2001 krizlerinden sonra BDDK’nin almig oldugu siki
onlemler sayesinde bankacilik sektorii sermaye yeterlilik oranlar1 artmis daha sonraki
donemlerde, 2004’ten itibaren diislise gegmistir. Yine 2008 kiiresel finans krizinden
sonra sermaye yeterlilik oranlarmin biraz daha arttigi goriilmektedir. Kriz
donemlerinde uygulanan siki mali ve para politikalarmin etkisinin bankacilik
sektoriinde de goriildiigii sdylenebilir. Cilinkii kriz donemlerinden sonra sermaye
yeterlilik oranlarinda bir artis olmustur. Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’deki
bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 Basel diizenlemelerinde yer alan sermaye
yeterlilik oranlarimin iizerindedir. Basel diizenlemelerinde normalde %8 olan sermaye
yeterlilik oranlarinin 6niimiizdeki dénemlerde %12’ye ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir.
Sermaye yeterlilik oranlar1 %12’ye ¢ikarilsa bile Tiirkiye’deki bankalarm bu anlamda
herhangi bir sikintilarinin  olmayacagi Tablo5’ten goriilmektedir. Tiirkiye’deki
bankalarin son kiiresel krizden c¢ok etkilenmeden c¢ikmalarinin, hatta kar ederek
ctkmalarimin en 6nemli avantajlarindan biri, sermaye yeterlilik oranlarmin yiiksek
olmasidir. Krizlerden en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda gelen bankalarin, kiiresel
krizlerden ve gelisebilecek olumsuz siireclerden daha az etkilenmek i¢in sermaye
yeterlilik oranina gereken 6nemi verdigi sdylenebilir. Tiirkiye’de bankacilik sektorii
sermaye yeterlilik oranlarinin 2003 yilinda en iist seviyeye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
oran %30,9’dur. Daha sonraki yillarda sermaye yeterlilik oranlarinda diisiis yasanmis
ve 2008 yilinda en diisiik seviyesine ulagmistir. Bu oran ise %18,1°dir. 2009 y1l1 itibari
ile bankacilik sektorii sermaye yeterlilik rasyosunu %20,4’e ¢ikarmayi basarmis, fakat
2010 yilinda tekrar 19,2’ye diisiirmiigtiir. Tablo 5’e bakarak genel bir degerlendirme
yapildiginda, Tiirk bankacilik sektoriiniin yagamis oldugu krizlerden dolayr kendini
yeniden sekillendirdigini, kendi bolgesinde o6rnek gosterilen konuma geldigini,
sermaye yeterlilik oranlarini olmasi gereken oranin {izerinde tutarak risk yonetimini
onemsediklerini ve hatta Tiirk bankacilik sektoriiniin yagamis oldugu krizlerden énemli
dersler ¢ikardigini soylemek miimkiindiir.

IX. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR VE
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’deki bankalarin risk yonetimi ve KRY uygulamalarinin neresinde
olduklarmin tespitine ¢aligildigi bu arastirmada yontem olarak “¢ testi” ve “Mann-
Whitney U testi”nin kullanilmasinin nedeni bu analiz yontemlerinin érneklem sayisinin
otuzun altinda oldugu durumlarda daha saglikli sonuglar veriyor olmasidir. Belirtilen
analiz yontemleri kullanilarak ankete katilan bankalarin “kamu-idzel”, “yerli-yabanci”,
bankalar arasinda hem risk yonetimi hem de KRY olarak uygulama ve algilama
farkliliklarina dair sonuglar elde edilerek yorumlanmustir. Calismada “frekans ve
yiizde” yontemi de kullanilmustir.

Ankete dahil olan bankalarn KRY’nin hangi asamasinda olduklarinin
tespitinin bu c¢alismaya anlamli katkllar. sunacagi diisiiniilmiis ve KRY siirecinin
neresinde olduklar1 goriilmek istenmistir. Ilgili sonuglar Tablo 6°da gériilmektedir.
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Tablo 6. Bankalarin Kurumsal Risk Yonetimi Asamalari

ifadeler F % Gegerli % Yigilmah %
Heniiz Baglamadi 4 18,2 18,2 18,2
Siirecin Ortasinda 10 45,4 45,4 63,6
ileri Diizeyde 4 18,2 18,2 81,8
Siireci Tamamladi 4 18,2 18,2 100,0
Toplam 22 100,0 100,0

KRY uygulayan bankalarin bu siirecin hangi asamasinda olduklarinin tespit
edilmeye c¢alisildigr bu soruda, bankalarin %18,2°si KRY ye heniiz baslamadiklarini
belirtmislerdir. Ankete katilan bankalarin %45,4’it KRY siirecinin ortasinda olduklarini
(personel egitimi, teknoloji alt yapi, kurum kiiltiirii olusturma vb.) belirtirlerken,
KRY’de ileri diizey ve silireci tamamlayan bankalarin toplam oranmin %36,4
(18,2+18,2) olmasmin Tiirk bankaciligi agisindan onemli oldugunu vurgulamak
gerekir. Ankete katilan bankalarin kurumsal risk yonetimi konusunda siirece baglamig
olup devam edenler ve©  KRY’nin ileri asamasinda olanlar ile siireci tamamlamig
olanlarin  toplam oraninin %81,8 olmasi ankete katilan bankalarin kurum kiiltiirii
olarak risk yonetimine yaklagtiklarm gosterir ki, bu durumun risklerle ilgili
gelisebilecek olumsuz siireglerin daha rahat bir sekilde tespitine ve yoOnetilmesine
imkan saglayabilecegi sdylenebilir.

A. BANKALARIN KRY SURECINDE KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Kurumsal risk yonetiminin dogasinda var olan sorunlar s6z konusudur. Bunlar;
kigisel yargilar, kaynak yetersizlikleri, bir kontrole iliskin maliyet-fayda analizi,
sistemin ¢okmesi ihtimali, yonetim kadrolarinin sistemi Onemsememesi ve hileli
davranmasi olarak siralanabilir. Bankalarin KRY siirecinde karsilastiklari sorunlarin
onem dereceleri Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Bankalarin KRY Siireci Cercevesinde Karsilastigi Sorunlar /Kisitlar/

Engeller
Onem Seviyesi
GG 8l7|6|5]4a|3]2|1]0] n TS?)%ém P28 | o,
Puan* | Yiiz. T
Yetersiz Biitce 1]2|0|4|1]3|3]|6]2]2 67 10,5 6
Teknolojik Yetersizlikler 213|141 |4|3]2]2]2 87 13,6 5

Yasal Diizenleme
Yetersizlikleri

w
w
[¢,]
w
w
w
o
o
N

22 111 17,4 1

Insan Kaynaklar Politikalar

213|512 [3|0]2]|3]222 96 15,0 3
ve Uygulamalan
Risk Metodolojisi 1171312321222 101 16,8 2
Banka Kiiltiirii 0(1]|2|0]|1]2]9]|5]|2]2 52 8 7
KRY’nin Kurum Igi 2lal2|1]s|2]2]2]2] 2 93 145 | 4
Algilanmasi
Diger 3{0|0|1|0|0|0O]|1]|2 7 30 4 8
Toplam 637 100
n t=1..8
Z = X Y ; Z; =Agirliklandirlmis  toplam
k=1 n= 1, . ,8

Xk =Onem seviyesi yk =Onem seviyesini tercih eden banka sayisi
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Tablo 7’de bankalarin KRY siiresinde Kkarsilastiklar1 kisitlar ve engeller
hususunda agirlikli ortalamalar hesaplanarak Oonem siralamasi yapilmistir. Agirhikli
ortalamalar her soruya verilen cevap sayisi ile dnem seviyeleri ¢arpilarak toplanmig ve
Oonem siralar1 belirlenmistir. Bankalarin KRY siirecinde karsilastiklari sorunlarin
basinda yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler gelirken, ikinci sirayr ise risk
metodolojisinin olusturulmasinda yasanan sikintilar almaktadir. Risk yonetiminde bir
standardin olusturulmasi ve ona yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasinin s6z konusu
bankalar belirtilen sorunlarmin etkisini azaltacagi sOylenebilir. Banka kiiltiiriiniin
olusturulmasinin ise, bankalarin KRY’ye en az etki eden faktér oldugu tespit edilmistir.
Bunun anlami, KRY ile ilgili diger sorunlar ¢oziildiigii zaman, kurum kiiltiirii i¢ersinde
risklerin tespit edilmesinde ve yonetilmesinde ¢ok fazla sikinti olmayacagidir.
Bankalarin KRY siirecinde karsilastiklar1 dis sorunlarin 6nem dereceleri Tablo 8’de
gorildiigi gibidir.

Tablo 8. Bankalarin KRY Kapsaminda Karsilastiklar1 “Dus Etkenler”

Onem Seviyesi
ifadeler Ag. Dag On
8 | 7/ 6| 5| 4|3|2]1] 0| n| Toplam ag. :
e Yiiz. Sirasi
Degisen Mevzuat 5 11 3] 1] 2| 3] 2]5] 0] 22 96 11,7 4
Miisteri Beklentileri 0 21 2| 2| 5| 6| 1| 4] 0| 22 80 9,7 6
Ekonomik Belirsizlik 10 3] 3] 1|2 1[1]1]0] 22 138 16,8 1
Politik Istikrarsizlik 3 | 5/2|2]0[0[6]3]1] 2 96 11,7 4
Teknolojik Yenilikler 1 31 3] 4| 4] 2| 4]0] 1] 22 97 11,8 3
Artan Rekabet 4 | 4] 2] 6] 0] 2]1]3]0] 22 113 13,8 2
Finans Kuruluglarmin | 1 41 51 o 5| 3| 3| 4| 1| 22 85 103 5
Beklentileri
Kiiresellesme Olgusu 4 5 4| 2| 2| 0| 0| 4| 1| 22 113 13,8 2
Toplam 818 100
" t=1..8
*Z, = z X Y ; Z, = Agirhiklandirilmis  toplam
k=1 n= l, e ,8
X, =Onem seviyesi Y| =Onem seviyesini tercih eden banka sayisi

Tablo 8’de bankalarin KRY siirecinde karsilagtiklar1 dis etkenlerin basinda
%16,8 dagilim yiizdesi ile “ekonomik belirsizliklerin®  geldigi tespit edilmistir.
Kiiresellesme olgusu ve piyasalardaki artan rekabetin, KRY de dis etkenler igerisinde
Oonem arzeden hususlarin basinda geldigi Tablo 8’de goriilmektedir. Ekonomik
belirsizlikler, politik istikrarsizliklar, degisen mevzuat ve artan rekabetin
Tiirkiye’deki bir ¢ok degiskenin iizerinde etkisinin oldugu gibi, KRY fizerinde de
etkilerinin ilk siralarda olmasi beklenen bir durumdur. Ankete katilan bankalarin bu
dogrultuda cevap vermeleri caligmanin tutarliligina katki saglamaktadir. Hangi dis
etkenlerin KRY iizerinde etkilerinin oldugunu 6l¢mek i¢in 8 degisken belirlenmistir.
Bunlarin igerisinde ekonomik belirsizliklerin diginda hepsinin etkisinin asagi yukari
aynt diizeylerde oldugu goriilmektedir. Teknolojik yenilikler KRY siirecinde dis
etkenlerin {igiincii sirasin1 olustururken  (%11,8), degisen mevzuat ile politik
istikrarsizlik dordincti sirada esit diizeyde etkiye sahip olduklarn ilgili tablodan
goriilmektedir(%11,7). KRY de dis etkenler igerisinde en az etkiye ise %9,7 oran ile
miisteri beklentilerinin sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bankalarin KRY politikalarina etki eden dis faktorlerin yani sira i¢ faktorlerinde
oldugu bir gergektir. Bu durumu tespit etmek i¢in yoneltilen sorularin énem dereceleri
Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Bankalarm KRY Politikalarina Etki Eden “f¢ Faktérlerin” Onem Derecesi

Onem Seviyesi
: Ag. o One
Ifadeler 70 6| 5| 4|32/ 1|o0] n Topigam Dagihm |~
Puan’ Yiizdesi Sirasi
Orgiitsel Degisimler 512 4] 0] 7] 3] 1 0] 22 95 15,4 4
Performans Ol¢iimii 2| 2| 1| 5| 4] 5| 2 1| 22 75 12,1 5
Calisanlarla iliskiler 0| 0] O] 1| 3] 6| 11| 1| 22 36 5,8 6
Yonetici Davramislar: 41 0 2| 4| 4] 3| 3 2| 22 75 12,1 5
Sistem Degisiklikleri 31 8 71 3]1]0] 0 0] 22 119 19,2 1
Siire¢ Degisiklikleri 7151 3[4]1]1] 1 0] 22 116 18,7 2
Hizl ve Dogru Karar 63| 3| 4]3[0| 3|0 22 103 16,6 3
Alma Ihtiyaci
Toplam 619 100
n t=1..,7
*Z, = Z Xy Vi ; Z, = Agirhklandirlmis - toplam
k=1 n= 1, e ,7
Xk =Onem seviyesi yk =Onem seviyesini tercih eden banka sayisi

Tablo 9’a gore, bankalarin KRYye etki eden i¢ faktorlere bakildiginda, %19,2
ile ilk siray1r kurum igerisindeki sistem degisikliklerinin aldig1 goriilmektedir. Sadece
bankacilik sektorii degil, diger sektorlerde de sistem degisiklikleri kurumun
adaptasyonunu etkilemekte ve sisteme dahil olma siirecini geciktirmektedir. Risk
yonetiminde ve kurumsal risk yonetiminde sistem degisikliklerinin de siireci etkilemesi
kacinilmazdir. Siirece etki eden diger faktorlere bakildiginda siire¢ degisiklikleri ile
hizli ve dogru karar alma ihtiyacinin da KRY {izerinde i¢ faktor olarak etkili oldugu
goriilmektedir.  YoOnetici davraniglart ile performans Ol¢iimiiniin (%12,1) KRY
tizerinde i¢ faktér olarak aymi1 diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Caliganlarla olan iligkilerin bankalarm KRY de en az 6nemsedikleri ya da en az etkiye
sahip olan i¢ faktor oldugu goriilmektedir.

B. BANKALARIN KRY’DEN ALGILADIKLARI FAYDALARIN ONEM
SEVIYELERI

Kurumsal risk yonetiminin faydalarindan 4.boliimde genis bir bigimde
bahsedilmisti. Buradan hareketle bankalarin KRY’den ne gibi fayda beklediklerini
tespit etmek amaci ile dordiincli boliimdeki KRY’nin faydalar1 referans alinarak
hazirlanmis olan anket sorular1 yoneltilmis ve 6nem dereceleri tespit edilmistir.

KRY’nin bankalara saglayacagi fayda algilamalarmin birden fazla olacag:
diisiiniilmiis bundan dolay1 da dnem derecesinin belirtilmesine yonelik anket sorusu
yoneltilmistir. KRY 'nin bankalara sagladigi/saglayacagi faydalarin sonuglarma iliskin
veriler Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. KRY ’nin Bankalara Sagladigi/Saglayacag1 Fayda Algilamalarinin Onemi

Onem Seviyesi
5 AS. . m
L0 o| 8| 7| 6| 5| 4 3| 2| 1| o n | Top | Da& | Onem
Yiiz. Sirasi
Puan
Etkin Yonetim Siireclerinin 51 4l 5| 1] 4| ol 1] 1| ol 1| 22 | 143 131 3
Olusturulmasi '
Deger Yaratacak Risklerin ol 5l 1! ol 21 2| 2| ol 1| ol 22 | 153 140 1
Alinmasi '
Kurum Calisanlarimin
Faaliyetlere Olan Giiveninin 0| 1| 4| 3| 2| 0| 1| 4| 6] 0| 22 | 81 7.4 8
Artmasi
Yasal Diizenlemelere Uygun
Raporlamanin Gerg¢eklestirilmesi 8| 11 2 5/ 3 11 0/ 0] 2/ 0] 22 | 145 133 2
Paydaslara Gerekli Bilgilerin ol 21 3| 2| ol 4l 3| 3| 4| 1| 22 84 77 7
Aktarilmasi '
Kurum Itibarimn lyilestirilmesi 4] 1] 1] 1) 1] 2| 3| 4| 5] 1| 22 | 92 8,4 6
Kurum Genelinde Karar Alma
Mekanizmalarin ve iletisim 0f 3| 2| 4| 5| 3| 3| 2| 0] 0| 22 | 112 10,3 5
Aginin Netlesmesi
Stratejik Hedeflere Ulagilmasi 4| 4| 3| 1| 3| 1| 4| 1| 1] 0| 22 | 131 12,0 4
Siirdiiriilebilir Karlihgin 71 3| 3l 4l ol 2| ol 2| 1| ol 22 | 145 133 3
Saglanmasi '
Toplam 1086 100
n t=1..9
*Z, = Z X Yy n=1.9 ; Z, = Agirhiklandirlmis  toplam
k=1 — Ly
Xk =Onem seviyesi yk =Onem seviyesini tercih eden banka sayisi

Bankalarin KRY ’nin kurumlarina saglayacagimi diisiindiikleri faydalarin basinda
%14 oram ile “deger yaratacak risklerin alinmast”nin gelmesi, ¢aligma agisindan gok
anlamhidir. Bu ¢alismada da ileri siiriildiigii lizere bankalarin faaliyette bulunduklari
saha itibariyle, risk almama gibi bir durumlar1 yoktur. Bu nedenle zorunlu olarak risk
almak durumundadirlar. Karliligin azaldigi son siirecte risk almadan biiylimenin,
sektordeki diger kurumlardan daha fazla kar saglamanin neredeyse imkansiz hale
geldigi bilinen bir gercektir. Boyle olunca bankalarin risk almada istahli olmalar1 ve
kendilerinin aldiklar: risklerin {istesinden gelme durumlarini gézéniinde bulundurarak
hareketlerine yon vermeleri gerekmektedir. KRY nin saglayacagi faydanin basinda,
deger yaratacak risklerin alinmasinin bankalar tarafindan en iist seviyede algilanmasi
kar saglamanin ve bilylimenin bu yollardan gectiginin bankalar tarafindan
algilandiginin gostergesidir. Bankalar tarafindan KRY’nin faydalarinin diger 6nemli
unsurlart olarak, “yasal diizenlemelere uymada saglayacag: faydalar ile risk
yonetiminde etkin siireclerin  olusturulmasinin” getirdigi faydalar Tablo 10°da
goriilmektedir. Faydalar arasinda belirlenen segenekler igerisinde en az etkinin ise
%7,4 oran ile kurum calisanlarinin faaliyetlere olan giiveninin artirilmasi oldugu
goriilmektedir.

C. KAMUSAL SERMAYELi BANKALAR iLE OZEL SERMAYELI
BANKALARIN KRY FARKLILIKLARIN T-TESTI iLE ANALIiZi

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar Kamu Sermayeli Bankalar ve Ozel
Sermayeli Bankalar olarak gruplara ayrilmis ve bunlarin KRY farkliliklar test
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edilmistir. Analiz sonuglar1 bir biitiin olarak Tablo 11’de verilmistir. Bu konuya dair
hipotez testleri;

Sifir hipotezi , Hy : p= p, (Kamusal Sermayeli Bankalar ile Ozel Sermayeli
Bankalarin KRY uygulamalar agisindan ortalamalarinda farklilik yoktur).
Alternatif hipotez, H; : p; # p, (Kamusal Sermayeli Bankalar ile Ozel
Sermayeli Bankalarin KRY uygulamalari agisindan ortalamalarinda farklilik
vardir), bigiminde gelistirilmistir.

Tablo 11. Kamusal Sermayeli Bankalar fle Ozel Sermayeli Bankalar Arasinda KRY

Farkliliklarinin t-Testi Sonuglari

g ° OLCEKTEKi SORULAR Grup N Ort. g;d‘ t Sig.
nZ :

1 Bankamiz tarafindan verilen kredilerin risk lfs; 4 4,00 1,414 1922 235
derecelerine gore siniflandirilmasi yapilir. [oN) 18 4,61 778 ' '

2 Bankamizin Kurumsal Risk Yonetimine doniik |§S 4 4,75 ,500 586 564
strateji ve politikalar1 vardir. (o)) 18 4,56 ,616 ' '
Bankamiza bagli olarak faaliyette bulunan tiim KS 4 3,50 1,291

3 subelerimizde Kurumsal Risk Y onetimi 08 18 411 1,079 -,993 ,332
uygulanmaktadir.

Bankamiz BDDK’nin Kurumsal Risk KS 4 3,50 1,291

4 Yonetimi’ne iligkin  diizenlemelerini  yeterli o8 18 3,83 1,200 -,497 ,625
bulmaktadir.

8 Bankamiz teknolojik risk yonetimi politikasi }§S 4 3,75 ,500 291 774
uygulamaktadir. OS 18 3,56 1,294 ' '
Bankamizin tespitleri kurumsal risk ydnetimi KS 4 4,00 ,816

9 uygu}ayan flrmalarln k{lzlere kars1 daha dayanikli 08 18 4,00 767 ,000 1,000
oldugunu gostermektedir.

Kurumsal risk yonetimi verimlilik, seffaflik ve KS 4 4,50 577

10 :;lglt;?k olgularinin bir biitiin halinde ¢aligmasini 08 18 444 511 ,193 0,849

1 Kurumsal risk yonetimi bankalarda yaganan }55 4 3,75 1,258 766 0452
yolsuzluklarin engellenmesine yardimet olur. (O8] 18 4,11 ,758 ' '

12 Bankamizda kurumsal risk yonetimi pozitif }55 4 3,50 577 147 156
caligma ortaminin olugmasini desteklemektedir. [oN] 18 3,94 ,539 ' '

I¢ kontrol siirecinde temel amag bankaya ait 6zel | KS 4 2,75 2,062

13 bir durum ya da bilginin ortaya ¢ikmasi . 194 066
durumunda, s6z konusu durumun veya bilginin | OS 18 3,89 ,758 ' '
tiim ilgili personele ulagtirilmasini saglamaktir.

14 Bankamiz kredi riskini hesaplama siirecinde | KS 4 4,50 577 900 379
kullanmay1 diisiindiigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,60 ,938 ' '

15 Bankamiz piyasa riskini hesaplama siirecinde I§S 4 4,50 577 333 742
kullanmayi diigiindtigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,39 ,608 ' '

16 Bankamiz operasyonel riski hesaplama siirecinde }55 4 4,50 577 207 689
kullanmayi diigiindiigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,33 767 ' '

17 Bankamiz faiz riskini hesaplama siirecinde | KS 4 4,25 ,500 883 388
kullanmay1 diisiindiigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,50 ,514 ' '

18 Bankamiz ddviz riskini hesaplama siirecinde | KS 4 4,25 ,500 -690 498
kullanmay1 diisiindiigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,44 ,511 ’ '

19 Bankamiz likidite riskini hesaplama siirecinde |§S 4 4,25 ,500 424 676
kullanmay: diigiindiigii tiim teknik bilgiye sahiptir. | OS 18 4,39 ,608 ' '

20 Bankamizin i¢ kontrol merkezi, teftis birimi ve lfS 4 4,75 ,500 272 788
risk yonetim kurulu birbirlerinden bagimsizdir. oS 18 4,61 979 ' '

Sig: p<0,05

* Kamusal Sermayeli Bankalar
**()zel Sermayeli Bankalar

Kamusal sermayeli bankalar ile 6zel sermayeli bankalarin risk yonetimi ve

KRY’ye bakis acilarini tespit etmek ve anketteki sorulara vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalarindaki farkliliklarin olup olmadig: t-Testi ile analiz edilmis ¢ikan sonuglar

Tablo

11’de verilmistir. Gruplandirilmis olan bankalarin 6lg¢ekteki sorulara vermis
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olduklari cevaplarin ortalamalarinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farkin olmadig1
sonucuna vartlmistir. Onem seviyesinin 0,05°den kiiciik olmasi gruplara ayrilan
bankalara yoneltilen sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 itibariyle anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir (Tarling, 2009, 30). Gruplandirilmig bankalarin
degerlendirme sonuglarma gore hicbir soruda 6nem seviyesinin (sig.) 0,05 altinda
ctkmamis olmast hem “Kamusal Sermayeli Bankalar” hem de “Ozel Sermayeli
Bankalar”n risk yonetimi ve KRY uygulamalarinda ve algilamalarinda anlamli bir
farkin olmadigini1 géstermektedir. Bu durumda %35 6nem diizeyinde Hg hipotezi kabul
edilmektedir. Dokuzuncu soruda 6nem seviyesinin 1,00, ¢ikmasi hem Kamu
Sermayeli Bankalar hem de Ozel Sermayeli Bankalar “bankamizin tespitleri kurumsal
risk yonetimi uygulayan firmalarin krizlere karsi daha dayanikli oldugunu
gostermektedir.” cimlesine ayn1 yonde katildiklarini gostermektedir. KRY uygulamasi
yapan firmalarin krizlere ve olas1 gelisebilecek olumsuz durumlara kars1 daha dayanikli
olacaklarmi ifade etmislerdir

D. YERLi SERMAYELi BANKALAR iLE YABANCI SERMAYELI
BANKALARIN KRY FARKLILIKLARIN MANN-WHITNEY U TESTI
iLE ANALiZi

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanct
Sermayeli Bankalar olarak gruplara ayrilmis ve bunlarmn KRY farkliliklar test
edilmistir. Analiz sonuglari bir biitiin olarak Tablo 12’de verilmistir. Bu konuya dair
hipotez testleri;

Sifir hipotezi , Hp : p;= pn, (Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci1 Sermayeli
Bankalarin KRY uygulamalar1 agisindan verilen cevaplarin ortalamalarinda
farklilik yoktur).

Alternatif hipotez, H; : py # po (Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci
Sermayeli Bankalarin KRY uygulamalar1 agisindan verilen cevaplarin
ortalamalarinda farklilik vardir) bigimde geligtirilmistir.

Tablo 12. Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci Sermayeli Bankalar Arasindaki
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

= - Mann-| ..
5 5 OLCEKTEKI SORULAR Grup [N |ort. S‘%geg‘ WhitLr;ey W"COX Eg‘gt
Bankamiz tarafindan verilen YS 11 | 11,05 | 121,50
1 kredilerin risk derecelerine gore YBS 55,500( 121,500 | ,748
siiflandirilmasi yapilir 11 11,95 | 131,50
Bankamizin Kurumsal Risk YS 11 12,64 | 139,00
2 Yonetimine doniik strateji ve YBS 48,000( 114,000 | ,438
politikalart vardir. 11 10,36 | 114,00
Bankamiza bagli olarak faaliyette | YS 11 10,77 | 118,50
3 bulunan tum' sube.l.ermjlz_de YBS 52,500| 118,500 | 606
Kurumsal Risk Yo6netimi 11 12,23 134,50
uygulanmaktadir
Bankamiz BDDK’nin Kurumsal Ris|] YS 11 11,32 124,50
4 | Yonetimi’ne iligkin diizenlemeleri YBS 58,500( 124,500 | ,898
yeterli bulmaktadir. 11 11,68 | 12850
Bankamiz teknolojik risk yonetin] YS 11 10,86 | 119,50
8 | politikast uygulamaktadir. 53,500{ 119,500 | ,652
YBS |11 [1214 | 13350
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Tablo 12. Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci Sermayeli Bankalar Arasindaki Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1 (devam)

Mann-| .
2 dx A Sira Deg. : Wilcox Exact
32 OLCEKTEKI SORULAR Grup | N Ort. Top. WhltSey W Sig.
Bankamizin tespitleri kurumsal ris| YS 11 11,27 | 124,00
9 yonetimi  uygulayan  firmalarn YBS 58,000| 124,000 | 898

krizlere  karsi1 daha  dayanik 11 11,73 | 129,00
oldugunu gostermektedir.
Kurumsal risk yonetimi verimlilij YS 11 11,50 | 126,50
10 | seffaflik ve etkinlik olgularinm b
biitiin halinde ¢alismasini saglar. YBS |11 11,50 | 126,50
Kurumsal risk yonetimi bankalard| YS 11 10,32 | 113,50
11 | yasanan yolsuzluklary
engellenmesine yardimc olur. YBS |11 12,68 | 139,50
Bankamizda kurumsal risk yonetin] YS 11 10,27 | 113,00
12 | pozitif ¢alisma ortaminin olugmast
desteklemektedir. YBS |11 |1273 | 140,00
Ic kontrol siirecinde temel amal
bankaya ait 6zel bir durum ya d| YS 11 11,77 129,50
bilginin ortaya ¢ikmasi durumundg
soz konusu durumun veya bilgini] YB'S
tim ilgili personele ulagtirilmasiy 11 11,23 | 123,50
saglamaktir.
Bankamiz kredi riskini hesaplam| YS 11 11,77 | 129,50
14 | siirecinde kullanmay:  diisiindiig]
tiim teknik bilgiye sahiptir. YBS |11 11,23 | 123,50
Bankamiz piyasa riskini hesaplam| YS 11 11,23 | 123,50
15 | siirecinde kullanmay:r  diisiindiig
tiim teknik bilgiye sahiptir. YBS |11 11,77 | 129,50
Bankamiz operasyonel risd YS 11 10,82 | 119,00

hesaplama - stuecinde  ullannayvES 53,000| 119,000 | 652
isindiigii tim teknik  bilgiy] 11 12,18 134,00
sahiptir.
Bankamiz faiz riskini hesaplam| YS 11 {1050 | 115,50
17 | siirecinde kullanmayr  disiindiig YBS
tiim teknik bilgiye sahiptir. 11 12,50 | 137,50
Bankamiz déviz riskini hesaplam| YS 11 12,00 | 132,00
18 | siirecinde kullanmay1  disiindiig YBS
tiim teknik bilgiye sahiptir. 11 11,00 | 121,00
Bankamiz likidite riskini hesaplam| YS 11 11,32 | 124,50
19 | siirecinde kullanmayr  disiindiig

60,500 126,500 | 1,000

47,500| 113,500 | ,401

47,000 113,000 | ,401

13 57,500| 123,500 | ,847

57,500| 123,500 | ,847

57,500| 123,500 | ,847

16

49,500| 115,500 | ,478

55,000 121,000 |,748

58,500| 124,500 | ,898

tiim teknik bilgiye sahiptir. YBS |11 11,68 | 128,50
Bankamizin i¢ kontrol merkezi, tefti{ YS 11 10,91 | 120,00

20 | birimi ve risk yonetim kurulu 54,000| 120,000 |,699
birbirlerinden bagimsizdir. 133,00

YBS |1 2,09

Sig: p<0,05
YS: Yerli Sermayeli Bankalar
YBS: Yabanci Sermayeli Bankalar

Tablo 12°de Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci Sermayeli Bankalarin KRY
farkliliklarin1 ortaya koyabilmek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Cikan
sonuglarin hi¢ birinde sig. degeri 0,05’den kiigiik ¢ikmadigi i¢in Hy hipotezi, kabul
edilmistir.  Tlgili testin 10. sorusunda sig.’in 1,00 ¢ikmasi hem yerli sermayeli
bankalarin hem de yabanci sermayeli bankalarin “kurumsal risk yonetimi verimlilik,
seffaflik ve etkinlik olgularinin bir biitiin halinde calismasini saglar” goriisiine ayni
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derecede katildiklarim1  gostermektedir. S6z konusu gruplandirilmis bankalarin
Olcekteki bazi sorularin sig. degeri 1,00 veya 1,00’e yakin ¢ikmasi risk yonetiminde ve
KRY’de benzer yaklasim sergilemeleri Tiirk bankaciligi agisindan onemlidir. Yerli
sermayeli bankalarin risk yonetiminde ve KRY’de yabanci sermayeli bankalarn
standartlarini yakaladigini géstermektedir.

SONUC

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde kiiresellesmeye bagli olarak ve gelisen yeni
teknolojiler ile birlikte riskler ¢esitlenmis, artmis ve risklerin yonetilmesi zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Piyasalarin birbirlerini etkilemelerinin ¢ok sik yasandigi bir ortamda,
bir piyasadaki riskin ya da krizin, bir bagka piyasaya kisa bir siirede bulagmas1 ya da
gecmesi sik¢a goriilen bir durum haline gelmistir. Ozellikle finans sektdriiniin yurt ici
ve yurt dis1 mobilitesinin artmasi ile birlikte bu sektérde yasanan krizler ve riskler de
beraberinde artig gostermistir.Ulusal ve uluslararasi boyutta yasanan krizler sonrasi,
artan banka iflaslart ve biiyiikk Olgekli sirket iflaslar1 ile birlikte, geleneksel risk
yOnetiminin daha ileri agsamalarinin uygulamaya konulmasi zorunlu hale gelmistir.

Ankete katilan bankalarin %18,2’si KRY siirecini tamamladiklari, %18,2’sinin
de siirecin ileri asamasinda olduklar1 tespit edilmistir. KRY siirecinin ortasinda
oldugunu belirten bankalarin orami ise %45,4°tlir. KRY ile ilgili olarak siireci
tamamlayan, siirecin ileri asamasinda ve siirecin ortasinda olan bankalarin oranlar bir
araya getirildiginde yaklasik %81,8 olur ki, Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan
olduk¢a anlamlh ve 6nemlidir.

Bankalarmm KRY siirecinde karsilagtiklar1 sorunlarin en Onemlisinin yasal
diizenlemeler oldugu belirtilmistir. Degisen silire¢ ve teknoloji ile birlikte olusan
risklerin tespiti ve yonetilmesi i¢in risk metodolojisi olusturulamamasi ve buna bagh
olarak risk yonetiminde goriilen kalifiye eleman sikintis1 da sorun olarak belirtilen
diger hususlardir. Bankalarin KRY, siirecinde i¢ etkenlerin basinda “sistem
degisiklikleri” gelirken, KRY’ye etki eden ikinci onemli i¢ etkenin ise “siire¢
degisiklikleri” oldugu tespit edilmistir. Yine KRY’ye etki eden dis faktdrlerin en
onemlisinin “ekonomik belirsizlikler” oldugu, daha sonraki etkenlerin dnem siralarini
ise politik istikrarsizlik ve degisen mevzuatin olusturdugu tespit edilmistir.

Ankete katilan bankalarin, KRY nin kurumlarma saglayacagi1 faydalarin basina
“deger yaratacak risklerin alinmas1” ifadesini koymalar1 bu c¢aligma agisindan ¢ok
anlamhidir. Bu ¢alismada vurgulamaya c¢aligilan hususun bankalarin vermis olduklari
cevaplarda karsiligini buldugu goriilmektedir ki calismanin da en Onemli deger
yargilarindan birini  olusturmaktadir. Risklerden kagmilarak bir noktaya
gelinemeyeceginin bilinmesi, kuruma faydali olacak ve deger yaratacak risklerin
alinmasi ve onlarin yonetilmesinde, KRY’nin 6nemli oldugu vurgusunun yapilmig
olmasi, ¢alisma agisindan anlamli ve dnemlidir. KRY’nin kuruma saglayacag fayda
algilamalarinin ikinci ve lglincli Onem siralarimi  “etkin  yéonetim siireglerinin
olusturulmas1” ve *“ risk yonetimi ve baska yasal diizenlemelere uyum
saglanmast”nin gelmesi yine gelecekteki gelismelere  kurum kimligi olusturularak
bakilmaya ¢alisildigin1 gostermektedir.
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Gruplandirilmis ~ bankalardan,  “Kamusal — Sermayeli-Ozel ~ Sermayeli
Bankalar”n  t testi sonucuna, ayrica “Yerli Sermayeli-Yabanct Sermayeli
Bankalar”in Mann-Whitney U Testi sonucuna gore, risk yonetimi ile KRY’yi
uygulama ve algilamalarinda anlaml bir farkin olmadig tespit edilmistir.
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NOTLAR
1. KRY nin faydalar ile ilgili maddeler belirtilen kaynaklardan derlenmis ve bir araya
getirilmistir.
2. 7th Annual Global CEO Survey ile ilgili bilgilere http://www.pwc.com/gx/en/ceo-
survey/2010-assets/US-CEO-Survey.pdf adresinden ulasabilirsiniz.08.10.2010.
3. Marsh (Marsh Mercer Kroll Guy Carpenter Oliver Wyman) KRY ile ilgili raporun
timiine www.global.marsh.com adresinden ulasilabilir.
4.SAS Institute ilgili daha genis bilgi i¢in bkz, http://www.sas.com/solutions/riskmgmt/
17.09.2010(Poduct&Solutions/Risk Management).
5. Institute of Internal Auditors’a iiye olan flilkeler Arjantin, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Brezilya, Bulgaristan,Cin, Tayvan, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Endonezya, Israil, italya, Japonya, Kore, Malezya, Meksika, Fas, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Filipinler, Singapur, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, isvigre, Tayland,
Amerika, Ingiltere ve Tiirkiye’dir.
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