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ISLETME PERFORMANSININ BELIRLEYICiSI OLARAK YONETICI
PERFORMANSI: PERAKENDE SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
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OZET

Zincir magazalar seklinde hizmet veren isletmelerde yoneticilerin, miisteri
beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde magaza yerlesiminden, kampanya
yOnetimine, Oneri ve sikdyet yonetiminden, calisanlarin igletmeye baghiliginin
saglanmasina kadar pek ¢ok konuda, istikrarli bir sekilde performans gostermesi
gerekmektedir. isletmeler ancak bu sekilde siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip
olabilirler. Ozellikle perakende sektoriinde, tiim yonetici ve ¢alisanlarim, yenilikci
olmasi ve miisteri beklentilerini tam ve zamaninda karsilamasi gerekmektedir. Bu
noktada ydnetici performansi agisindan miisteri hizmetlerinin, ¢alisgan davranig ve
motivasyonunun ve satiglarin  yonetilmesi onem kazanmaktadir. Isletme
performansini  artirabilecek bazi ipuglarma ulasilabilecegi ig¢in  yOnetici
performansinin  belirlenmesinin  faydali olabilecegi diigiincesi ile yonetici
performansinin isletme performansini etkileyip etkilemedigini tespit edebilmek
amac1 ile gergeklestirilen bu ¢alismada; performans boyutlarinin ortaya
konmasinda kesfedici faktor analizi, degiskenler arasi iliskiyi tespit edebilmek igin
korelasyon ve etkiyi tespit edebilmek igin ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda yonetici performansinin, operasyonlarin yénetimi ve isletme
politikalarina uyum olmak {iizere iki bilesenli bir yap1 sergiledigi; operasyonlarin
yonetimi isletme performansini anlamli ve olumlu etkilerken, isletme politikalarina
uyumun herhangi bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, isletme Performansi, Yonetici Performansi.

Manager’s Performance as a Determinant of Firm Performance:
A Research in the Retail Sector

Abstract

In the firms as a part of chain stores, managers are expected to display a
sustainable performance including but not limited to store placement to campaign
management, proposal and complaint management to employee retention provided
meeting customer expectations and needs. Thus, firms may gain a sustainable
competitive advantage. The retail sector, in particular, managers and employees are
anticipated to be creative and to meet customer expectations as they are emerged.
To this end, management of customer service, employee behavior and motivation,
and sales gain importance for manager performance. Hence, it may be useful to
determine the manager's performance in order to reach some hints to increase the
firm performance. Exploratory factor analysis is employed in the study to explore
the dimensions of the performance while correlation analysis is employed to
identify the relation between the variables and multiple regression analysis is to
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determine the effects. Towards this end, as a result of the study, it is concluded that
manager performance has two factors, i.e. operations management and compliance
with firm policy, and the former has a positive and significant effect on firm
performance whereas the latter has no significant effect.

Key Words: Performance, Firm Performance, Manager Performance.

GIRiS

Isletmelerin iiriin veya hizmetlerde beklenen kaliteyi yakalamasi, korumasi
ve arttirabilmesi igin belirli bir performans sergilemesi ve bu performansi artirarak
siirdlirmesi gerekmektedir. Performans kavrami gegmiste etkinlik ve verimlilik gibi
ifadelerle ortiistirken giiniimiizde bu durum isletmenin kaliteli iiriin ya da hizmet
iiretme becerisiyle iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda performansi, belirli bir
zaman diliminde belirli bir amaca ulasmak i¢in gosterilen gayretlerin toplami ve
amaca ulasma derecesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Neely vd., 1995; Chenhall
ve Smith, 2007:273; Bediik, 2009:66).

Diger taraftan daha c¢ok ekonomik hedeflerle iligkilendirilen performans
kavranu artik farkli agilarla degerlendirilmektedir. Ornegin, performans, kisa ya da
uzun donemli incelendigi gibi finansal veya organizasyonel baglamda da
degerlendirilmektedir  (Stimer, 2012:79). Zaten performans, isletmelerin
degerlendirilmesinde iist yonetim tarafindan alinan kararlarin biitliniinii kapsayan
cok boyutlu bir kavramdir.

Isletmenin hedeflerine ulasabilmesi igin ¢alisanlarm dogru yonlendirilmesi
bu anlamda &nem tasimaktadir (Ozgiir, 2008). Bu agidan isletmedeki rutin
operasyonlarin yonetimini iistlenen orta kademe yoneticilerin rolii daha fazla énem
kazanmaktadir (King vd., 2001; Mert, 2013). Ozellikle stratejilerin uygulamasini
bizzat yonetecek orta kademe yoneticileri; belirsiz, degisken ve karmasik bir
ortamda rekabet eden isletmelerin yasayabilmesini saglayacak temel unsurlar
olarak diistiniilebilir (Darkow, 2015). Orta kademe yoneticileri sef, ustabagi gibi alt
kademe yoneticiler ile genel midir ve yardimcilar gibi iist diizey yoneticiler
arasinda yer alan birim midiirleri, koordinatér ve ekip liderleridir (Chen vd.,
2017). Bu baglamda, orta kademe yoneticilerinin, stratejik kararlari {ireten st
yonetimle operasyonlarda yer alan calisanlar arasinda koprii gorevi gordiigiinii
ifade etmek yanlis olmayacaktir (Balogun ve Johnson, 2004; Jarzabowski ve
Balogun, 2009; Raes wvd., 2011). Orta kademe yoneticiler olarak
degerlendirilebilecek olan bagimsiz is birimlerinin yoneticileri disiintildiigiinde bu
O6nemli gorev daha anlasilir hale gelmektedir. Cilinkii merkezlerde teknolojinin
gelismesiyle birlikte daha yalin yoOnetim tarzi tercih edilirken, bagimsiz is
birimlerinde giiclendirilmis birim yoneticileri daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Spreitzer ve Quinn, 1996:238).

Bu sebeplerle, yoneticilerin performans: isletmelerin  performansini
belirlemede kritiktir (Ozgiir, 2008). Ancak, yapilan galismalarin daha ¢ok biiyiik
oOlgekli isletmelerle veya kamu kuruluslartyla sinirli kaldigi goriilmektedir (6rnegin;
Crossland ve Hambrick, 2007; Mackey, 2008; Blettner, 2012; Mert 2013). Ayrica
isletme performansimin belirlenmesinde ¢alisanlarin algilarinin dl¢iilmesine agirlik
verildigi ve yoneticilerin-6zellikle orta kademe ydneticilerin ihmal edildigi
goriilmektedir (Hartog vd., 2004; Mert, 2013).
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Buradan hareketle isletme performansi iizerinde yonetici performansinin
etkisini belirleyebilmek icin tasarlanan bu calismada perakende sektorii tercih
edilmistir. Zira perakende sektorii gibi hizli tiketim sektoriinde yonetici
performansinin isletme performansina etkisi heniiz arastirilmamistir. Bu dogrultuda
literatiire katki saglayacak bu calisma Sivas ili merkezli Sivas ve Tokat illerinde
hizmet veren bir magazalar zincirinde gorev yapan yoneticilerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak kavramsal tartisma yapilmis ve kurama
dayanilarak hipotez iiretilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan
bulgular tartisilmig ve isletme sahipleri, yonetici ve aragtirmacilara bazi oneriler
sunulmustur.

. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda arasgtirmanin bagimli degiskeni olan isletme
performanst ile bagimsiz degisken olan yonetici performansi kavramsal olarak ele
almmaktadir. Degiskenler arasindaki iliski kavramsal ve ampirik g¢aligmalarla
ortaya konarak arastirma hipotezi iiretilmektedir.

A. ISLETME PERFORMANSI

Isletmenin performansi ile isletmenin ulasmaya cahistigi hedefler ve
isletmenin gergeklestirmek istedigi durumlar ifade edilmektedir. En yalin hali ile
“basarim” anlamina gelen performans bir igletmenin kaynaklarimi etkin, etkili ve
ekonomik kullanarak amagclarma ulagsma derecesidir (Altuntas ve Donmez,
2010:56).

Isletme performansi, isletmenin bugiin nerede, hangi konumda ve hangi
biiyiikliikte oldugu ile ileride nerede, hangi konumda ve hangi biiyiikliikte olmak
istediginin  cevabmmi  vermektedir. Bdylelikle, isletmenin  kaynaklarinin
yonlendirilecegi alanlar da belirlenmis olmaktadir. Ozetle, isletmelerin var olma
hedefleri ile stratejik plan ve politikalarinin gergeklestirilip gergeklestirilemedigi,
en genel anlamiyla performansin dlgiilmesiyle alakalidir (Grady, 1991:49). Isletme
performansinin nasil dlciilecegine dair acik ifadeler ya da isletmenin hedeflerine
hangi diizeyde ulastigin1 gdsteren OSl¢iitler, performans kriterlerini olugturmaktadir
(Stimer, 2012:80).

Performans kriterlerini; isletme siireglerine girdi olusturan kaynaklari, siire¢
sonunda elde edilen ciktilar1, verimliligi, kaliteyi ve siire¢ sonrasi ortaya ¢ikmasi
muhtemel sonuglar1 referans vererek olusturmak miimkiindiir (Matthews, 2011).
Isletmeler agisindan temel girdiler isgiicii, finansman, bilgi ve altyap: seklinde
siralanabilir. Verimlilik; isgiicii, zaman, enerji, finansal sermaye gibi her bir faktor
icin ayrn Olciilebilecegi gibi toplam faktor verimliligi olarak da belirlenebilir. Kalite
igsel ve digsal olarak biitlinciil bir sekilde ele alinabilir. Sonuglar baglaminda ise
paydas temelli, etkilerinin siirdiiriilebilir olmasi beklenen bireysel, orgiitsel ve
toplumsal fayda s6z konusudur. Performans kriterleri belirlenirken finansal olan ve
olmayan olgiitleri kullanmak, isletme stratejileri ile uyumlu olmasina, kullanildig1
doneme uygun olmasina, tiim paydaslar tarafindan anlasilabilir olmasina ve siirekli
gelismeyi saglamasina 6zen gostermek gerekmektedir (Matthews, 2004).

O halde, bir isletmenin performans diizeyini belirleyebilmek i¢in isletmeden
hizmet alan miisteriler ve toplum diizeyinde de bazi degerlendirmelerin yapilmasi
onem tasimaktadir. Oyle ki, performans isletmenin tiim paydaslarina ydnelik
performansinin toplami olarak degerlendirilmektedir (Bigkes, 2011:161). Kaplan
ve Norton (1992, 2001) tarafindan gelistirilen kurumsal karne, Cross ve
meslektaslarmin gelistirdigi performans piramidi (Cross ve Lynch, 1989; McNair
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vd., 1990; Lynch ve Cross, 1991), stratejik kriterleri de igeren giincel yaklagimlara
ornek olarak verilebilir.

Gortildiigi tizere, performans 6l¢limii kontrol gayesinden 6grenme tabanina,
performans yonetimi, finansal odakli bir yaklasimdan finansal olmayan perspektifi
de igerecek bir anlayisa dogru kaymustir (Davenport, 2006; Taticchi vd., 2010:4).
Geleneksel yontemlerle elde edilen performansin yetersizlikleri performansin
gesitlenmesine neden olmustur (Ocak, 2014:52). Muhasebe temelli kontrol amagli
geleneksel yaklasimlarin elestirilen yanlarini; miyopik yapisi, operasyonlara
odaklilig, hatalar telafi edici optimizasyonlarin neden oldugu suboptimizasyonlar,
sapmalar1 azaltict egilimi, igletme i¢ine yonelimi ve rekabetciligi esas almamasi
olarak siralamak miimkiindiir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007:547).

Finansal olmayan oOl¢limleri de iceren giincel performans Slgme sistemi
orgiitsel  amaglarin  gergeklestirilmesi  i¢in  stratejilerin  uygulanmasim
kolaylastirirken, isletme performansinin artirilmasini da temin etmektedir (Franco-
Santos vd., 2012:80). Farkli kaynaklar isletme performansinin 6l¢iim diizeyleri
konusunda farkli gostergeleri kullanmakla birlikte bu ¢alismada Hart ve Banbury
(1994:258), Ghalayini vd., (1997) ile Yiiregir ve Nakiboglu, (2007:548)'nun
kullanmis olduklar1 finansal performans, operasyonel performans ve Orglitsel
etkinlik gostergeleri c¢aligilmigtir. Arastirmacilara gore gergek zamanli, dinamik,
degisken, isletme stratejisi ile uyumlu ve siirekli gelisimi destekleyen isletme
performansi; bu ii¢ temel diizeyde ele aliman ¢ok boyutlu bir yapidir. Ulasilan
karlilik diizeyinin bir gostergesi olan finansal performans; yatirnm karhiligi,
Ozsermaye karliligi ve satiglarin karliligi gibi muhasebe temelli Olgiitler ile
degerlendirilmektedir. Operasyonel performans gostergeleri olarak, yatirrmin geri
dontis orani, karhilik artisi, satis hacmi, pazar payi, gesitlendirme, iiriin gelistirme
vb. gibi pazar temelli olgiitler kullanilmaktadir. Orgiitsel etkinlik ise isgdren
tatmini, kalite ve sosyal sorumluluk gibi paydas temelli Olgiitler ile
degerlendirilmektedir (Hart, 1992:341).

B. YONETICi PERFORMANSI VE ISLETME PERFORMANSI iLE
TLISKiSI

Isletmelerdeki en 6nemli hususlardan biri etkili yonetici kadrosuna sahip
olunmast ve bunun devamliliginin saglanabilmesidir. Isletme sahibi veya iist

yoneticinin beynindeki bilgiyi en alt kademedeki ¢alisana kadar tasiyacak olan orta
kademe yoneticileridir (King vd., 2001:95).

Yonetici etkililigini gosteren iki temel unsur ise yoneticilerin sergiledigi
performans ve sahip olduklar1 potansiyeldir. Orgiitlerin etkili bir sekilde
hedeflerine ulagabilmeleri, yoneticilerin sahip olduklar1 potansiyel ve gosterdikleri
performansla iliskilidir. Diger taraftan yoneticiler hakkinda yonetsel kararlarin
almmasi i¢in performansin oOl¢iilmesi zaruridir (Mert, 2013:5). Ydneticilerin
performansinin dogru tespit edilmesi orgiitsel basarim i¢in de dnemlidir. Nitekim
isletme performansini etkileyen olumsuz faktorlerin ortadan kaldirilmasi
yoneticinin performansi ve potansiyeline baglhidir (Ozgiir, 2008:39). Diger taraftan,
Mackey (2008) isletme performansi ile yonetici performansindaki bagin net olarak
tanimlanmadigindan bahsetmektedir. Collins (2001)'e gdre yonetici performansi
isletme performansi ve isletmenin siirdiiriilebilirligi iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Ozellikle isletmelerin rutin operasyonlarindan sorumlu olan orta kademe
yoneticilerin performansi siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak yeteneklerin
kazanilmasinda etkili olmaktadir (King vd., 2001).
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Calisanlarin  {ist yonetimi anlamalari, oOrgiitsel etkinligi ve etkililigi
saglamada katki saglamalar1 yoneticilerin onlarin davraniglarini, motivasyonlarini
ve yeteneklerini uygun sekilde yonetmelerine baghidir. Bu da ancak ydneticinin
inanmasi, baglanmasi ve performans gostermesi ile miimkiin olabilir. Ozellikle
stratejilerin uygulanmasinda isini sahiplenmis, 6ziimsemis yoneticiler igletmenin
basar1 ve performansinda 6nemli bir rol tstlenmektedir (Darkow, 2015:13). Bu
dogrultuda asagidaki hipotez iiretilmistir.

H1: Yénetici performansi isletme performansini etkiler.
II.  YONTEM VE BULGULAR

Calismanin 6nceki kisminda yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda iiretilen hipotezin test edilmesi i¢in perakende sektoriinde
hizmet veren magazalar zincirinde bir arastirma yapilmistir. Merkezi, Sivas ilinde
bulunan zincirin Sivas ve Tokat’ta bulunan 26 subesi ile birlikte merkezde gorev
yapan miidiirlere isletme performansi ve yonetici performansina iligkin hazirlanan
anket uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmustir.

A.  KATILIMCILAR

Aragtirma evreni Sivas ve Tokat illerindeki merkez ve subelerde calisan
yoneticiler olarak belirlenmis ve sayisi 83 olan yoneticilerin tamamina ulagilmistir.
Tamam erkek olan yoneticilerin %25,3’1 evli, %66,3’1 34 yasindan daha geng,
%73,5'i lise ve daha az egitimli, %51,8'i bulundugu pozisyonda 5 yildan daha kisa
stireli calismaktadir. Katilimeilara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo.1 Katihmeilara iliskin Betimleyici Istatistikler

Medeni Durum | N % Yas n | % Kidem N %

Evli 21 25,3 18-24 14 | 16,9 0-5 43 | 51,8

Bekar 59 71,1 25-34 41 | 494 6-10 24 28,9

Diger 3 3,6 35-44 22 | 26,5 11-15 13 15,7
Egitim N | % 4554 | 3| 36| 1620 | 2 | 24
Durumu

Lise ve daha az 61 73,5 | 55 ve lizeri 3 3,6 | 20 ve lzeri 1 1,2

Lisans 21 25,3

Lisansuisti 1 1,2

B. OLCME ARACLARI
1. Isletme Performansi Olgegi

Isletme performansmin OSlgiilmesi alglya dayali olarak farkli &lgiim
araclarindan derlenen sorulardan olusturulan 6lgek ile gergeklestirilmistir. Olgegin
olusturulmasinda Akbaba ve Erenler (2008), Akgiin vd. (2009) ve Ocak (2014)’ten
faydalamlmstir. Olgekte toplam 11 soru yer almaktadir. Likert tipi isaretleme
tercih edilen Olgekte, degerlendirme “l1-Yetersiz” ile “5-Yiiksek” arasinda
yapilmaktadir. Olgege uygulanan kesfedici faktor analizi, 5rneklemin evreni temsil
etme yetenegine sahip oldugunu ve faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermistir (KMO=0,803, Barlett kiiresellik testi sonucu p=000). Faktor yiikleri
0,30’tan biiylik olan 6l¢cek maddeleri incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢
faktor oldugu tespit edilmistir. Faktorler sirasiyla finansal performans, operasyonel
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performans ve orgiitsel etkinlik olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin dagilim
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo.2 isletme Performansi Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Faktor ismi Mﬂ?jl((:iteiilgri Ozdeger A&;l;l;;ntn Crc,)A\r:]t‘):ch Oort. | ss.
Finansal Performans 1-5 5,290 | %?26,44 0,83 4,15 | 0,65
Operasyonel Performans 7-9 1,378 %23,42 0,80 4,04 | 0,88
Orgiitsel Etkinlik 6, 10,11 1,099 %20,75 0,78 4,43 | 0,63
Isletme Performansi %70,61 0,89 4,20 | 0,61

Not: Ort.=Ortalama, s.s.=Standart Sapma

Tablo 2’de yer alan bilgilere gore asal bilesenler teknigi ve varimax
dondiirme yontemiyle yapilan faktor analizi sonucunda olusan ii¢ faktor toplam
varyansin %70,61°ini agiklamaktadir. Olgegin genelinin ve boyutlarinin giivenirlik
katsayis1 Cronbach alfa degerleri giivenilir seviyededir (Baron ve Kenny, 1986).
Yoneticiler tarafindan isletmenin finansal performansi ortalama 4,15, operasyonel
performansi 4,04 ve orgiitsel etkinligi 4,43 olarak goriilmektedir.

2. Yonetici Performansi Ol¢egi

Yonetici performansinin belirlenmesinde 6zdegerlendirme yontemi tercih
edilmistir. Ozdegerlendirme yontemi bireyin kendi performansimi 6lgmeye
yarayan, bireyin beklentisi ile yiikiimliiliikleri arasindaki bireyin perspektifinden
tanimlayan ve kullanilmasi tavsiye edilen bir degerlendirme yontemidir (Mert,
2013:7). Bu maksatla, Bush vd. (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek yoneticilerin
performansini dlgmek igin kullanilmustir. Olgegin orijinalinde yonetici tarafindan
satig giicti ekibini degerlendirmesi istenirken, arastirmacilar tarafindan Brislin ve
arkadaglar1 (1973) tarafindan metodoloji takip edilerek Tirkge’ye uyarlanan
olgekte yonetici kendi performansini degerlendirmektedir. Olgege uygulanan
kesfedici faktor analizi 6rneklemin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugunu
ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu goéstermistir (KMO=0,921, Barlett
kiiresellik testi sonucu p=000). Faktor yiikleri 0,30’tan biiyiik olan 6l¢ek maddeleri
incelendiginde, ozdegeri 1’den bilyiikk olan iki faktor oldugu tespit edilmistir.
Faktorler vade ve faaliyetlerin niteligi goz Oniinde tutularak operasyonlarin
yonetimi ve isletme politikasina uyum seklinde isimlendirilmistir. Faktorlerin
dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo.3 Yonetici Performansi Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Loa Faktor . Agiklanan Cronbach

Faktor Ismi Maddeleri Ozdeger Varyans Alfa Ort. | s.s.
Operasyonlarin 1-10, .
Yénetimi 12-14, 16,17 13,299 036,65 0,96 451 | 0,68
Isletme 11 15
Politikasina o 1,502 %30,63 0,92 456 | 0,66

18-22

Uyum
Yonetici %67,28 0,97 4,52 | 0,64
Performansi
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Tablo 3’te yer alan bilgilere gore asal bilesenler teknigi ve varimax
dondiirme yontemiyle yapilan faktor analizi sonucunda olusan iki faktor toplam
varyansin %67,28’ini agiklamaktadir. Olgegin genelinin ve boyutlarinin giivenirlik
katsayis1 Cronbach alfa degerleri oldukga giivenilir seviyededir (Baron ve Kenny,
1986). Yoneticiler performansi 5°li olgek iizerinden ortalama 4,5’in biraz
tizerindedir.

C. ANALIZLER VE BULGULAR
Aragtirma kapsaminda degiskenler arasi iligkileri tespit etmek igin
korelasyon analizi, etkilesimi tespit etmek igin regresyon analizi uygulanmistir.

Korelasyon analizi bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo.4 Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1 Finansal Performans 1
2 Operasyonel 0,585* 1
Performans
3 Orgiitsel Etkinlik 0,585* | 0,609* 1
4 isletme Performansi 0,886* | 0,853* | 0,810* 1

5 Operasyonlarin

* * * *
Yonetimi Performansi 0,349 0,291 0,479 0,422 1

6 Isletme Politikalarina 0,205%* | 0168 | 0,295% | 0,250%* | 0.809* 1
Uyum Performansi

7 Yonetici Performansi 0,318* | 0,264* | 0,440* | 0,384* | 0,982* | 0,906* | 1

* p<0,01; ** p<0,05

Mliskiler analiz edildiginde finansal performansla operasyonlarin yonetimi ve
isletme politikalarina uyum arasinda orta seviyede anlamli ve pozitif yonde iligki
bulundugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde oOrgiitsel etkinligin operasyonlarin
yonetimi ve isletme politikalarina uyum ile orta seviyede anlamli ve pozitif yonde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Operasyonel performansin ise sadece
operasyonlarin yonetimi ile orta seviyede anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, yonetici performanst ile isletme performansi
arasindaki iligkinin orta seviyede anlamli ve pozitif yonde oldugu ifade edilebilir.

Caligmanin bu kisminda degiskenlerin aralarindaki etkilesimi belirlemek
maksadiyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
bulgulart1 Tablo 5’te yer almaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde yonetici
performansi faktorii olan operasyonlarin yonetimine iliskin performansin isletme
performans: faktorlerinden finansal performans, operasyonel performans ve
orgiitsel etkinlik tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu goriiliirken,
isletme politikalarina uyum performansinin her ii¢ performans tiirii {lizerinde
herhangi anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir.
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Tablo.5 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh 2

Degisken b t AR F
Model 1 0,139 | 6,480*
Sabit Finansal 2,855 5,788*
Operasyonlarin Yo6netimi Performans 0,515 3,006*
Isletme Politikalarma Uyum -0,224 -1,267
Model 2 0,098 | 4,340**
Sabit Operasyonel 2,606 3,853*
Operasyonlarin Yo6netimi Performans 0,584 2,486**
Isletme Politikalarma Uyum -0,262 -1,080
Model 3 0,254 | 13,642*
Sabit Orgiitsel 2,674 | 6,031*
Operasyonlarin Y6netimi Etkinlik 0,653 4,240*
Isletme Politikalarma Uyum -0,260 -1,636

*p<0,01; ** p<0,05

SONUC VE ONERILER

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajna sahip olmalar1 kaynaklarini
oOrgiitsel amaclara ulasmak icin uygun kullanmasina baglidir. Bu nedenle pazarda
bugiin ve ileride ne sekilde konumlanmak istedigi sorusuna cevap verebilmelidir.
Bunu da ancak, performansini dlgerek ve yoneterek yapabilecektir. Performans
onceleri ekonomik kaygilara indirgenmis iken bugiin finansal, c¢evresel,
operasyonel ve sosyal hedefleri de gozetecek sekilde genis bir tanima kavusmustur.
Bu dogrultuda performansi tiim paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayacak
diizeyde kaynaklarin kullanilma derecesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak,
isletme performansi sadece isletme sahibi ve iist yoneticilerin ¢abalari ile ortaya
cikacak bir unsur degildir. Bu agidan performans isletmenin hedeflere ulagmasi i¢in
harcanan gayretin toplamini kapsamaktadir. Bu noktada ozellikle orta kademe
yoneticilerin isletme amag¢ ve hedeflerini dogru anlamasi, isletme vizyonunu
kavramas1 6nem tasimaktadir. Zira magaza operasyonlarindan tamamen sorumlu
olarak is birimi yoneticileri isletme performansina katki sunacaktir. O halde,
yoneticilerin performansini isletme performansinin temel belirleyicilerinden birisi
olarak kabul etmek miimkiindiir (Ozgiir, 2008). Ozellikle perakende sektérii gibi
miigteri beklenti ve ihtiyaglarmin yiiksek oldugu bir sektorde yoneticinin
kendisinin ve c¢alisanlarinin performansini yiiksek tutmasi 6nemlidir. Buradan
hareketle Sivas ilinde merkezi bulunan ve perakende sektoriinde hizmet veren
magazalar zincirinde isletme performansi ile yonetici performansi arasindaki iliski
aragtirtlmigtir.  Arastirma  sonucunda yonetici performansi faktérlerinden
operasyonlarin yonetimine iligkin performansin isletme performansini olumlu ve
anlamli bir sekilde yordadigi, isletme politikalarna uyum performansinin ise
herhangi bir etkisi bulunmadig: ortaya konmustur.

Yonetici performansinin belirlenmesine iliskin g¢alismalarin yok denecek
kadar az olmasi, bu calismanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Ozgiir (2008)
Tiirkiye 6rnekleminde, kamu baglaminda bir ¢alisma yapmustir. Mackey (2008) ve
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Collins (2001)’in aragtirmalarinin yaninda Neelankavil vd. (2000) Cin, Hindistan,
Filipinler ve ABD 6rnekleminde yonetici performansini karsilagtirmali ¢aligmistir.
Bu calismalarda; nispeten yonetici performansini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik yapilmigtir. Bu anlamda ydnetici performansi ile isletme performansi
arasindaki iligki, uzun bir silire daha arastirilmaya muhta¢ bir konu olarak
durmaktadir.

Ayrica literatiirde yer alan bilgiler, yoneticilerin isletme sahibi veya {ist
yonetimden aldiklarini alt kademelere aktaramadigini gostermektedir (King vd.,
2001; Mert, 2013). Bu ¢alismada elde edilen isletme politikalarina uyuma iligkin
yonetici performansinin isletme performans: tizerinde herhangi bir etkisinin
olmayist literatiirdeki bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu agidan katilimer ve
paylasimci yonetim anlayigini gelistirebilmesi igin isletmelerin insan kaynaklari
uygulamalarini daha yenilik¢i bir yaklasimla gézden gegirmesi faydali olacaktir.
Ozellikle yonetici yetistirme programlari, ekip galismalari, politika yapimina
katthmi artiracak fikir yarigmalar gibi etkinliklerle biitiinlestirilen kariyer
yonetimi, egitim ve gelistirme, {icretlendirme ve odiillendirme gibi insan
kaynaklar1 uygulamalari yeniden tasarlanabilir.

Diger yandan operasyonlarin yonetiminin isletme performansi iizerinde
anlamli ve pozitif yonde etkisi olmasi dogal karsilanmaktadir. Operasyonlarin
yonetimi satiglari, calisanlarin davramislarini, kaliteyi ve misteri hizmetlerini
yonetmeyi kapsadigi i¢cin magaza midiirlerinin rutin faaliyetlere daha yogun ilgi ve
zaman ayirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun tizerinde halkla iliskilerin, satin
almanin, kampanya yonetiminin merkezden yapilmasimin etkili olabilecegi
diistiniilebilir. Bu agidan merkezi yonetimin delegasyonu giindemine almasi uygun
olabilir. Zira magazanin bulundugu lokasyona gore farkli bir kisim uygulamalara
gitmesi isletme performansini olumlu etkileyebilecektir. Ayrica, magaza
miidiirlerinin politika yapimina katki saglamasi, strateji planlamasina katilmasi ve
stratejilerin uygulanmasinda daha fazla ve etkili rol almasi igletme agisindan daha
olumlu sonuglar dogurabilecektir. Ciinkii, iist yonetimin alacag stratejik kararlarin
altyapisina orta kademe yoneticilerin katilimi 6nemli derecede katki saglamaktadir
(Balogun ve Johnson, 2004; Jarzabowski ve Balogun, 2009; Raes vd., 2011;
Darkow, 2015).

Bu calismada elde edilen bulgular zincir magaza seklinde orgiitlenen
perakende sektdriinde faaliyet gosteren isletmelere yonelik oldugu icin yonetici
performansina iliskin caligmalarin farkli sektorlerde yapilmasi literatiire katki
saglayict olacaktir. Performans kriterlerinin farklilagtirilmasi da literatiire zenginlik
katacaktir. Donemsel giincel yaklasimlar performans ol¢iimlerini etkilemektedir.
Bu calismada isletme performansi finansal, operasyonel ve Orgiitsel bilesenler
nezdinde ele alinmustir. Bititci vd. (2012) tarafindan vurgulandigi gibi gevresel ve
sosyal performans siirdiiriilebilir rekabet avantajinin 6nemli unsurlar haline
gelmektedir. Bu sebeple ileriki arastirmalarda performans 6lgiimlerine
stirdiiriilebilirlik konusunda da kriterler dahil edilmesi daha yerinde olacaktir
(Hopkins, 2009).

Giinimiiz rekabet diinyas1 degiskenlik, belirsizlik ve karmagiklik temel
Ozellikleri ile tarif edilmektedir. Bu sartlar altinda isletmelerin performanslarini
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adaptif hale getirmesi, yasayabilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmasi
icin daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle isletmeler inovasyona ve sonucunda
ortaya ¢ikan marka degeri, patent, know-how ve beseri sermaye gibi somut
olmayan varliklara yonelmektedir (Ng ve Nudurupati, 2010; Ostrom vd., 2010). O
halde, isletme performansi Ol¢limlerinde isletmelerin adaptif yetenekleri ve
inovasyon kabiliyetlerini belirlemeye yonelik kriterlere yer verilmesi, sektor ve is
diinyas1 agisindan daha akilci ve uygun olacaktir.

Isletmelerin temel yetkinliklerine odaklanmasi, isletmeler arasi isbirliklerini
artirmistir. Dikey biitiinlesme anlayis1 yerini deger zinciri yaratma gayretine
birakmistir. Rekabet 6ncesi igbirligi anlayisi kiiresel bir trend olarak tilkemizde de
genis uygulama alani bulmakla birlikte, isletmelerin zorlandigi alanlardan birisi
olmaya devam etmektedir (Holmberg, 2000). Buradan hareketle, isletme
performansinin belirlenmesinde tiim paydaslarla olan iliskileri ortaya koyabilecek
kriterlere yer verilmesi daha katki saglayici olabilecektir.

Sonug olarak, isletme performansi agisindan performans oOlglimlerindeki
giicliikler de g6z oOniinde tutulmak kaydiyla performans kriterlerinin yeniden
belirlenmesi ve tiim sektorlere hitap edecek tarzda diizenlenmesi gerekmektedir.
Finansal performans, operasyonel performans ve orgiitsel etkinlikle birlikte
adaptasyon, inovasyon, paydas iliskileri ve siirdiriilebilirlik performanslarinin da
birer bilesen olarak isletme performansinin biitlinciil bir sekilde olgiilmesi i¢in
kavramsal ve gorgiil caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin bir kisim kisitlarinin bulundugunu da belirtmekte yarar vardir.
Calismadaki Ol¢limler 6z degerlendirme seklinde anlik algilarin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu baglamda, ¢alismadaki 6znellik kisitinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
yonetici performansimin farkli kaynaklarca degerlendirmesi saglanarak calisma
daha objektif hale getirilebilir. Benzer sekilde yonetici performansinin deneysel
veya boylamsal bir c¢aligma ile Olgiilmesiyle Oznellik problemine ¢oziim
getirilebilir.

Calismanin bir diger kisit1 ise yonetici performansini 6lgmek i¢in kullanilan
Olclim aracinin operasyonel faaliyetlere odakli bir yapida olmasidir. Bu alanda
calisma yapacak arastirmacilar tarafindan o&zellikle orta kademe yoneticilerin
isletmelerin stratejik planlama ve yonetim siirecine katilimimi artiracak ve
saglayacak yonde ¢alismalar yapilmasi literatiire katki saglayacaktir.
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