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Ozet

Tirk siyasal hayatinda darbeler ve askeri vesayet
sisteminin tesisi bir gelenek haline donusmistar.
Modern Cumbhuriyetin kurulugsunda etkin bir role
sahip olan askerler kendilerini kurulan devletin
ve Atatirk ilkelerinin bekgisi olarak gérmeye
bagladilar. Atatiirk ve Inénii ddnemlerinde
siyasete midahale etmemislerse de ¢ok partili
hayata gegildikten sonra sisteme miudahale
etmeye baglamiglardir.

Sisteme yapilan miudahaleler 1960 darbesi ile
baglamis ve bu darbe sonrasinda kurumsal
yapida vyapilan degisikliklerle askerin sistem
Uzerindeki vesayeti tesis edilmistir. Segilmiglerin
kontrolden giktiklari distntldiginde bir mida-
hale daha onlar igin kaginilmaz olmustu. Bu
calismada askeri darbe gelenegi, 1960 ve 1971
midahalelerini igine alacak bir sekilde irdelenmis
ve bu midahalelerde Tirk siyasal kiltiriniin de
onemli bir payl oldugu ortaya konmaya calisil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: 1960 Darbesi, 1971 Mu-
htirasi, Askeri Darbe, Tiirk Siyasal Kultirt

The Military Coup Tradition of Turkey: The 1960
and 1971 Interventions

Abstract

The military coups and the establishment of
military dominance in Turkish political life have
turned into a tradition. The army, who had an
effective role on the foundation of modern
Turkey, started seeing themselves as the guard
of the newly-founded state and Ataturk’s prin-
ciples. Although they did not intervene the
political life during Ataturk and Inonu era, they
began to interfere with the political system after
electoralism.

The interventions made to the system started
with the 1960 military coup and after, with the
changes on the institutional structure, the domi-
nance of the military was established. When it
was considered that the elected ones were out of
control, it was inevitable for them to organise
another respond. In this paper the military
intervention tradition is examined, especially by
focusing on the 1960 and 1971 coups, and it is
shown that the Turkish political culture has an
important role in these coups.

Keywords: 1960 Coup, 1971 Intervention, Mili-
tary Coup, Turkish Political Culture

1. Giris

Turkiye'nin siyasal hayatinda darbeler 6nemli bir yer teskil etmektedir. Neden bazi
Ulkelerde demokrasi yerlestigi halde bazilarinda hala daha oturmamis oldugu so-
rusuna bir cevap vermek gerekmektedir. Bu yolla Tirkiye’nin demokratiklesmede
karsilastig zorluklar ve ¢6zliim Onerileri lizerinde durulabilir.

Yeni cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte her seyi ile yeni olan bir Ulke ortaya ¢ik-
mamigtir. Binlerce yillik devlet geleneginin ve siyasal kiltiiriin etkisinin birden bire
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ortadan kalkmasi beklenemezdi. Nitekim uygulamada ayni siyasal kiiltlirin devam
ettigi gozlemlenmektedir.

Asker-sivil iliskisinin Cumhuriyet donemindeki evrimi genel hatlari ile ortaya kon-
maya calisiimistir. Askerin sistem icindeki konumu bilinmeden, yapmis oldugu
hamlelerin anlasiimasi pek miimkiin olamaz. Bundan dolayr 1960 ve 1971 miida-
haleleri ele alinmadan 6nce Tirkiye’de askerin konumunun irdelenmesi gerek-
mektedir.

Literatlir taramasi yoluyla elde edilen kaynaklardan yola c¢ikilmistir. Asker-sivil
iliskisini ve darbeleri irdeleyen “Tirkiye’de Askeri Vesayetin Tesisi ve Demokratik-
lesmeye Olan Etkisi” (Akinci 2013a) ve “Turk Siyasal Hayatinda 1980 Sonrasi Dar-
beler ve E-Muhtura” (Akinci, 2013b) isimli calismalari yaptiktan sonra eksik kalan
1960 ve 1971 midahalelerini irdelemem bir zorunluluk haline geldi. Asker-sivil
iliskisini tek bir makalede ele almanin miimkiin olmadigini diisiindiiglimden dolayi
bu yola basvurdum. Bu calisma ile Turkiye'deki asker-sivil iliskileri, bu baglamda
Tiirk siyasal kalttrt irdelenerek, 1960 darbesi ve 1971 muhtirasi ele alinmaya cali-
silacaktir. Calisma ile darbeler, bu darbelere giden siire¢ ve sonuglari incelenecek-
tir. Makalede Tirk siyasal kdltirinin bu darbelerdeki yerinin ortaya konmasi
amagclanmaktadir.

2. Tek-Parti Déneminde Yénetim Anlayisi ve Sivil-Asker iliskisi

Asker-sivil iliskisi Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren sorunlu olmus-
tur. Hatta asker icerisinde dahi yaklasim farkhliklari kendini géstermistir. Kurtulus
Savasl doneminde Mustafa Kemal ile Kazim Karabekir arasinda bazi anlasmazliklar
vardil. Daha sonraki donemde diger birka¢ komutan ile Atatiirk arasinda bazi an-
lasmazlklar ortaya ¢ikmisti. Atatiirk 6zellikle alayli subaylar yerine Batili egitim
kurumlarinda yetismis olan genc¢ subaylara (mektepli subay) giiveniyordu. Sivil
yonetimin gerekliligine inanmaktaydi. Bu durumda devletin yonetiminde orduya
dayaniimasi distinilemezdi. Mustafa Kemal icin devletin idaresinde yegane glic
TBMM’de olmaliydi (Heper, 1994: 252-253; Citci, 2006: 22-27). Zaten 1924 Anaya-
sasinda milleti temsil etme yetkisi TBMM’ye verilmistir (Kalaycioglu, 2007: 333;
Heper, 2006: 158; Bulut, 2005: 148). Secilmislerin lilke yonetiminde tek glic olmasi
anlayisi yerlestirilmeye calisilmistir. Sivil idarenin tepe noktasinda Mustafa Kemal
bulunmaktaydi ve kendini sinirlayacak baska yapilanmalari uygun bulmamaktaydi.

Heper’'e gore, Cumhuriyet kurulduktan sonra ordu énemli bir konuma sahip ol-
mustur. Atatirk i¢in rejimin 6nemli dayanaklarindan birisini ordu teskil etmekteydi
(Heper, 1998: 210). Gerek Cumhuriyetin kurulusunda gerekse Atatlirk ilkelerinin
uygulamaya konulusunda ordunun giiciine basvurulmustur. Baska bir ifade ile
ordunun destegi olmaksizin devrimin yapilmasi miimkiin olamazdi. Sonug itibariyle
toplum yukaridan asagiya dogru ve halk icin halka ragmen bir sekilde insa edil-
mekteydi. Yapilanlar sivil-askeri biirokrasiye dayanmaktaydi (izol, 2002: 197). As-
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kerin sistem agisindan sayilan islevlerine ragmen, Atatirk doneminde askerin siya-
set disinda tutulmasina 6zen gosterilmistir. Bunu temin etmek icin askerlerin oy
verme haklari dahi ellerinden alinmistir (Baydur, 1997: 309). Atatlirk déneminde
farkh toplumsal kesimlerin yonetim tzerinde etki etmeleri arzu edilmemistir. Top-
lumsal muhalefet tamamen susturulmustur. Genel anlayisa gore biitlin toplumsal
kesimlerin ortak ¢ikari CHP tarafindan disunilmekteydi ve gerekli adimlar atili-
yordu.

Keyman’a gore Cumhuriyet modeli ¢ temel ilke Gzerinde kurulmustur. Birincisi,
devlet egemen 0zne olarak goriilmekte ve devlet egemenligi soylemi hakimdir.
ikincisi, ulus-toplum birligi anlayisi (izerinde kurulmustur. Organik toplum vizyonu
ile kamusal yarar toplumsal seckinler tarafindan belirlenecek ve bireysel/kolektif
talepler yerine empoze edilecektir. Ugiinciisii ise, Vatandaslar devlete karsi olan
borg ve yukiumlalikleri ile tanimlanmislardir ve ¢ok sinirli haklara sahiptirler (Key-
man, 1998-9: 68). Bu anlayis ¢cercevesinde askerin yonetim tzerinde etkili olmasi-
na izin verilmesi beklenemezdi.

Tek-parti doneminde askeri ve sivil blirokrasinin birlikteligi ile devlet yonetimi
gerceklestirilmistir. Bu zaman zarfinda gelistirilmis olan resmi ideoloji en iyi sekilde
asker tarafindan 6ziimsenmis ve kendisine varlik gerekcesi olarak bu ideolojiyi
gormistir. Boylece siyasal kadrolar ile asker arasinda ideolojik bir birliktelik olus-
mus oldu (Dursun, 1999: 62). Bu ideolojik birliktelik dolayisiyla asker ile CHP ara-
sindaki iliski daha sonraki donemde de uyumlu olmustur.

3. Demokratiklesme Siireci ve Ara Donemler

Tirkiye’nin demokratiklesmesinde i¢ ve dis unsurlar etkili olmustur. Tirkiye ikinci
Dilinya Savasi’'ndan sonra demokratiklesmistir. Huntington diinyada simdiye kadar
U¢ demokratiklesme dalgasinin ve iki geri dalganin yasandigini belirtmektedir.
Tirkiye ise ikinci demokratiklesme dalgasinda demokrasiye gecti. Bu donemdeki
otoriter sistemlerden demokrasiye gegiste belirleyici olan noktalarin basinda aske-
ri ve siyasal faktorler gelmekteydi (Huntington, 2007: 42). Yalta Konferansi’'nda (4-
11 Subat 1945) yapilan goriismeler sonrasinda Avrupa’da demokratik yonetimlerin
olusturulacagina dair “Kurtarilmis Avrupa Demeci” yayinlanmisti (Cufali, 2005:
402). Bir boliim (ke savasi kaybettikten sonra galip devletler tarafindan demokra-
tiklestirilirken, iclerinde Tirkiye'nin de bulundugu bir grup devlette demokratik
blok savasi kazandigi icin kendilerini demokratiklesmeye mecbur hissetmislerdir
(Dursun, 2005: 178-179; Huntington, 2007: 42; Karadag, 2005: 316). Kazananlarla
birlikte hareket etmek ve onlarin degerlerini paylasmak Batili devletler tarafindan
kabul gormede etkili olur diistincesiyle hareket edilmistir.

Demokrasiye geciste sadece dis faktorlerin belirleyici olduklarini séylemek gercek-
ci olmasa gerek. Bazi i¢ faktorler de bu yolu agmada etkili olmustur. Askeri-sivil
blrokrasi ile zengin toprak sahipleri arasinda o zamana kadar mevcut olan isbirligi
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azalmisti. Recep Peker’in de icinde bulundugu bir grup, devletgilik politikasinin
daha kati bir sekilde uygulanmasini isterlerken, cumhuriyet dénemiyle yeni yeni
olusmaya baslayan burjuvazi ise artik iktidara gelmeye calisiyor ve 6zel sektoriin
yolunun agilmasini talep ediyordu. Savas doneminde izlenen ekonomi politikasi ile
halkin genis bir bélimi daha da yoksullagmisti. Bu kesimlerin CHP’ye olumsuz bir
bakisi vardi. Dolayisiyla kurulacak bir parti rahat bir sekilde bu tabanin oyunu ala-
bilirdi (Cufali, 2005: 405-406; Tuncel, 2005b: 723). Tek parti iktidarinin varligi do-
layisiyla, bitlin olumsuzluklarin tek sorumlusu olarak CHP goriliyordu.

Kara’ya gore, inéni’niin istedigi sey, gercek bir muhalefet hareketi degildi.
CHP’nin hegemonyasi altinda, goriiniste ¢ok partili bir yapi olusturmakti (Kara,
1994: 268-269). Heper'e gore, indni cok partili hayata gecmeden &nce orduya
danismis ve onlari yeni siirecte de Atatirk ilkelerinin tehlikeye diismeyecegi ve
ordunun sistemin koruyucusu olma islevini siirdiirmeye devam edecegini belirte-
rek ikna etmistir. Bu tarihten itibaren ordu kendini Atatirk’iin gerceklestirdigi
reformlar ve ilkeler ile 6zdeslestirmeye baslamistir (Heper, 2006: 102). Her ne
kadar ordu siyasete o zamana kadar karismamis olsa da, sisteme midahale ede-
bilme potansiyeline sahipti. Ordunun onay! olmadan ¢ok partili diizene gecmek
pek kolay olmayacakti.

Demokratiklesme bir anda gergeklesen bir sey degildir. Belirli asamalardan gecile-
rek ulasilabilmektedir. Uygulamada baz llkelerin demokratik yonetimlere gegcme-
lerinden bir siire sonra ters dalganin bunu takip etmesi sonucunda, tekrar otoriter
rejimler haline geldikleri gortlmustir. Bunun nedeni ise demokratiklesmek icin
gerekli olan sartlarin tam olarak olusmamis olmasidir. Demokratik kurumlar ve
yontemler gerektigi gibi kurumsallasamamis ve pekisememisse, bir geri donis s6z
konusu olabilmektedir. Demokratiklesme sonug itibariyle bir sireci ifade etmek-
tedir. Her llkenin bu siirecin farkl asamasinda oldugu soylenebilir. Tlrkiye daha
oncede bahsedildigi gibi, Il. Dinya Savasl sonrasinda ¢ok partili demokratik siste-
me gectigi halde, hala daha askeri miidahalelerin mevcut olmasinin nedenini bu
baglamda, demokratik sistemin henliz daha kurumsallasamamis ve yeterince pe-
kismemis olmasinda aramak gerekir. Yani, her ne kadar otoriter tek parti iktidarin-
dan, demokrasiye gecilmis olsa da demokrasinin olmazsa olmazi olan kurumlar
pekismemistir (Dursun, 2005: 179-180). Devlet ile toplum arasindaki iligki ulus-
insasi seklinde tekci bir yapi tasimaktaydi. Dolayisiyla sistem demokrasiye gore
tasarlanmamisti. Yasanan krizlerin temelinde yatan faktoérlerin basinda bu durum
gelmektedir (Dursun, 2004: 200). Bu sirecgte bitin siyasi goruslerin temsilini
mimkin kilan bir yaklasim sergilenmediginden yeni partilerin kurulmasina ya izin
verilmemis ya da kontrolden c¢iktigl distinildiginde kapatiimistir. Dolayisiyla si-
yasi partilerin devamhligi ve demokratik secimlerin yapiimasi miimkin olamamis-
tir.
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Her ne kadar demokratik secimler ile iktidar el degistirmis olsa da heniiz daha
siyasal rekabetin sinirlari, iktidar-muhalefet iliskileri, ortak anlayis ve davranis
sekilleri gelistirilememisti. Bu donem butin bu kurumsal yapilarin ilk kez ortaya
ciktigl ve denendigi bir zaman dilimiydi (Turan, 1994: 451). Cumhuriyetin kurucu
partisinin siyasal kiltliri de demokratiklesmeye uygun bir ortamin olusmasina
firsat vermemekteydi. CHP, secimi kaybettikten sonraki donemde de “...devletci
asker ve sivil yonetici elitlerin, dine karsi agik ve kesin tavir alanlarin, materyalist
ve pozitivistlerin partisi olma 6zelligini korudu” (Dursun, 2004: 276).

Biitiin bu degisimlere ragmen tek-parti zihniyeti devam etmistir. iktidari devralan
DP’nin siyasal kiiltiri ve uygulamalari da lilkede demokratiklesmenin derinlesme-
sinin 6ninde bir engel teskil etmekteydi. Demokrat Parti (DP)’de, iktidarin sinirsiz
oldugu ve kisitlamanin mimkiin olmadigi dislincesi hakimdi. Muhalefetin btiin
faaliyetleri kontrol edilmek istendi ve devlet imkanlarindan tek tarafli olarak fay-
dalanma yoluna gidildi. Parti ici muhalefete karsi da tahammil edilememistir.
Asker-sivil elitlere kuskuyla yaklasilarak, kendine yeni ortaklar (toplumsal kesim-
ler) bulma yoluna gitti (Turan, 1994: 452-453). Tiirk siyasal kiiltiri demokratik bir
yapinin yerlesmesi icin gerekli olgunluktan ¢ok uzakti.

3.1. 27 Mayis 1960 Darbesi

1950’de yapilan se¢imlerde iktidara gelen Demokrat Parti, 1954 ve 1957 secimle-
rini de kazandi. Demokrasinin kurumsallagmasi icin bu donemde 6nemli adimlar
atilmis oldugu halde, demokratik kurumlar gerekli oldugu kadar pekismediler. Bu
donemde en basta iktidar-muhalefet arasindaki iliskilerde bu kurumsallasma ye-
tersiz kalmistir. Turk siyasal kiltirinde muhalefete olumlu gozle bakilmamistir.
Bundan dolayi ¢ok partili doneme gecildikten sonra iktidar partilerinin muhalefete
karsi tahammiilsiiz davrandiklari ve bunun da askeri darbelere giden yolda énemli
bir etken oldugu sdylenebilir (Dursun, 2005: 182-183). iktidar-muhalefet iliskisi
ginimdize kadar ayni sekilde devam etmistir.

Bu tahammdilsiizliik olayr DP ile sinirl degildir. Tek parti doneminde muhalefetin
kurumsallagsmasi diye bir sey mimkiin olmamistir. Arada bir ortaya ¢ikan muhalif
tavir ve eylemler ise agir bir sekilde bastiriimistir. Ancak Il. Diinya Savasi sonrasin-
da, diinyadaki konjonktiiriin de zorlamasiyla muhalefetin kendini mesru bir ze-
minde ifade edilebilmesine g6z yumulmustur. 1946’da DP kurulduktan sonraki
dénemde CHP’nin tutum ve davranislari ile muhalefeti mesru gérmedigi anlasil-
maktadir. Uluslararasi konjonktirin de zorlamasi ile CHP, muhalefete tahammdil
etmek zorunda kaldi. Muhalefette kaldigi donem igerisinde CHP’nin tahammiilsiiz-
liginden durmadan sikayet¢i oldugu halde, kendisi iktidar olduktan sonra, ayni
olumsuz tavirlari DP de sergilemistir. Bu durum iktidar-muhalefet iliskisinin ku-
rumsallasmasini olumsuz etkilemekle kalmamis, sistemi krize sokmustur ve so-
nunda darbenin gerekcgelerinden biri haline gelmistir. DP, sadece CHP’ye karsl
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degil, diger muhalefet partilerine ve kendisine muhalefet eden toplum kesimlerine
karsi da tahammiilsiiz davranmistir. Hatta kendi icerisindeki muhalifleri tasfiye
etme yoluna gitmistir (Dursun, 2005: 184-186). Tek, bolinmez ve parcalanmaz bir
egemenlik anlayisi hakimdi ve bu egemenligi kullanmaya sadece iktidar partisinin
lideri sahipti.

Basin ve CHP’yi baski altina almak igcin mecliste 15 kisiden olusan bir “Tahkikat
Komisyonu” kuruldu. Buna muhalefet, basin ve lniversiteler ¢ok sert tepki goster-
diler. Her giin yeni yasaklar ve baskilar geliyordu. indnii ise hiikiimeti tehdit edi-
yordu (Dursun, 2000: 37-45; Cavdar, 2004: 75-77). Bu donemdeki muiicadelenin
blrokratik merkez ile demokratik kenar arasinda oldugu sdylenebilir. Bir tarafta
cumhuriyetin kurulmasi ile olusan sosyo-politik diizenin korunmasi igin micadele
eden merkez (blrokrasi ve aydinlar), diger tarafta ise degisim talep eden kenar
vardi. Merkez, askeri seckinleri de kapsadigi icin glic kullanma tekeline sahipti
(Kalaycioglu 1994: 472). Muicadelenin sertlesmesi, toplumda kutuplasmay! bera-
berinde getirmekteydi. iktidar-muhalefet iliskisinin gerilim seviyesi toplumsal kat-
manlara yansimaktaydi.

Demir’e gore 1950 sonrasi donemde yapilan secimleri DP ezici cogunlukla kazan-
digi icin, CHP’liler demokratik yollarla tekrar iktidara gelmelerinin miimkin olma-
digini fark ettiler ve askerin destegi ile DP’yi iktidardan uzaklastirmaya calistilar.
DP bu durumu sezdigi icin CHP’yi sindirme politikasi izlemeye basladi (Demir,
2002: 159).

Asker ile DP arasindaki gerilimin olusmasinda, DP’nin 1950’de orduda gercekles-
tirdigi tasfiye etkili olmustur. Genelkurmay Baskaninin arabasinin plakasinin kirmi-
zI olmamasi dahi bir rahatsizlik gerekgesi olarak algilaniyordu. Fakat bu gerginligin
artmasinda farkh gelismelerin 6zellikle 1954’ten itibaren etkili olmaya basladig
soylenebilir. Bu donemden itibaren ordu icerisinde darbeci olusumlarin olusmaya
basladigl gbzlemlenmistir. Bu olusumlarin sayilarinda 1957 sonrasinda artis olmus-
tur. 1958’de Dokuz Subay olayi cereyan etmistir. Darbeciler cezalandiriimadigi
gibi, darbecileri ihbar eden subay cezalandiriimistir. Adnan Menderes ordunun
siyasilere baghligina cok giiveniyor ve darbe ihtimalini pek gercekci gormiyordu
(Dursun, 2001: 32-33). O doneme kadar siyasete miidahil olmamis olmasi dolayi-
siyla ordunun hep tarafsiz kalacagi umulmustur.

Klcglik, ortaya cikan bunalimi su sekilde yorumlamaktadir: “Fiiliyatta varligindan
bahsedilen bu bunalimin, gercekte CHP destekli Gniversite hocalari, gazeteciler ve
subaylarin bliyik oranda abartisi neticesinde suni olarak meydana getirilen bir
“bunalim goriintisi” olarak distiniyorum” (Kiguk, 2005: 73).

Bu gelismelerin sonunda iilkede siyasal ve sosyal bir kriz yasanmustir. istanbul ve
Ankara’da meydana gelen olaylar llkede kardes kavgasinin ¢ikmakta oldugu izle-
nimini vermistir. Diger sebeplerin de etkisi ile ordu icerisinden bir grup subay 27
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Mayis 1960’da darbe gerceklestirmistir. Bu darbe, darbe taraftari toplumsal ke-
simler tarafindan krizin asilmasi icin olumlu bir adim olarak gérilmuistir (Dursun,
2005: 186). Bu kesimler aslinda demokrasiye ve halkin iradesine stiphe duyuyor-
lardi (Dursun, 2000: 57). Normal yoldan CHP’nin iktidara gelerek toplumu sekil-
lendirmesinden Umidini kesmis olan biirokratik-askeri elitler, askeri darbeyi bir
kurtulus yolu olarak gérmuslerdir.

Toker’e gore askeri darbe ismet indni’niin bilgisi disinda gerceklesmistir. Fakat
indni’ye goére krizin asilmasinda baska bir care kalmamisti (Toker, 1991: 11).
Cem’e gore ise darbenin gerceklesmesinde biirokrasinin etkisi cok buyudktiir. Bu
donemde CHP darbe taraftari tutum almistir (Cem, 1998: 366-367).

1946’da c¢ok partili demokratik sisteme gecilmesi ile birlikte asker ve sivil blirokrasi
gliciinU buyuk olctide esraf ve burjuvaziye kaptirmisti. Barokratlarin yiz yillik olus-
turduklari semanin disina ¢ikilmaktaydi bu yeni sinifin yonetiminde ve bu durum-
dan oldukga rahatsiz oluyorlardi (Turhan, 1991: 172; Yilmaz, 2005: 301-302). Aske-
rin darbe yapmasinin ti¢ temel nedeni oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki, askerin
maddi durumunun zayiflamasi, ikincisi toplumsal statilerinin gerilemesi ve Ugln-
clisii, Demokrat Partinin orduyu denetim altina almak i¢in, ordunun otonomisini
yok etmesiydi (Turhan, 1991: 172). Bu faktorler zamanla hikiimete karsi antipatiyi
arttirmisti.

27 Mayis darbesi ile adeta 1950’de Demokrat Parti'nin basa gelmesinin révansi
alinmis oluyordu (Dursun, 2000: 53; Tuncel, 2005: 618). DP’nin kapatilmasi icin bir
grup CHP’li cunta nezdinde girisimde bulundu (Toker, 1991: 76-77). Askeri cunta
indni’yi ordunun biiyiik ve muzaffer komutani olarak goriiyor ve ona karsi biyiik
bir sevgi besliyorlardi. Org. Cemal Giirsel’in inénii’niin sdzlerine birer peygamber
buyrugu gibi uyulacagini sdylemesi bunun en giizel gostergelerinden biridir (Toker,
1991: 83-84). CHP’nin karsi olmasi durumunda bir darbe gerceklesemezdi.

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez vuku bulan darbe ile halkin temsilcilerinin
iktidardan uzaklastiriimalarina nasil tepki verilecegini ne yonetim ne de halk bili-
yordu. Osmanl Devleti déneminde sultanlarin hal edilmesi ve yerine baskasinin
gecirilmesi halki pek ilgilendirmiyordu. DP ile iyi iliskileri olmayan aydinlar, tniver-
siteler, basin basta olmak (izere bazi kesimler tarafindan bu darbe biiyik bir mut-
lulukla karsilandi (Dursun, 2000: 7-8; Ozgiir, 1999: 158-159). Halkin tepki gésterdi-
gi ve darbeye karsi durdugu soylenemez. Cumhuriyet sonrasi donemde muhalif
tavirlarin ¢ok sert bir sekilde cezalandiriimis olmasi halki sindirmisti.

MBK (Milli Birlik Komitesi), iclerinde 235 generalinde oldugu 4000’i askin subayi
emekliye ayirdi. Bunlar ordudaki radikal kesimdi; yani yonetimin siyasilere devrine
karsi cikanlardi. 28 Ekimde ise 147 6gretim Uyesi Universiteden uzaklastirildi (Cav-
dar, 2004: 92). Darbe sonrasinda sadece DP degil, darbe taraftari olan bazi asker
ve sivillerin de zarar gordiigu séylenebilir.
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CHP acik bir sekilde darbeyi destekliyor ve onun nimetlerinden faydalanmaya cali-
siyordu. 1959’da CHP 14. Biiyiik Kurultay’nda kabul edilen “ilk Hedefler Beyan-
namesi”nde talep edilenlerin, darbe sonrasinda cunta tarafindan yerine getirildigi
gorilmektedir. Bu taleplerden bazilari sunlardir: Anayasa mahkemesi, planlama
teskilati, cift meclis, 6zglir basin, 6zerk Universite, 6zerk radyo, yargi glivencesi
(Dursun, 2000: 71-72; Cavdar, 2004: 72). Bu bile CHP ile ordu arasindaki gonil
birliginin varligini ispat etmeye yeter. Heper, bu gorise pek katilmamaktadir. Ona
gore Tirk ordusu darbelerden sonra da tarafsizigini devam ettirmistir (Heper,
1998: 224). Ordunun siyaset kurumuna karsi tarafsiz oldugunu soylemek pek dog-
ru olmaz. CHP ile ordunun ilkesel anlamda bir uyumu oldugu ve segilmislere me-
sajlarin gerek goruldiigiinde asker vasitasiyla verildigi ortadadir.

Askeri miidahalelerden sonra ortaya ¢ikmis olan krizlerin asilmasi ile yetinilmemis-
tir. Bu donemlerde demokratik sirecin ve kurumlarin yeniden diizenlenmesine
onem verilmis ve sistem krizleri ¢6zebilecek araglarla donatilmistir. Sistemin bu
donemlerde yeni sartlara uygun olarak restore edildigi sdylenebilir. Ara dénem-
lerde yapilan restorasyon ile kisa vadede olumlu sonuglar alinsa bile, halkin bu
yeni tanzimde katkisi ve onayi s6z konusu olmadigl i¢in, bir slire sonra yeniden kriz
ortaya ¢cikmakta ve bunu takiben yeni bir darbe gerceklesmektedir. Bu kisir dongii
icerisinde ¢cikmaz devam etmektedir (Dursun, 2005: 180-181). 1961 Anayasasl
ilerici bir karakter tasimakla beraber, hazirlanis siirecinin mesruiyeti dolayisiyla
kisa zamanda islevsiz hale gelmistir.

1960 darbesi sonrasinda atilan tiim adimlarin gayesi, yonetimi siyasal elitlerden
alarak, tamamen birokratik kadrolara vermekti (Turhan, 1991: 174). Dursun’a
gore, 1924 Anayasasinin olusturmus oldugu Birinci Cumhuriyet, darbe ile sonlan-
dinildi ve 1961 Anayasasi ile ikinci Cumhuriyet kurulmus oldu (Dursun, 2005: 187).
Anayasa’nin baslangic bolimiinde, 27 Mayis darbesi mesrulastirilarak, ulusun
direnme hakkinin bir sonucu olarak gosterildi. Bu yaklasim daha sonraki darbelere
de gerekge olusturmustur (Cavdar, 2004: 101).

1961 darbesi sonrasinda Anayasa ile getirilen yeni kurumlar, askeri vesayet siste-
minin kurumsallasmasini sagladi. Anayasa ile ¢ift meclis uygulamasina gegildi.
TBMM, Millet Meclisi ve Senato’dan olusacakti. Millet Meclisi nispi temsil sistemi
ile secilen 450 milletvekilinden olusurken, Senato ¢cogunluk sistemi ile secilen 150
Uye ve Eski Milli Birlik Komitesi Gyeleri ile eski Cumhurbaskanlari ve Cumhurbas-
kani tarafindan atanacak 15 Uyeden tesekkiil edecekti. Senato Uyesi secilebilmek
icin 40 yasini doldurmus ve Universitede okumus olmak sartti (Cavdar, 2004: 102;
Buran, 2005: 569; Dursun, 2004: 380). Yasalar 6nce Mecliste gorisildikten sonra
Senatoya gonderilirdi. Bazi 6zel durumlarda ise ikisi birlikte toplanirdi. Bu iki mec-
lise birden TBMM denmekteydi. Bu yapi ile partinin ¢ogunluk diktasinin 6ni ke-
silmek ve almayi dlstinecegi radikal kararlarin engellenmesi amaglanmisti. Senato
kurulu diizenin garantisi olarak goriilmekteydi (Cavdar, 2004: 102). Senato icinde
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eski Milli Birlik Komitesi Gyelerinin de yer almasi, Millet Meclisi tarafindan alinan
kararlarin Senato’da engellenmesine daha fazla olanak vermekteydi.

1924 Anayasasl yasamaya anayasayl yorumlama yetkisini vermisti (Erdogan, 2005:
104). CHP’ye gbre DP Anayasayi sik sik ihlal etmisti ve bu yolla cogunluk baskisini
temin etmisti. 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kuruldu. Sag iktidarlar tara-
findan bu mahkeme ulusal egemenligin tecellisinin 6niinde bir engel olarak goriil-
di ve elestirildi (Cavdar, 2004: 102-103). Erdogan’a goére Tlrkiye gibi burokratik
yonetimin resmi ideolojiye donlistigu tlkelerde anayasal yargi vatandaslarin aley-
hine, ideolojik devletin takviyesine hizmet edebilmektedir (Erdogan, 2005: 28).
Meclisin aldigi kararlar Anayasa Mahkemesi vasitasiyla kontrol edilmis ve gerek
gorildiikce siyasi partiler yasaklanabilmistir. Siyaset kurumunun Gzerinde ciddi bir
vesayet organi islevini gormastur.

Siyasal iktidarin Universitelere baski kurmasini ve bazi 6gretim lyelerinin gérevden
alinmasini engellemeye doniik olarak bazi diizenlemelere 1961 Anayasasinda yer
verilmis ve Universitelere 6zerklik taninmistir. Daha 6nceki dénemde DP’nin rad-
yoyu kendi propaganda araci olarak kullanmis olmasi dolayisiyla CHP ilk Hedefler
Bildirisi'nde bu kurumun 6zerk bir yapiya kavusturularak, hikimetlerin kontro-
linden ¢ikarilmasini talep etmisti. CHP’nin bunu talebi de 1961 Anayasasinda kar-
sihk buldu ve TRT 6zerklestirildi. 1961 Anayasasi ile yargl bagimsizligi ve yargi¢
glvencesine donik dizenlemeler de yapildi. Yasama ve yiritme organlarinin
yargl kararlarini degistiremeyecekleri ve uygulamasini geciktiremeyecekleri de
Anayasa tarafindan belirtiimektedir. Yine hakimlerin azlolunamayacagi ilkesine de
yer verilmistir (Cavdar, 2004: 105-108).

Demokrasilerde asker, sivillerin denetimi altinda oldugu halde, 1961 Anayasasi ile
bu yondeki uygulamaya bazi istisnalar eklenmistir. Yasama icerisinde MBK (yeleri-
ne yer verilmis olmasi bu yondeki diizenlemelerden biridir. Askeri Yargi ve Askeri
Yargitay Anayasal kurum durumuna getirilmistir. Yliritme icerisinde askeri birok-
rasiye imtiyazli bir yer verilmistir (Kigtk, 2005: 76).

Darbeye mesruiyet kazandirmak icin eski hiikiimet Gyelerinin cezalandiriimasinin
gerekliligine inanilmaktaydi (Dursun, 2000: 73; Cavdar, 2004: 95). Hatta 6lum ce-
zalarinin verilmesiyle darbenin mesruiyetinin saglanacagina inananlar da vardi.
Yargilama sonucunda iclerinde Cumhurbaskani Celal Bayar'in da bulundugu 15
kisiye idam karari verildi. Bunlarin igcinden Basbakan Adnan Menderes, Disisleri
Bakani Fatin Rlstl Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan’in idamini Milli Birlik
Komitesi onaylarken, digerleri farkh cezalara carptirildilar. Bu idamlara karsi top-
lumda biyiik bir saskinlik vardi ve en ufak bir tepki gésterilmedi. Halkta bir sinmis-
lik ve garesizlik durumu hakimdi (Dursun, 2000: 89-91). Siyasilerin idami ile, gele-
cek donemlerde yonetime gelecek olanlara da mesaj verilmis olmaktaydi.
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Dinin denetim altinda tutulmasinin gerekliligine inaniimaktaydi. Bu nedenle 1961
Anayasasinin 19. maddesinde ve 1965’de hazirlanan Siyasal Partiler Kanunu’nda
bireylerin ve partilerin dini siyasal amaglarla kullanmasi yasaklandi (Toprak, 1994:
394). Arslan’a gore Cumhuriyet en iyi ihtimalle dine kayitsiz, daha hosgorisiz
biciminde ise dine diismandir. Clinkl hakiki mdrsit ilimdir, akildir. Geri kalan her
sey insanhgin gelisiminin 6ninde bir engeldir (Arslan, 1999: 197). Aydinlanma
distncesinin etkisi Tlrkiye’de uzun yillar devam etmistir. Din ilerlemenin ve ge-
lismenin 6nlinde bir engel olarak goriilmekteydi.

DP’nin Turkiye’nin her yerinde yapmis oldugu 6rgitlenme ile halkin teveccihini
kazanmakta etkili oldugunu diisiinen cunta, yeni donemde kurulacak olan partile-
rin halk ile ayni sekilde baglanti kurmalarini engellemek igin, partilerin ilge kade-
mesinin altinda olusturduklari “ocak-bucak” orgutlenmesini yasakladilar (Vural
Dinckol, 2005: 395). Genel oya (halka) ve bu oy sonucu ortaya c¢ikan organlara
karsi cuntada buyilk bir glivensizlik s6z konusu oldugu icin yiridtmenin glictini
zayiflatma ve ikinci planda tutma yoluna gidilmistir. iktidar olabildigince fazla or-
gan arasinda paylastirilmistir. Yasama ve yargidan bahsedilirken “yetki” kelimesi,
ylritmeden bahsedilirken ise “gorev” kelimesi kullanilmistir. Buradaki mantik ise
soyle olsa gerek. Eger ylirlitmeye belli yetkiler verilirse, bu yetkiler kétiye kullani-
labilir (Kuzu, 2005: 204). Dolayisiyla ylritmeye sadece “gorev” verilebilir.

Halk tepkisini idamlardan 1 ay sonra yapilan se¢imlerde gosterdi. Askerin bitln
baski ve sindirme girisimine ragmen, Demokrat Parti’nin temsilcisi olarak ortaya
¢ikan Adalet Partisi (AP) oylarin %34,7, CHP %36,7’sini almisti. Aslinda AP ile ayni
cizgide olan Yeni Tirkiye Partisi (YTP) de dikkate alindigi zaman, bu sonuglar CHP
icin cok kotlyda, oylari azalmisti (Dursun, 2000: 93; Cavdar, 2004: 114-115). Asker
bu sartlar altinda iktidari secilmislere devretmek istemiyordu. 1. Ordu ve Sikiyone-
tim Komutaninin da bulundugu on general ile 28 albay “21 Ekim Protokolli”ni
imzaladilar. Protokolde secimleri iptal etmekten, siyasi partileri yasaklamaya ve
MBK'ni lagvetmeye kadar cesitli tehditler bulunuyordu. Bu mudahale kararinin
meclisin agilmasindan 6nce yirirlige konulmasi disliniliyordu (Dursun, 2000:
93-94; Dursun, 2003: 19-20).

Bu gelismeden sonra Cemal Giirsel partilerin temsilcilerini Cankaya’ya davet etti
ve onlari “Cankaya Protokol(i”nli imzalamaya mecbur birakti. Bu protokole gore
MBK’nin emekliye ayirdigi subaylar yeniden gorevlendirilmeyecekler, Yassiada’da
mahk(m edilenlere af getirilmeyecek, Giirsel Cumhurbaskani secilecek ve iné-
nd’de Basbakan olacaktli. MBK kendi hazirladigi Anayasayi ihlal ediyor ve siyasi
partileri baski altina almis oluyordu (Dursun, 2000: 94). Siyasetin ne sekilde isle-
yecegini ordu belirlemek istiyordu. Bu durum se¢imleri anlamsizlastiriyordu.

Yeni donemde her ne kadar askerin istedigi tarzda bir hikiimet kurulmus olsa da
sorunlar bitmemisti. Askerin icerisinde gidisattan rahatsiz olanlar mevcuttu. Onlar
yeniden darbe planlari yapiyorlardi. Bu girisimlerden en énemlisi Harp Okulu Ko-
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mutani Talat Aydemir’in 22 Subat 1962’de yaptigl darbe girisimidir. Ordunun Ust
tabakasi bu girisimi desteklemedigi icin basarisiz oldu. Aydemir ve arkadaslari ¢ika-
rilan bir yasayla af edildiler. Fakat 20/21 Mayis 1963’de yeni bir darbe girisiminde
bulundular. Tutuklanan Aydemir ve arkadaslari mahkeme karari ile idam edildiler
(Dursun, 2000: 98-99; Demir, 2002: 169). ikinci darbe girisimi sirasinda 1’i albay
olmak Uzere 8 asker 6lmistl (Demir, 2002: 160). Turkiye’de gerceklestirilen dar-
beler ve darbe girisimlerinde bulunanlar cezalandiriimamislardir. Ya gorevlerinde
emekliye kadar galismislar, ya da emekliye ayrilmislardir. Emekliye ayrilanlar ise
siyasi partiler tarafindan kapisilmistir. Bu durumun tek istisnasi Aydemir’in ikinci
darbe girisimidir. Onun cezalandirilmasinin nedeni ise, komuta zincirinden ayrila-
rak isi daha alt seviyede olan askerlerle halletmeye kalkismasiydi. Yani darbe giri-
simi dolayisiyla degil, hiyerarsiyi ¢ignedigi icin cezalandirilmistir. Bu girisimde bu-
lunan Harbiye &grencileri okuldan atildiklari halde, korunmuslardir. istedikleri
Universitelere yerlestirilmislerdir. Aydemir’in darbe girisimlerini iktidarda bulunan
CHP, koalisyon ortaklari iizerinde baski kurmak igin kullanmistir. Hatta Ozgiir'e
gore bu girisimler CHP tarafindan desteklenmistir (Ozgiir, 1999: 158). Askerin var-
g1 sayesinde CHP’nin yonetimde etkili olmaya calismasi darbeci zihniyetin ordu
icerisinde varligini sirdiirmesinde etkili olmustur.

Demokrat Parti cizgisinde bir partinin tek basina iktidara gelmesini engellemek
amaciyla sec¢im sistemi degistirilerek “Milli Bakiye Sistemi” getirildi. Fakat 10 Ekim
1965 segimlerinde AP beklentilerin ¢ok lizerinde oy alarak (%52,9) 240 milletvekili
¢ikardi. 1969 secimlerinde ise AP oylarin %46,5’ini alarak 256 milletvekili gikartir-
ken, CHP ise oy kaybina ugramis ve 143 milletvekili ¢cikarmisti (Dursun, 2000: 100-
105; Dursun, 2003: 22). Gerek aydinlar icerisinden, gerekse solda bir kesim se¢im
yoluyla iktidara gelmelerinin mimkiin olmadigini diisiinmeye baslamislardi. Ulke-
nin kalkinmasinin ve Anayasada belirtilen reformlarin yapilmasinin ancak “Zinde
Gucler” olarak adlandirilan asker, aydin ve ilerici 6rgitler tarafindan darbe yoluyla
iktidarin ele gegirilmesiyle yapilabilecegini dislinliyorlardi. Nitekim 1969’da yayina
giren Devrim dergisi, tek parti iktidarinin gerceklesmesi icin askeri kigkirtiyordu.
Darbenin olugmasi igin gerekli ortamin olusturulmasi icin miicadele ediyordu.
Diinyanin degisik yerlerinde yapilan askeri darbelere ovgiler diziyorlardi (Dursun,
2000: 108-126; Cavdar, 2004: 117-121). Darbeler ancak belli toplumsal kesimlerin
destegi ile hayata gegcirilebilir. Bundan dolayi darbe yaptigi icin askerin elestirilir-
ken onu tesvik eden sivillerin masum gosterilmesi dogru bir yaklasim tarzi degildir.

1950'li yillarda askerin ekonomik olarak durumu koétilesmisti. Artan fiyatlara kar-
sin, maaslari gerekli oranda artmamisti. Adlari gazinolarda “gazozcu”ya ¢ikmist
(Dursun, 2000: 46). Fakat o6zellikle 60’l yillarda durum cok degismistir. Kurulan
OYAK (Ordu Yardimlasma Kurumu) sayesinde ticarete girmislerdir. Askerin maasini
arttirmaya doénuk yasalar cikarilmistir. Generaller elgi olarak yurt disina gonderili-
yorlar, bircok emekli subay biirokrasinin degisik kollarinda tist makamlara getirili-
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yordu. Generaller artik ayricalikli bir konuma kavustuklari icin statiikonun korun-
masi taraftariydilar (Tuncel, 2005a: 619).

3.2. 12 Mart 1971 Muhtirasi

1961 Anayasasl ile demokratik siyasal hayata geri donildikten sonra gecen 10
yillik slre icerisinde, yeni olusturulan diizen ihtiyaglara cevap veremez hale geldigi
icin, bir restorasyona ihtiya¢ duyuldu (Dursun, 2005: 187). 1969’da diinyanin bir-
cok yerinde oldugu gibi Turkiye’de de gencler degisim talepleri ile sokaklara do-
kildaler (Dursun, 2000: 8). 12 Mart 1971 tarihinde Tirkiye’de ikinci kez yasanan
ters dalga sonucunda demokrasiden otoriter yonetime gegcildi. Bu kez islem daha
degisik bir yontemle gerceklestirildi. Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlari-
nin birlikte imzaladiklari “muhtira” radyodan okundu. Bu muhtirada komutanlar
demokratik secimlerle is basina gelmis olan hiikiimetin istifasini ve Atatirkci bir
anlayisla anayasanin 6ngordigi dizenlemeleri yerine getirebilecek giicli bir hi-
kiimetin kurulmasini talep etmekteydiler. Eger bu talepler yerine getirilmezse
ordunun ydnetime tamamen el koyacagi ihtari da yapilmaktaydi (Dursun, 2005:
187; Cavdar, 2004: 193; Turhan, 1991: 176-177). Ozbudun, 12 Mart Muhtirasini
demokrasinin yeniden dengelenmesi olarak gérmektedir. Clinkli Anayasa yurur-
likten kaldirimadigi gibi, ne meclis dagitilmistir ne de siyasal partiler kapatiimistir
(Ozbudun, 2007: 29). Fakat bu muhtira Anayasaya uygun olmayan bir girisimdi ve
dolayisiyla bunu demokrasinin yeniden dengelenmesi olarak degil de, sitemin
yeniden askeri elitlerin istedigi sekilde yapilanmasi olarak degerlendirmek gerekir.

Bu muhtiraya llkeyi gotiren farkli nedenler olmakla beraber en 6nemlisi, 1961
Anayasasinin getirdigi yeni sistemin kurumsallasamamasiydi. Bu yeni sistem daha
onceki doneme gore daha liberal icerikliydi; birey hak ve 6zgirliklerine 6nem
veren bir sistem durumundaydi. Fakat belki de daha da 6nemlisi, milli egemenligi
TBMM’nin diger kurumlar ile birlikte kullanilmasini dngérmekteydi. Bu durumuyla
ylrGtmenin hareket alanini daraltmayl amaglamaktaydi. 1961 Anayasasinin ku-
rumsallasamamasindaki en 6nemli neden, bunun yapilis tarzindan kaynaklanmak-
tadir. DP kapatilmis oldugu igin siirecin disinda kalmisti. Yeni Anayasayl yapmak
icin olusturulan “Kurucu Meclis” 23 kisiden olusan Milli Birlik Komitesi ile 273 si-
vilden tesekkil eden Temsilciler Meclisinden olusmaktaydi. Bu mecliste toplumun
dnemli bir kesimi temsil edilmemisti. Uyelerin bir bélimi faaliyetini siirdiiren
partilerin kendi sectikleri temsilcilerden olusurken, bir bélim de iki dereceli se-
cimle tespit edilmislerdi. Ayrica barolar, 6gretmen oOrgitleri, sendikalar, yargi or-
ganlari, Gniversiteler gibi 6rgitlerden gelen temsilciler de vardi. Temsilciler Mecli-
si’'nde CHP’nin 222 temsilcisi vardi. Toplumun yaklasik yarisinin tek bir temsilcisi-
nin olmamis olmasi, Anayasanin tartismali olmasinin temel nedeni olmustur. Ana-
yasa yapim siirecine katilmayanlar sonraki donemlerde elestirilerini yogunlastir-
mislardir. Anayasa’nin topluma “bol” geldigi hep tekrarlanmistir ve krizin derin-
lesmesinde bu durum etkili olmustur (Dursun,2005: 187-189; Dursun, 2003: 13-
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17). En ideal diizenleme dahi toplumsal destek saglanmadan yapilmis olsa, kisa
slrede yipranir ve islevsiz hale gelir. Toplumsal olarak mesruiyetten yoksun olmasi
dolayisiyla 1961 Anayasasi toplumun énemli bir kesimi tarafindan benimsenme-
mistir.

Yeni olusturulan sistemin kurumsallasamamasinin nedenlerinden birini ise, siste-
min niteligi olusturmaktadir. DP iktidari donemindeki krizi dikkate alarak, segim-
lerde kazanan partinin llke yonetiminde etkisini olabildigince azaltmisti. Anaya-
sa’nin 4. maddesine gore “millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir.” Anayasa ile olusturulan bazi blrokratik organlar ile
secilmis hiikimetin birlikte egemenligi kullanmalari esasi getirilmisti. Oysa 1924
Anayasasinin 4. maddesine gore “Tirkiye Blylk Millet Meclisi, milletin yegane ve
hakiki mimessili olup millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder.” Yani millet
adina egemenligi kullanmada tek yetkili organ TBMM idi (Dursun, 2005: 189-190;
Kagik, 2005: 74-75; Karatepe, 2005: 250-251). Bu yolla siyasi elitin kontrol edil-
mesi amaclanmaktaydi.

1965’ten muhtiraya kadar olan donemde (lkeyi tek basina yoneten Adalet Partisi
(AP), 1961 Anayasasi ile lilkenin yonetilemeyecegini dile getirerek degistirilmesini
isterken, muhalefetteki CHP ise Anayasada bir sorun olmadigini, hikimet uygu-
lamak istemedigi icin problemlerin ¢iktigini, hilkimete kendileri geldigi takdirde
sorun kalmayacagini savunuyordu (Dursun, 2005: 190). Hem iktidar hem de muha-
lefet bir uzlasi icin gerekli cabayi gbostermekten uzaktilar.

Muhtiradan 4 giin sonra darbe yanlisi olan 5 general/amiral ile 8 albay emekliye
sevk edildiler. Aslinda darbecilerin bir bolimi diger bir bolimiunu tasfiye ettiler.
Hatta bu muhtiranin amacinin ordu igerisindeki darbe yanlisi radikallerin tasviyesi
oldugu iddia edilmistir (Dursun, 2000: 136-137). Turkone’ye gore her askeri darbe
ordu icerisinde bir hesaplasmayi beraberinde getirmektedir, bu da orduyu yiprat-
maktadir (Tirkéne, 2005). ilk bakista darbe AP iktidarina ve Siileyman Demirel’e
yapilmis gibi goriiniyordu, fakat zamanla bu darbenin daha ziyade sola doniik
olarak yapildigi ortaya ¢cikmistir (Cavdar, 2004: 215; Baydur, 1997: 318-319). Muh-
tira sonrasi atilan adimlar, darbenin sola doniik yoniini 6ne ¢ikarmistir.

Muhtira doneminde segilmis organlarin varligi s6zde devam etmekle beraber oto-
riter bir yonetim 14 Ekim 1973’e kadar sirmustir. Bu donemde ordunun vesayeti
altinda meclis faaliyetlerini ylritmustir. Bu donem zarfindaki gerek Anayasa de-
gisikligi, gerek diger biitlin karar ve uygulamalar askerin baskisi ve yonlendirmesi
ile secilmislerden olusan hiikiimetlerce yerine getirildiler. Sistem restore edilerek
devletin erki arttirilmistir. Anayasanin bazi liberal 6geleri sinirlandiriimistir. Silahh
kuvvetler bu donemde de tipki daha 6nce oldugu gibi, kendi ayricalik ve 6zerklikle-
rini daha da arttirmistir (Dursun, 2005: 190). Her bir askeri miidahale sonrasinda
asker kendine alan agmis ve kazanimlar elde etmistir.
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Bu donemde de asker bazi kazanimlar elde etmistir. Bu kazanimlarin belki de en
onemlisi askeri yarginin alaninin genisletilmesidir. Yapilan diizenlemeyle askerlerle
ilgili idari eylem ve islemlerle ilgili yargisal denetim, yeni olusturulan Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi’ne verildi. Daha 6nceden denetim yetkisi Danistay’da idi. Sikiyo-
netime gecisin kolaylastirilmasinin yanisira, ordunun elindeki devlet mallarinin
aleni ve acik bir sekilde denetlenmesi usuliinden de vazgecilmistir (Dursun ve Yurt-
tas, 2006: 233-234: Kicuk, 2005: 87). TSK ayni zamanda Sayistay denetiminden de
muaf tutulmustur (Ozbudun, 2007: 102). Devlet icerisinde ézerk bir yapilanmaya
doniisen askerin sivil denetimden muaf tutulmasi, demokratik bir devlet yapilan-
masinda olmamasi gereken bir durumdur.

Muhtiradan radikal sol kesim biyiik bir memnuniyet duyuyordu. Gazete ve dergi-
lerde bu yaklasim acik bir sekilde dile getiriliyordu (Dursun, 2000: 143-151; Dur-
sun, 2003: 64-70). Fakat zamanla muhtiranin mahiyetinin farkli oldugunu géren sol
aydinlar, desteklerini cektiler. Ozellikle radikal sol orgiitlere karsi sert &nlemler
aliniyor, sendikalarin toplantilari ve genclik 6rgttleri yasaklaniyor, Aksam ve Cum-
huriyet gazeteleri on giin silreyle yasaklaniyor, radikal solun 6nde gelen darbe
taraftari kalemleri (ilhan Selguk, ilhami Soysal, Cetin Altan, Miimtaz Soysal) tutuk-
laniyorlardi (Dursun, 2000: 158). Asiri sol gruplar askeri darbeye kiskirttiklari halde
ortaya ¢ikan sonugclardan buyik hayal kirikhgr yasamislardi.

Muhtira sonrasinda kurulan hikiimetlerin Kuvvet Komutanlari tarafindan onay-
lanmasi ve mecliste glivenoyu almasi gerekiyordu. Bakanlar Kurulunun gorevi ko-
mutanlarin taleplerine uygun politikalar gelistirerek uygulamaya koymakti (Turan,
1994: 300). 1961 ve 1966’daki Cumhurbaskanhgl secimlerinde TBMM ordunun
istedigi adayl secmisti. 1973’te ise askerlerin adayi Faruk Gdrler idi. Ecevit ve De-
mirel anlasarak emekli asker olan Fahri Korutiirk’d Cumhurbaskani sectirdiler. Bu
yolla meclis kendi ristlini ispat etmek istiyordu. Bu aslinda bir yoniiyle Demirel’in
askerlerden révansi almasi anlamina da gelmekteydi. Ayni zamanda muhtira sire-
cini de sona erdirmistir. Asil siireci bitiren sey ise 1973 secimleriydi (Dursun, 2000:
160-162).

4. Sonug

Bagimsizlik savasinda etkin rol oynamis olan asker énemini hep korumustur. Cum-
huriyet’in kurucusu ve arkadaslarinin 6nemli bir béliminin asker olmasi bu du-
rumun nedenlerindendir. Asker kendini yeni kurulmus rejimle ve onun ilkeleriyle
o6zdeslestirmistir. Rejimin tehlike altinda oldugunu hissettiginde miidahaleden geri
durmamistir.

Darbelerin olmasinin en énemli nedeni demokrasi kiltlirinin olmamasidir. Eski-
den padisahin yani tek kisinin yonetimi s6z konusuyken, Cumhuriyet doneminde
de tek kisinin her seyi belirledigi bir yapi olusmustu. Aykiri goriilen biitlin yapilar
ve kisiler birer tehdit olarak goriilmis ve bastiriimistir. Demokrasiye gecilmesi de
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sadece toplumsal bir talep ve bu talebe verilmis bir cevap seklinde degil, Bati'nin
da bastirmasi ile olmustu. Halkin ¢ok partili hayata gecis arzusu ve CHP’ye karsi
olan hosnutsuzluk ¢ok partili hayata gecis acisindan 6nemliydi fakat halkin bu
yondeki talebi, dis etkenlerin varligi olmadan ¢ok partili hayata gecilmesi icin yet-
meyebilirdi. CHP, iktidari devredebilme ihtimaline hazir degildi. Yapilan 1950 se-
¢imleri sonrasinda iktidara gelen DP’de demokrasi kiiltlirii 6zlrliydid ve muhalefe-
te olumsuz yaklagsmaktaydi. CHP ise iktidara normal yollardan gelemeyecegini
anladigindan birokrasinin ve bu arada ordunun destegiyle iktidari dengelemeye
¢ahisti. Yapilan darbenin igcinde olup olmadigiyla ilgili farkh yaklasimlar olmakla
birlikte, CHP’nin darbeye karsi ¢cikmadigi tartismasiz bir gergektir.

CHP’nin yapmayi planladiklarini darbeciler tek tek yerine getirdiler. Yapilan anaya-
sa degisikligi ve yeni organlar (Anayasa Mahkemesi, Senato, MGK) araciligiyla ge-
lecekte iktidara gelecek siyasilerin kontroliinii elde tutmayi amagladilar. iktidar
indni’ye devretme kosuluyla sivillere terk ettiler.

Siyasal kiltarin demokrasiyi i¢sellestirmemis olmasi dolayisiyla bir taraftan siyasi
partiler arasindaki sert micadeleler, diger taraftan da 68 kusaginin Tirkiye'ye
yansimalari dolayisiyla ortaya ¢ikan kriz icinden ¢ikilmaz hale gelince asker muhtira
yoluyla siyasal sisteme midahale etti ve istedigi buttin degisiklikleri siviller eliyle
hayata gegcirdi.

Siyasette bosluklar oldugunda ve sorunlar demokrasinin kurum ve kurallari cerce-
vesinde ¢ozllemediginde askerin miidahalesinin yolu acilmis oluyor. Asil sorun
demokrasinin i¢sellestirilememis olmasidir.
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