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AILE iISLETMELERINDE YONETIMIN DEVRI VE VARISTE ARANILAN
OZELLIKLER: ARDAHAN VE SiVAS ORNEGI

Arzu KILIC!
Berrin FILiZ0OZ?
OZET

Bu calismanin amaciisletme sahiplerinin isi devredecekleri varislerinde ne gibi
ozellikler aradiklarini belirlemektir. Bu amagla Ardahan ve Sivas ili Ticaret ve Sanayi odasina
kayitli, toplam 57 igletme sahibi ile yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Calismada
elde edilen verilerin 6nemli bir kismi istatistiksel analize uygun olmadigindan veriler yiizdelik
tablolar seklinde derlenmistir. Bazi sorular igin SPSS analiz programinda Tanimlayici analiz
ve Coklu Yamt analizleri gerceklestirilmistir. Yapilandirilmis miilakat goriismesine
Ardahan’dan 28, Sivas’tan 25 isletme sahibi katilmistir. Katilimcilarin isletmelerini
devredecekleri variste aradiklani Ozelliklerde ise “Diuristliik, 1sletmeye Sadik Olmak,
Girisimcei ve Atak Olmak”gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile Isletmeleri, Yetki Devri, Varis Ozellikleri

Delegation of Authority In Family Businesses and Required Specifications of The
Successor: Ardahan and Sivas Example

Abstract

The purpose of this study is to identify the features business owners look for in their
heirs. For this purpose, a structured interview was held with 57 business owners registered in
the Chambers of Commerce and Industry of Ardahan and Sivas. Since, a significant part of the
data obtained in the study was not suitable for statistical analysis, data were collected as
percentage tables. Descriptive and Multiple Response analysis were performed on SPSS
analysis program for some questions. The structured interview was attended by 28 business
owners from Ardahan and 25 business owners from Sivas. Characteristic features which they
seek in their heirs are "integrity , being loyal to the business , being entrepreneurial and agile".

Keywords: FamilyBusinesses, Delegation, Heir Characteristics

GIRIS

Aile isletmeleri sahip olduklar1 6zellikleri ve iilke ekonomisine sunduklar1 katkilar
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Ayrica aile isletmeleri iilkede onemli diizeyde istihdam
yaratma kapasitesine sahiptir. Birgok sektérde O6nemli rollere sahip olan aile isletmeleri,
diinyadaki girisimciligin yaklasik %75-90’nin1 olusturmaktadir. Ornegin, Avrupa’daki faaliyet
gosteren isletmelerin %70’i, ABD’de %96°s1, Tiirkiye’de %95’den fazlasi aile isletmesidir
(Temel ve Bulut, 2008: 152)

Aile isletmeleri birgok sorunla karsi karsiyadir. Bunlardan en 6nemlisi ise yogun bir
emekle kurulan igletmelerin ikinci ve sonraki nesle aktarilmasi veya devredilmesi siirecinde
yasanan sorunlardir. Diinya genelinde yapilan aragtirmalara gore aile isletmelerininyaklasik
%30’unun ikinci nesle kadar varligini siirdiirebildigini, yaklasik%14’tintin Ggiincti kusaktan
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ileriye gidemedigini ve daha kiigiik 6lgekli olan aile igletmelerinin ise 5-10 sene arasinda
varliklarini stirdiirebildikleri tespit edilmistir (Venter ve ark., 2005:283-284).

Aile isletmelerinin kusaktan kusaga aktariminda basarisiz olunmasinda birgok
neden bulunmaktadir. Ancak temel anlamda isletmedeki yOnetim anlayisinin ve
kurucunun yonetimi devretme konusundaki tutumun en 6nemli belirleyici unsur oldugu
soylenebilir. Bu ¢ergevede isletmenin kurucusu isletme yonetimin devir siirecini
planlamali ve dogru varis sec¢imi i¢in aradigr Ozellikleri belirlemelidir.Devretme
stirecinde ti¢ bilesen vardir: (Glinver, 2002) Bunlardan ilki kurucunun isletmeyi
devretmeye dair istekli olmasi, ikincisi sonraki kusagin devir almaya dair yeterlilige sahip
olmas1 ve son olarak bir sonraki kusakta bu sorumlulugu kabul etmek icin istekli
olmasidir. Bu calismada temel olarak Ardahan ve Sivas Ticaret ve Sanayi Odalarina
kayitli olan aile igletme kurucularinin isletme yonetimini varise devretmeye dair istekleri
olup olmadigi, devir i¢in bir zaman hedefleri ve planlar1 olup olmadigi ve varislerde hangi
ozellikleri aradiklar belirlenmeye galigilmustir.

1.AILE iSLETMESI VE YONETIMIi

Aile isletmesi kavramina ait bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, bir
firmaya aile sirketidenilebilmesi i¢in, o sirketin bir aile {iyesi veya isletmeyi Kkuran
kisitarafindanisletiliyorolmasi veya ailenin yada kurucu aile iiyesinin sirketinbelli birkismina
sahip olmasiyada yonetiminde gérev yapmaya devam ediyorolmalidir (Miller ve ark., 2007;
3).Aile reisinin veya ailenin ge¢imiyle sorumlu kisinin isletmenin basinda bulunmasi ve en az
iki neslin isletme yonetimiyle ilgileniyor olma kosulunu saglayan isletmedir ( Chua ve
ark.,1999: 19)

Genel olarak tanmimlara bakildiginda ortak 6zellikler olarak, sirketin kurucusundan sonra
en az iki kusagin isletmede caligsmasi, isletmenin kurulus amacinin ailenin ge¢imini saglamasi
veya mirasin dagilmasini onleme oldugu, ¢ogunlukla ailenin ge¢imini saglayan kisinin
isletmeyi yoOnettigi veya yonetim kademelerinde aile tiyelerinin yer aldigi, isletme ile ilgili
kararlarda biiyiik 6lgtide aile tiyelerinin etkili oldugu, degisime kars1 direngli olduklari, aile
degerlerinin genelde sirket kiiltiirine de yansidigi goriilmektedir (Yalgin,1994;20;
Rosenblatt,1996;11; Findik¢1,2005;17; Ates,2005;3, Gallo,1995;86).

Bu ozellikler dikkate alindiginda aile isletmelerinde yoOnetim bi¢imi isletmenin
devamliliginda ve sonraki kusaklara devrinde 6nemli bir konu haline gelmektedir. Aile
isletmesinde yonetim siirecinde hangi unsurlara 6nem verdikleri igletmenin yapisini ve ¢alisma
yontemini anlamak ac¢isindan Onemlidir. Aile isletmelerinin ydnetim siirecinde Onem
verdikleri konulart su sekilde siralamak miimkiindiir;(Aydemir, 2004; 611-612)

*Aile {iyesi olmayan caliganlarin diizenli ve siirekli denetlenmesine yonelik bir sistemin
bulunmasi, *Degisimve yenilige aile iiyelerinin agik olmasi, *Ozellikle aile iiyesi olmayan
caliganlarin yetkilendirilmesinde ve sorumluluklarimin belirlenmesinde liyakat ve kidemin
dikkate alinmasi, <Aile {yelerinin kendi aralarinda yasadiklart sorunlart is ile
ilgilisorunlarindan ayr1 tutmaya 6zen gosterilmesi, *Ulusal ve kiiresel ekonomik sorunlara,
firsatlar, gelisim ve degisim durumlarina dikkat edilmesi ve bunlarin 1s1¢inda kararlarin
alnmasi, *Ise alimlarda aile iiyelerinin disindaki kisilerde uzmanlik ve deneyime &nem
verilmesi, *Ise uygun personel segimine dikkat edilmesi

Bu unsurlarin aile isletmelerinde dikkatli bir sekilde netlesmesi gerekmektedir. Bu
unsurlarin timii isletmenin iliski bi¢cimiyle de ilgilidir. Diger isletmelerden Aile isletmelerini
ayiran esas fark aile i¢indeki iliskilerin bigiminin isletme iizerindeki etkisidir. Var olan iligki
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isletmenin nasil ve ne sekilde yonetildigini, gelecek kusaklara ydnetimin nasil, ne zaman ve ne
sekilde aktarilacagimi ve isletmenin bu siiregleri nasil gergeklesecegine etkide bulunur
(Hoffman ve ark., 2006; 136).

[liskinin tarz1 ve yonetimine gereken dnemin verilmemesi sonucunda isletmede otorite
veya gii¢ ile ilgili sorunlar bag gosterecektir.Bir¢ok isletmede oldugu gibi aile isletmelerinde,
ister aile tiyesi olsun ister olmasin, yonetim kademelerinde yer alan kisi ya da kisiler gii¢ odag
olarak tanimlanabilir.isletmelerde gii¢c odagimi temelde dorde ayirabiliriz. Bunlar sirasi ile aile
tiyeleri, ortaklari/hissedarlari, ¢alisanlar1 ve profesyonel yonetici kademesinde ki ¢alisanlardir.
Aile isletmelerinde gii¢ odaklarinin fazla sayida olmasi bir¢ok sorunun meydana gelmesine
neden olabilmektedir.Sorunlar1 énem sirasina gére verirsek karar verme siirecinde yasanan
gucliikler, yonetim devrinde yasanansorunlar, {icretlendirmeile ilgili yasanan sorunlar 6rnek
olarak verilebilir (Ak, 2008; 92-95).

Aile igletmelerinde bu sorunlarin yani sira bilylime ve varligin siirdiirme siirecinde iken
isletmeyi kuran ve yoneten sahibin gelecekte isletmeyi kimin yonetecegi ile ilgili planlar
yapmaktan cekinmesidir. Bu durum isletmenin gelecegini ve siirdiiriilebilirligini oldukca
tehlikeye sokmaktadir. Isletme sahibinin gelecekle ilgili plan yapmamasma neden olan
unsurlara ornek olarak, isletme sahibinin 6lme diislincesini akillarina getirmek istememesi,
cocuklar1 arasinda yarim yapmak veya birini digerinden iistiin tutmaktan cekinmeleri ve
kurduklar sirkete kars1 asirt duygusal baga sahip olmalar1 verilebilir (Tikici ve Uluyol, 2006;
463).

2.AILE ISLETMESINDE YONETIMIN DEVRI VE VARISTE ARANILAN
OZELLIKLER

% ¢¢

Aile isletmeleri ile ilgili “birinci nesil kurar”, “ikinci nesil miras alir ve durumu idare
eder”, “l¢lincii nesil ise batirir ve/veya satar” yoniinde is diinyasinca kabul edilen bir goriis
bulunmaktadir.  Aile isletmelerine ait yasam siiresi ile ilgili ¢aligmalar yukarida
bahsedilendiisiinceyi dogrulayacak bigimde olmasina ragmen, ikinci kusagin birinci kusaga
gore daha egitimli ve bilgi donanmimli oldugu gercegi goz ardi edilemez. Buradan yola
cikildiginda, aile isletmeleri ile ilgili yasamsiirecine dair tespitler yapilirken isletmeyi hayata
geciren ve siirekliligini saglayan girisimcinin yonetim ile ilgili karar ve sorumluklarinin
yalnizca kendi donemini i¢in gegerli olmadigi, devirden sonraki siirecin ve devredilen kusagin
yonetimi zamaninda da isletmenin devamliligini temin edecek diizenlemeleri hayata
gecirmesinin 6nemi vurgulanmahidir(Yelkikalan ve Aydin,2010; 85-86).

Belirli bir biiyiikliige ulagsmis aile isletmesinin kurucusu, eninde sonunda isletmenin
yonetimini yeni gelen nesle devretmek karariyla karsi karsiya kalacaktir. Bu gercek ve
isletmenin iyi ve basarili yonetimi i¢in en uygun varisin se¢imi lizerinde dikkatle ve 6zenle
diistiniilmesi gereken bir konudur. Bu nedenle varis veyavarislerin egitimleri, yetenekleri ve
belki de her seyden 6nce isi ve yonetimi devralmaya isteklerinin olmasi bu siireci etkileyecek
en onemli konu olarak kabul edilebilir(Giiney, 2007; 115). Aile isletmesinde kusaklar arasinda
yasananfarklar nedeniyle aileleringocuklar1 ile ilgili yaptiklarikariyer planlarinin ve
hedeflerinin ¢ocuklari tarafindan kabul gérmemesi,¢cocuklarin kendi istek ve amaglarina gore
bagimsiz Kararlar almay1 istemeleri, ¢ocuklarmailelerinden farkli kariyer planlarinin olmasi ve
isletmenin yonetiminegegmek iginisteksiz olmalarigibi durumlarisletmenin devamliligimiciddi
bir bigimde tehlikeye atmaktadir ( Filizoz ve Kilig, 2018;190).

Dolayisiyla aile isletmelerinde yetki devri 6nemli ve basite alinmayacak bir konudur.
Yetki devri siirecinde basarisizliga ugramamak icin bu siirecin 6zenle planlanmasi gereklidir.
Diger bir deyisle, yonetim devri, aile isletmelerinde yeni bir evreye gegisin ve degisime neden
olan dinamiklerin dogmasina ve degisim nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglarin siirecte taraf
olan herkes lizerinde olusacak etkileri kapsamaktadir.Degisim siirecinde s6z konusu taraflara
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ornek olarak sirketi¢indeki ve digindaki aile tiiyeleri, kurucular, aile iiyesi olmayan ¢aliganlar,
miisterilerverilebilir (Yalgin ve Giinel,2004; 76)

Isletmenin devredilecegi varis ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Calismalarin genel
temas1 varis Ozellikleri ile ilgilidir. Bu Ozellikler ayr1 ayr1 basliklar altinda incelenerek
yayinlanmistir. Bu ¢aligmalari genel anlamda su sekilde Ozetleyebiliriz Gomba ve
Kele(2016),BracciandVagnoni (2011), Caterlll veJustis (2009), Venter ve ark.(2005), Le
Breton-Miller ve ark. (2004), Sharma ve Rao (2000), Chrisman ve ark. (1998) Varis ile
isletmenin kurucusu arasindaki iligskinin kalitesini, Wiklund ve ark.(2013), Chrisman ve
ark.(2009), Venter ve ark. (2005), Chrisman ve ark. (1998). Varisin isi devralmaya
istekliligini, Van der Merwe (2011), Venter ve Boshoff (2007), Venter ve ark.(2005), Le
Breton-Miller ve ark (2004), Chrisman ve ark. (1998) Variste aranilan kisilik 6zelliklerini ve
isi devralmak igin ihtiyaglarin neler oldugunu, Cater Il veJustis (2009), Brun de Pontet ve
ark., (2007), Venter veBoshoff (2007), Devany (2006), Griffeth, ve ark. (2006), Venter, ve
ark.(2005), Sharmave ark. (2000), Chrisman ve ark. (1998).Varisin Yetkinlik ve tecriibe
anlaminda isletme devrine uygun olmasini, Van der Merwe (2011), Veraand Dean (2005)
isletme devrinde varisin yasinin 6nemini, Van der Merwe (2011), Chrisman ve ark (2009),
Griffeth ve ark. (2006), Venter ve ark (2005), Sharma velrving (2005).varisin ise olan ilgisini
ve bagliligin incelemislerdir.

Aile igletmesinin kurucusu yoOnetim devrini gerceklestirecegi variste veya varis
adaylarinda bir takim &zellikler arama egilimindedir. Literatiirde aranilan 6zellikler birgok
aragtirma ile belirlenmistir. Bunlar asagidaki gibidir (Dikmen, 2006;163.), (Giiller,2010;104-
108), (Yalgm ve Giinel,2004; 77), (Morris ve ark.,1996,70-71),(Yelkikalan ve Aydin,2010;
122), (Bowman,1991,15-17), (Caligkan,2011; 40)

* [sletmenin kurucusu ve varis arasindaki var olan iliskisi

* Varisin diger aile iiyeleri ile olan iliskisi

* Varisin sahip oldugu yetenegi, kisilik 6zellikleri

* Varisin egitim diizeyi ve is igin yetistirilmesi

*Varisin is tecriibesi ve ¢alisma motivasyonu

*Varisin isletmesinde ise girdigi pozisyonu ve calistig1 siiresi

*Varisin insanlara olan iletisimi, verdigi giiven duygusu, isletmesine duydugu sadakati
*Varisin aile i¢gindeki sorunlu iligkilerdeki tutumu ve akraba rekabeti olup olmamasi

* Variste kiskanglik tutumu, uyusmazlik tutumu ve paylastigi degerler

*sletmenin yapisinda hisse paylasini durumu ve oranlarim diizeyi

Bunlarin disinda, girisimcilik, yaratici diisiinceye sahip olma, bagimsiz diisiinebilme,
durtstliik, zeki olma, 6zgiivenli olma, risk almakta istekli olma, basarili olma ve kontroli
elinde tutma istegi, baskalarmi yonlendirme becerisi, insanlar1 etkileme giicii, ¢ok para
kazanmay:  istemek  gibi  baz1  psikolojik  ve  kisisel  Ozelliklerden  de
bahsedilebilir(Caliskan,2011; 40).

3.ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci; Sivas ve Ardahan ilinde faaliyet gosteren ve aile isletmesi
sahiplerinin igletmelerini devretmeyi diisiindiikleri varislerinde aradiklar1 &zelliklerin neler
oldugunu belirlemek, demografik degiskenler ve sehir agisindan isi varislere birakma
diistinceleri arasinda farkliliklar olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢aligmada aym zamanda
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devir siirecine iliskin hazirlik durumlarinin olup olmadigi da arastirilmistir. Bu calisma ile
Sivas ve Ardahan illerine 6zgii akademik yazindaki bosluga katkida bulunulacaktir.

Yapilan calisma Kesfedici bir caligmadir. Elde edilen sonuglara gore c¢alima
derinlemesine gelistirilecek ve Tanimlayici bir ¢alismaya doniistiiriilecektir. Bu kapsamda
Ardahan ve Sivas illerinde Ticaret ve Sanayi Odasi'na kayitli toplam 57 igletme sahibi ile
yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Ankette, isletme sahiplerinin mirasgilarinda ne
gibi oOzellikler aradiklarini belirleyen sorular sorulmustur. Katilimcilardan alinan yanitlar
nominal Olgekte olup SPSS de karsilastirmali tablolarda genel frekans dagilimlar
hazirlanmigtir. Normallikten ¢ok uzak veri setinin olmast durumunda, iki bagimsiz grupta, esit
varyansli iki ortalama arasindaki farkin t testi ve farkli varyansli iki ortalama arasindaki farkin
t testi uygulanamaz. Bu durumda, iki grubun ayni oldugunu test etmek i¢in Mann-Whitney
testi kullanilir. (Akgiil ve Cevik,2003).

Huck (2012), verilerin normal dagilim gosterebilmeleri igin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini ifade
etmektedir.Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500
degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarakgergeklestigini kabul
etmektedirler. Bu bilgilere gore yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen toplam puanlarin
normallik sartin1 saglamadigi ortaya cikmustir (skewness= -2.226; kurtosis= 2.688).
Calismadaki hipotezlerin testinde veriler normal dagilim gdstermedigi icin ikili gruplar Mann-
Whithney U (p<0,05) , ikiden fazla gruplar Kruskal- Wallis testine tabi tutulmustur (p<0,05).

Arastirmaya ait kisitlar ii¢ ana baglikta 6zetlenebilir;

Ana Kkiitle ve 6rneklem secimine dair kisitlar: Ardahan TSO’ya kayith toplam 621 ve
Sivas TSO’ya kayitli sehir merkezinde toplam 1562 igletme bulunmaktadir. Odalarin destegi
almarak igletmelerin goriigmeye katilmasi istenmis ancak katilim sayisinda olumlu yanit sayisi
az olmustur. Yapilandirilmis miilakat goriigmesine Ardahan’dan 28, Sivas’tan 25 isletme
sahibi katilmistir

Katihmeilarla ilgili Kisitlar: Her iki ilde de goriisme yapilmak istenilen
katilimcilardan sorulan sorulara yanit vermemek i¢in ciddi bir direng yasanmistir. Konunun
Oonemi ve amaci anlatilarak goriigmeye ikna edilmeleri uzun bir siire¢ almistir. Goriigme
esnasinda sorulara dogrudan ve istekle yanit verenler azinliktadir.

Arastirma Yontemi ile Tlgili Kisitlar: Yapilandirilmis Miilakat galismasi nitel bir
arastirma yontemidir. Gegerlilik ve giivenilirlik bu tarz ¢aligmalarin en 6nemli kisitidir. Bunun
disinda uzun zaman almasi, katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin istenilen bilgiden daha
fazlasini igermesi, gizliligin ortadan kalkmasinin katilimeida yarattigi huzursuzluk gibi olgular
arastirma yontemi ile ilgili kisitlara ornek verilebilir. Caligmada cinsiyet faktort hipotez olarak
degerlendirilmeye alinmamistir. Bunun nedeni her iki sehirde de cinsiyet olarak erkek
sayisinin kadma gore daha yiiksek olmasi ve toplamda da erkek sayisinin kadindan fazla
olmasiin analizde cinsiyete gore fark olma durumunda anlamli bir sonug¢ vermekten uzak
olmasidir (kadin 3, erkek 50).

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.
H1: Isi varislere birakma diisiincesi ile yas arasinda fark yoktur
H2: Isi varislere birakma diisiincesi ile egitim arasinda fark yoktur

H3: Isi varislere birakma diisiincesi ile sehir arasinda fark yoktur
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4 BULGULAR

Gergeklestirilen yapilandirilmis miilakat sonuglarina gore verilen yanitlarin dagilim
asagidaki gibidir. Miilakata katilanlarin yas ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo1’deki gibidir.
Miilakata Ardahan’dan katilan kadin goriismeci oran1 %7, Sivas'ta%4’tiir. Erkek katilimci
oramt agirliktadir. Ardahan’dan katilim %93, Sivas’tan katilim ise %96’dir. Yas durumuna
baktigimizda Ardahan’da %43 ile 41-50 aras1 yasta katilim yogunken Sivas'ta %60 ile 51 ve
iizeri yasta katilim yogun olmustur

Tablol: Sehirlere Gore Yas ve Cinsiyet Durumu Dagilimi

Ardahan Sivas G. G.Toplam
Toplam
Cinsiyet Frk. Frk (% |Frk. %
%

Kadin 2 7 1 4 13 6

Erkek 26 [93 [24 |96 |50 94
Toplam 28 [100 [25 |[100 |53 100
Yas 18-40 7 25 3 12 (10 8

41-50 12 |43 7 28 |19 36

51 veustu (9 32 15 |60 |24 45
Toplam 28 100 |25 ]100 |53 100

Egitim ve isletmelerin faaliyet konularina gore dagilimlari Tablo2’deki gibidir. Egitim
durumlarina baktigimizda Ardahan’da %42 ile lise, Sivas’ta ise %32 ile lise ve ilkokul
mezunlarinin katildiklarini gérmekteyiz. Miilakata katilanlarin faaliyet konusuna baktigimizda
ise Ardahan’da %45 hizmet, Sivas’ta ise %46 imalat yine her iki ilde %33 ile ticaret
sektoriinde galistiklar goriilmektedir.

Tablo2: Sehirlere Gore Egitim Durumu Ve Isletme Faaliyet Konusu Dagilin

Ardahan Sivas Genel Genel
Toplam | Toplam
Frk. % Frk. |% Frk. %
Egitim ilkégretim |17 61 20 |80 |37 77
Durumu -lise
Lisans ve |11 39 5 20 16 23
uzeri
Toplam 28 100 25 100 (53 100
Faaliyet Ticaret 9 33 8 33 17 33,33
Konusu .
Hizmet 12 45 5 21 17 33,33
imalat 6 22 11 46 17 33,33
Toplam 27 100 24 100 |51 99,99
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Miilakata katilanlara sorulan diger sorularmm kisa yamitlart kisaca sunlardir. Yasal
statiilerine baktigimizda her iki sehirdeki katilimcilarin %70’den fazlasi sahis isletmesi
olduklarimi bildirmislerdir. Kurulus yillarina gore ise Ardahan’da ki isletmelerin %44’ 2001-
2018 yillart arasinda kurulmusken Sivas’taki isletmelerin %54’ 1981-2000 yillar1 arasinda
kurulmustur. Katilimcilarin ortaklik durumuna baktigimizda her iki sehirdeki katilimcilarin
%80’e yakini ortaklik durumunun olmadigim belirtmislerdir. Benzer durum sahip oraninda da
gorlilmektedir. Miilakata katilan isletmelere biinyelerinde aile {iyesi olmayan yonetici ve
calisan sayist sorulmustur. Yonetici durumuna Ardahan’dan %68’i, Sivas’tan %80’i hayir
yanit1 vermistir. Calisan sayisina baktigimizda ise her iki sehirden de %50 ve iizerinde 1-5
arasinda ¢alisan oldugu seklinde yanit gelmistir. Katilimcilara aile iiyesi ¢aliganlarin cinsiyet
ve calisma durumuna iliskin katilanlarin verdikleri yanitlar sdyledir. Her iki sehirde kadin
calisgan orami erkeklere gore diigiiktiir. Erkek aile tyelerinin isletmede calisma oranlari
%80’nin {izerindedir. Aile iiyesi ¢alisan sayilarina baktigimizda her iki sehirde de %80’in
iizerinde 1-5 kisi araligindadir. Ardahan’dan katilanlarin%50’si aile iiyelerinin lise mezunu,
Sivas’tan katilanlarin ise %357’si iiniversite mezunu oldugunu belirtmislerdir. Isletmede
caligtiklar1 siireye ise Ardahan’dan katilanlarin %50’si 11-20 yil, Sivas’tan katilanlarin ise
%35” 1 11-20 y1l, %30’u ise 6-10 yil arasinda calistiklarii belirtmislerdir. Tam zamanl
caligma sorusuna Ardahan’dan katilanlarin %91, Sivas’tan katilanlarin ise %57’si evet yanitini
vermislerdir. Bagka isletmede deneyim sorusuna Ardahan’dan katilanlarin %641 evet,
Sivas’tan katilanlarin %701 hayir yanitin1 vermistir. Isletmedeki pozisyonlari ile ilgili olarak
Ardahan’dan katilanlarin%36’s1, Sivas’tan katilanlarin %60’ 1 y0netici pozisyonunda
caligtigini belirtmislerdir.

Miilakata katilanlara isi varislerine birakma diigiinceleri ve bunun i¢in belirledikleri bir
déonem olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar Tablo3’de ki gibidir.
Ardahan’dan katilanlarin %62’isi, Sivas’tan katilanlarin %92’si evet yanitin1 vermislerdir.
Belirli bir donem var mi1 sorusuna ise Ardahan’dan katilanlarin %68’1 yok derken, Sivas’tan
katilanlarin %54’ 1-10 y1l igerinde diisiindiiklerini belirtmiglerdir

Tablo3: Sehirlere Isi Varislere Birakma Diisiincesi Ve Olas1 Tarih Durum Dagilim

Ardahan Sivas G.Toplam | G.Toplam
Frk. % |Frk. |% Frk. %
isi Birakma | EVet 16 62 |22 |92 |38 76
Diigiincesi Hayrr |10 38 |2 |8 |12 24
Toplam 26 100 [24 |100 |50 100
Yok 17 68 |10 |42 |27 55
Belirlenmis L-10 Yil |5 28 |13 |54 |20 41
.. icinde
Donem
1 Yilve ) 4 |1 |2 |2 4
uzeri
Toplam 25 100 |24 |100 |49 100

Miilakata katilan isletme sahiplerine yetki devri siirecinde sergileyebilecekleri
tutumlarinin neler olabilecegine dair bir soru sorulmustur. Verilen yanitlar Tablo4’deki
gibidir. Katilmcilar bu soruda birden fazla secenek isaretlemistir. Soruya esasinda 53 kisi
yanit vermistir. Ancak 1’den fazla se¢enek yanitlamalar1 nedeniyle N:137 olarak hesaplamaya
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almmustir. Her iki sehirden verilen yanitlarin toplami buna gore su sekildedir. 9%22’si isi
ogretme, %181 izleme ve %17,5’1 denetim, %17’si yasarken devir gergeklestirmek, %13’i
yasarken devir diisiinmedigini ve %12’si ise aktif caligmaya devam etmek istediklerini
belirtmislerdir.

Tablo 4: Yetki Devri Sturecindeki Tutumlar

Yanitlar
Percent of
N Yiizde Cases
Yetki Devri Tutum? | Isi 6gretme 30 21,9 58,8
izleme 25 18,2 49,0
Denetim 24 17,5 47,1
AKktif Calismaya
Devam Etmek 17 124 333
Yasarken Devir
Gerceklestirmek 23 16,8 451
Yasarken — Devir| g 13,1 35,3
Diisiiniilmiiyor
Toplam 137 100 268,6

Sehirlere gore yetki devri siirecinde izleyebilecekleri tutumlarin karsilastirildigi Tablo 5
gore, Isi o0gretmeye Ardahan’ da %53, Sivas’ta %46,7, 1zlemeye Ardahan’da %52, Sivas’ta
%48 seklinde yakin oranlarda yanit verirken denetim ve aktif ¢caligmaya Sivas’taki katilimcilar
yogun bir sekilde katilmiglardir. Yeki devrinin yasarken olup olmamasina ise Ardahan’daki
katilimcilar yogun bir sekilde katilmislardir. Yetki devri konusu Ardahan’daki isletmeler icin
oncelikli iken aktif calismak ve denetimin ise Sivas’taki isletmeler igin bir oncelikli konu
oldugu sdylenebilir. Bu farkin nedenlerinin detayli bir sekilde incelenmesi gereklidir

Tablo 5: Yetki Devri Tutumu Ve Sehir Karsilastirmali Tablo

SEHIR

ARDAHAN [SiVAS [Toplam

Isi 6gretme Frekans |16 14 30
% 53,3 46,7 100
izleme Frekans |13 12 25
% 52,0 48,0 100
. Denetim Frekans |11 13 24
YetKi
Devri % 45,8 54,2 100
Tutum
Aktif ¢ahiymaya | Frekans |7 10 17
devam etmek
% 41,2 58,8 100
Yasarken Devir | Frekans | 13 10 23
Gerceklestirmek
% 56,5 43,5 100
Yasarken Devir | Frekans | 10 8 18
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Diisiiniilmiiyor

% 55,6 44,4 100

Toplam Frekans |26 25 51

Miilakata katilanlara aile bireylerini isletmede calistirirken yonetici olarak takindiklar
davranislarin neler olduguna dair soruya verilen yanitlar Tablo 6’da verilmistir. Katilimcilar
bu soruda birden fazla segenek isaretlemistir. Soruya esasinda 50 kisi yanit vermistir. Ancak
I’den fazla segenek yanitlamalari nedeniyle N:111 olarak hesaplamaya almmistir. Her iki
sehirden verilen yanitlarin toplam1 buna gére su sekildedir. ilk sirada yeni gorev ve
sorumluluk almay1 cesaretlendirme gelirken bunu sirastyla tecriibe aktarma, elestiri ve
tepkisizlik takip etmektedir.

Tablo 6: Aile Bireylerini Isletmede Calistirirken Yénetici Olarak Takindiklart Davranis

Yanitlar
N % Percent of Cases
v vl U N
Tecriibe Aktarma 39 35,1 78
Elestiri 22 19,8 44
Tepkisizlik 8 7,2 16
111 100 222

Tablo 7°deaile bireylerini isletmelerinde calistirirken isletme sahiplerinin yonetici
olarak takindiklar1 davranislar sehirlere gore karsilagtirmali olarak verilmistir. Tabloya gore,
Tepkisizlik, elestiri ve yeni gorev ve sorumluluk almaya Ardahan’dan katilanlarin oranlari
Sivas’tan katilanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sivas’ tan katilan katilimeilarin
ise Tecriibe aktarma, Yeni gorev ve sorumluluk alma ve elestiri faktorlerini yiiksek oranda
yanitladiklar1 goriillmektedir.

Tablo 7: Aile Bireylerini Isletmede Calistirirken Yonetici Olarak Takindiklar1 Davranis

Sehir
ARDAHAN |SiVAS Toplam

Yeni Gorev ve [ Frekans 23 19 42
Sorumluluk_ Almay1 %
Cesaretlendirme 54,8 45,2 100
Tecriibe Aktarma Frekans 18 21 39

% 46,2 53,8 100
Elestiri Frekans 13 9 22

% 59,1 40,9 100
Tepkisizlik Frekans 5 3 8

% 62,5 37,5 100

Frekans 26 24 50
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Miilakata katilanlara isi birakmay1 diisiindiikleri variste aradiklar1 6zelliklerin neler
oldugu sorulmustur. Verilen yanitlarin dagilimi Tablo 8’de ki gibidir. Katilimcilar bu soruda
birden fazla se¢enek isaretlemistir. Soruya esasinda 53 kisi yanit vermistir. Ancak 1’den fazla
secenek yanitlamalar1 nedeniyle N:487 olarak hesaplamaya alinmistir. Her iki sehirden verilen
yanitlarin toplami buna gore su sekildedir. ilk sirada * Diiriistliik”, ardindan “Isletmeye
sadakat ve Baglilik”, “Girisimci/Atak Olmak”, “Kisiler Aras1 Iliski yetenegi ve Zeki olma ve
anlama kabiliyeti”, “Aile nezdinde giivenilirlik”, “ Calisanlar nezdinde sayginlik” ve
Stratejik planlama becerisi” ve digerleri seklinde siralanmaktadir.

Tablo 8:Isi Birakacaklar1 Variste Aradiklar1 Ozellikler

13

Yanitlar Percent of
Cases
N %

Diiriistliik 51 10,5 96,2
| Egitim seviyesi 24 4,9 45,3
Aile nezdinde giivenilirlik |37 7,6 69,8
Stratejik planlama | 33 6,8 62,3
becerisi
Gecgmis islerdeki | 29 6,0 54,7
performans
Isletmeye  sadakat ve |47 9,7 88,7
baghhk
Kisiler arasi iliski yetenegi | 41 8,4 77,4
Girisimci / atak olmak 46 9,4 86,8
Zeki olma ve anlama|41l 8,4 77,4
kabiliyeti
Yaratic1 fikirlere sahip | 25 51 47,2
olmak
Calisanlarin nezdinde | 35 7,2 66,0
sayginhk
Teknik beceri ve deneyim |29 6,0 54,7
Yas 15 3,1 28,3
Cinsiyet 17 3,5 32,1
Dogum sirasi 6 1,2 11,3
isletmedeki hisse oram 11 2,3 20,8

Toplam 487 100 918,9

Tablo 9’da Miilakata katilanlarin isi birakacaklar1 variste aradiklari 6zelliklerin sehirlere
gore karsilastirmali sonuglar1 yer almaktadir. Sehirlere gore isi birakacaklari variste aranilan
ozellikler arasinda dagilimlar genel olarak birbirine yakin olmakla birlikte oransal olarak
onemli farklarin oldugu 6zellikler sunlardir. Ardahan’da miilakata katilan isletme sahipleri
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i¢in “Isletmedeki Hisse Orani, Yas, Dogum Siras1 Ve Stratejik Planlama Becerisi” 6zelliklerin
Sivas’ta miilakata katilan isletme sahiplerine gore daha 6ncelikli durumda oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: Isi Birakacaklar1 Variste Aradiklar1 Ozellikler

Sehir
Toplam
Ardahan Sivas

Frekans 28 23 51
Diiriistliik

Yiizde 54,9 45,1 100

Frekans 13 11 24
Egitimseviyesi

Yiizde 54,2 45,8 100
Aile Nezdinde Frekans 18 19 37
Givenilirlik Yiizde 48,6 51,4 100
Stratejik Planlama Frekans 20 13 33
Becerisi Yiizde 60,6 39,4 100
Gegmis islerdeki Frekans 14 15 29
Performans Yiizde 483 51,7 100
isletmeye Sadakat Frekans 26 21 ar
Ve Baghhk Yiizde 55,3 44,7 100
Kisiler Arasi iliski | €kans 22 19 4l
Yetenegi Yiizde 53,7 46,3 100
Girisimci/Atak Frekans 24 22 46
Olmak Yiizde 52,2 478 100
Zeki Olma Ve Frekans 21 20 41
Anlama Kabiliyeti Yiizde 512 48 8 100
Yaratici Fikirlere Frekans 12 13 25
Sahip Olmak Yiizde 48,0 52,0 100
Calisanlarm Frekans 16 19 35
Nezdinde Saygmhk |y 40 45,7 54,3 100
Teknik Beceri Ve Frekans 13 16 29
Deneyim Yiizde 44.8 55,2 100

Frekans 12 3 15
Yas

Yiizde 80,0 20,0 100
Cinsiyet Frekans 10 7 17
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Yiizde 58,8 41,2 100

Frekans 4 2 6
Dogum Sirasi

Yiizde 66,7 33,3 100

isletmedeki  Hisse | 7€Kans 10 1 11
Oram Yiizde 90,9 9,1 100
Frekans 28 25 53

Yukarida verilmis olan hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis H testleri yapilmistir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler asagidaki

gibidir
Isi Birakma Diisiincesi ile Sehir arasinda fark durumuna aitait sonuglar Tablo10’de
verilmistir.

Tablo 10. isi Birakma Diisiincesi ile Sehir arasinda fark durumuna ait Mann-Whitney U
Testi Sonuclart

n Sira Sira Z

Orneklem  Ortalamas1  Toplam U P
Ardahan 26 29,12 757,00 -2,467 218,00 0.086
Sivas 24 21,58 518.00

Isi varislere birakma diisiincesi ile sehir arasinda fark yoktur hipotezi i¢in yapilan Mann-
Whithney U testi sonucuna gore anlamli diizeyde fark bulunmamistir ( U:224.000, Z:-1,738,
P:0,082). Bu durumda HO hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipotez igin yapilan Mann-Whithney U testi “Isi varislere birakma diisiincesi ile
Sehir” arasinda sonucuna gore anlaml diizeyde fark bulunmamustir ( U:218.000, p>0,05). Bu
durumda HO hipotezi kabul edilmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar ele alindiginda
Ardahan’a ait sira ortalamasi (25,88), Sivas’a (19,5) gore yiiksek bulunmustur. Bunun
sonucunda Sivasa’a gore sosyo-ekonomik agidan dezavantajli durumda bulunan Ardahan’in
degerinin Sivas’in degerinden yiiksek olmasmnin anlamli bir farkliliga yol a¢madigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle iki sehrin sosyo-ekonomik agidan farkli 6zelliklere sahip
olmasi ve bu sehirlerde yasayan igletme sahiplerinin isi varislere birakma diistincesi iizerinde
anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Isi Birakma Diisiincesi ile yas arasmnda fark
durumuna aitait sonuglar Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11 Isi Birakma Diisiincesi ile Yas arasinda fark durumuna ait Kruskal Wallis H

Testi Sonuglart

n Sira df X2 P
Orneklem  Ortalamasi
18-40 9 27,83 20,995 0,608
41-50 18
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51 ve tizeri 23

Isi varislere birakma diisiincesi ile yas arasinda fark yoktur hipotezi igin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucuna gére anlaml diizeyde fark bulunmamistir ( H: 0,995, df:2,
P:0,608). Bu durumda HO hipotezi kabul edilmistir.Isi Birakma Diisiincesi ile egitim
arasinda fark durumuna aitait sonuglar Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12. isi Birakma Diisiincesi ile Egitim arasinda fark durumuna ait Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

n Sira Sira 4

Orneklem  Ortalamas1 ~ Toplanu U P
Ikokul-lise 39 26,63 960,50 -1,07 1805 0.282
Lisans veya iisti 11 28,59 314,50

Bu hipotez i¢in yapilan Mann-Whithney U testi “Isi varislere birakma diisiincesi ile
egitim” arasinda sonucuna goére anlamlh diizeyde fark bulunmamustir ( U:180,5, p>0,.05). Bu
durumda HO hipotezi kabul edilmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar ele alindiginda
ilkokul — lise mezunlarina ait sira ortalamasi (26,63), lisans veya lisans iistii mezunlara ait sira
ortalamasi ise (28,59) ile diger gruba gore yiiksek bulunmustur. Bunun sonucunda degerler
arasindaki yiiksek olma durumunun anlaml bir farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir. Diger
bir deyisle isletme sahibinin egitim farkinin isi varislere birakma diisilincesi lizerinde anlamli
bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Her iki sehrin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin
fakli olmasi isletme sahiplerinin disiincelerinde devir igin bir fark yaratmamaktadir
denilebilir.

SONUC ve ONERILER

Sonuglart genel olarak Ozetlersek isletme sahiplerinin isi varislerine birakma
diistincesine verdikleri yanitlar Ardahan’da %62, Sivas’ta %92 hayir, isi birakmak igin belirli
bir siire belirleyip belirlemediklerine dair yanitlar1 ise Ardahan’da %68 ile yok, Sivas’ta ise
%54°1 1-10 yi1l arasinda isi devretmeyi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.Yetki devri siirecinde
izleyebilecekleri tutumlarla ilgili genel sonuglara baktigimizda ° isi 6gretme, izleme ve
denetim’ 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetici olarak takindiklari davranislara baktigimizda genel
olarak ¢ yeni gdrev ve sorumluluk almay1 cesaretlendirme ve tecriibe aktarma olarak’ 6n plana
cikmaktadir. Yetki devri variste aranilan 6zelliklere baktigimizda ise genel olarak 6n plana
“Diiriistliik, Isletmeye sadakat ve bagllik, Girisimci/atak olmak ve Zeki olmak/anlama
kabiliyeti” 6n plana ¢ikmistir. Bu degerler yas, egitim ve isletme faaliyet konusunda benzer
sekildeyken, schirlerarasindaki karsilagtirmada farkli unsurlarin  6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. “Yas, isletmedeki hisse orani ve dogrum sirasi” Ardahan’da Sivas’a gore daha
on plana ¢ikmaktadir. Variste aranilan 6zellikler ile ilgili ¢ikan sonug¢ Stavrou'nun (2003),
varis/halef se¢im siirecinde statii, cinsiyet ve dogum siras1 gibi unsurlarin tercihlerinde ille de
etkili olmadigini aile isletmesinin ihtiya¢ duydugu unsurlarin etkili oldugu iddiasimi
dogrulamaktadir. Birgok sahibi tarafindan yonetilen isletmelerde varisler arasinda yas, cinsiyet
gibi siralama unsurlar1 genellikle g6z ardi edilebilmektedir.
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Yine her iki sehirdeki isletme sahiplerinin isi varislere birakma diisiinceleri ile yas,
egitim ve sehre gore bir fark olup olmadigina dair yapilan hipotez testlerinde ( H1,H2 ve H3)
bir fark olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle sehir ve diger demografik unsurlarin
farklilig1 isi varise birakma diislincesinde farklilik unsuru olmamustir. Her iki sehrin farkli
sosyo-ekonomik yapisina ragmen isletmelerini varislerine birakmada benzer anlayisa sahip
olduklar sdylenebilir

Isletme devri 6nemli bir konudur. Miilakata katilan isletmelerimizin yapilar1 ve faaliyet
gosterdikleri sehirlerin  sosyo-ekonomik yapisim1 dikkate aldigimizda bu siirece dair
profesyonel bir anlayigsa sahip olma diizeylerinin diisiikk oldugu sdylenebilir. Mikro Slgekli
isletmeler olduklar1 dikkate alinirsa yetki devri konusunda bilgi ve destek almalar
isletmelerinin kusaktan kusaga basarili bir sekilde devri i¢cin Onemlidir. Bu kapsamda
yapilabilecek ¢alismalar sunlar olabilir.Universiteler ve TSO, Esnaf Sanatkarlar Odas1 gibi
kurumlar tarafindan bilinglendirme amaglh konferans ve toplantilar diizenlenmeli, toplant1 ve
konferanslara ilginin ve katilimin az olacag gercegi dikkate alimarak Universite KUSI (Kamu
Sanayi Is Birligi) Temsilcileri ve ilgili kurumlarin birlikte diizenleyecekleri isletme ziyaretleri
ile konunun 6nemi hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir, TSO ve Esnaf Odalari iiyeleri olan
isletmelere bu konuda farkindaliklarini arttiracak uzun siireli egitim almalarimi saglayacak
caligsma veya projeler gergeklestirebilir, Tiirkiye ve bolgeler bazinda isletme devrini bilimsel
ve profesyonel yontemlerle basarmis ve bu konuda basarili sonuglar alan ornek isletme
sahipleri ile illerimizdeki isletme sahiplerinin bir araya gelebilecegi ortamlar yaratilarak
tecriibe aktarimi saglanabilir ve son olarak yerel medya ve gazetelerde konu hakkinda
bilgilendirici diizenli araliklarla demegler verilerek bilgilendirme ve 6zendirme saglanabilir
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