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Ozet

Ulkelerin makro iktisadi gelismislik ve refah diizeylerini 6lgmeye iliskin ¢ok sayida gdsterge
bulunmakla birlikte, iilkelerin birbiri ile karsilastirilmasinda en yaygin kullanilan gosterge kisi bagina
diisen gelir diizeyidir. Bununla birlikte, son donemlerde iilkelerin refah diizeylerini belirleyen ve
gelecek biiylime performanslarini etkileyen 6nemli bir gostergenin on plana ¢iktigi goriilmektedir.
Iktisadi karmagiklik endeksi denilen bu gosterge, iilkelerin iirettikleri ve ihrag ettikleri iiriinlerin
karmagiklik seviyesinden hareketle, s6z konusu ekonomilerin karmasiklik seviyelerini gostermektedir.
Bu ¢aligmada da diinyanin gelismis ve sanayilesmis 8 iilkesi olarak tanimlanan G8 iilkelerinde iktisadi
karmagiklik endeksi, kigi bagina diisen gelir diizeyi ile ihracat arasindaki iligkiler panel nedensellik
analizi ile incelenmektedir. Granger nedensellik testi sonuglari kisi bagina diisen gelirden iktisadi
karmagiklik diizeyine dogru nedensel bir iliski ortaya koyarken, Dimitrescu-Hurlin testi sonuclari
ihracattan kisi basina diisen gelir diizeyine ve iktisadi karmagiklik diizeyine dogru nedensel bir iligki
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Makro iktisadi gelismislik, iktisadi karmagiklik endeksi, panel nedensellik analizi

The Relationship Between Economic Development and Economic Complexity: The
Case of G8 Countries

Abstract

Although there are many indicators to measure the level of macroeconomic development and prosperity
of countries, the most common indicator for the comparison of the development level of countries is the
per capita income level. However, it has been recently seen that an important indicator that determines
the welfare levels of countries and affects the future growth performances has come to the fore. This
indicator, called economic complexity index, shows the level of complexity of economies based on the
complexity of the products produced and exported. In this study, relations among economic complexity
index, per capita income level and export are analyzed with panel causality analysis in G8 countries,
which are defined as eight most developed and industrialized countries of the world. While the Granger
causality test results show a causal relationship from per capita income to the level of economic
complexity, the Dimitrescu-Hurlin panel causality test results show a causal relationship from export to
the level of per capita income and economic complexity.

Keywords: Macroeconomic development, economic complexity index, panel causality analysis

GIRIS

Bir ekonomideki refah1 yansitmada gelir dagiliminda adaletin saglanmasinin 6nemi bilinmekle
birlikte, ekonomilerin gelismislik ve refah diizeyleri agisindan kiyaslanmasinda kullanilan
onemli gostergelerden biri kisi basina diisen gelir seviyesidir. Bununla birlikte, kisi bagina
diisen gelir diizeyi de iilkelerin iktisadi anlamda geligmisligini tam olarak yansitan bir gosterge
degildir. Hausmann vd. (2011: 23) bu durumu iilke ornekleri lizerinden agiklamaktadirlar.
Iktisadi karmasiklik (economic complexity) diizeyleri yiiksek, buna karsilik kisi basina diisen
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gelir seviyeleri diisiik iki iilke olan Tayland ve Cin’i ele alan Hausmann vd., bir malin Cin ve
Tayland’da {tiretilmemesi durumunda hangi tilkelerde {iretilebilecegi sorusunu sormakta;
cevap olarak siralanan iilke sayisi ise oldukc¢a sinirli kalmaktadir. Buna karsilik kisi bagina
diisen gelir seviyeleri yiiksek olup, iktisadi karmasiklik seviyeleri diisiik olan Katar, Kuveyt,
Veneziiella, Sili gibi iilkelerde, bu soruya cevap olarak verilecek iilke sayisi1 ¢cok daha fazla
olacaktir®. Zira bu iilkeler iiretim yapilarinin sahip oldugu bilgi kapasitesinden dolay1 degil,
jeolojik agidan sahip olduklar1 sans sayesinde yiiksek kisi basina diisen gelir seviyesine
sahiptirler.

Hausmann vd.’nin (2011: 23) buradan vardiklar1 sonug ise sudur: Bir tlkenin iktisadi
karmagiklik diizeyi ile kisi basina gelir diizeyi arasindaki bu acik, iilkelerin gelecek biiylime
patikalar iizerinde belirleyici olmaktadir. Yani iilkeler, ekonomilerinde mevcut olan bilgi
diizeyinin destekledigi gelir diizeyine yakinsamaktadirlar.

Iktisadi gelisme ve iktisadi karmasiklik diizeyi arasindaki iliskiden hareketle bu calismada,
diinyanin sanayilesme diizeyi en yiiksek 8 iilkesi olarak nitelendirilen G8 iilkeleri olan Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve Rusya (Ochanja ve Ogbaji, 2014:
23) igin ihracat, kisi bagina gelir diizeyi ve iktisadi karmasiklik diizeyi arasindaki nedensel
iliski incelenmektedir.

Bu amagla ¢alismanin ikinci boliimiinde iktisadi karmasiklik kavrami daha detayli olarak
aciklanmakta; tglincli boliimiinde konu ile ilgili olarak literatiirde yer alan caligmalara
deginilmekte; dordiincii kisimda G8  iilkelerinin  genel ekonomik  goriiniimleri
degerlendirilmekte; besinci kisimda ¢alismada kullanilan veri ve yontem tanitilmakta; altinci
kisimda ise elde edilen bulgular sunulmaktadir.

l. IKTISADi KARMASIKLIK KAVRAMI

Iktisadi karmasiklik kavram ilk defa Hausmann vd. (2011: 18) tarafindan ortaya konulmustur.
Bu kavramin temel olarak ifade ettigi sey, bir ekonomideki faydali bilginin ¢esitliligi ve bu
cesitli bilginin kolektif bigimde kullanilabilmesidir. Zira giiniimiizde iiretimin 6nemli
unsurlarindan biri olan emek faktori, iiretim siirecinin ¢ok sayida pargasindan birinde asiri
uzmanlagmigtir. En basit mallarin iiretiminde dahi birbiri ile koordine edilmesi gereken ¢ok
sayida asama s6z konusudur. Bu koordinasyonun daha sofistike mallarin {iretiminde daha zor
bir is oldugu ise asikardir. Hausmann vd. (2011: 18) bu koordinasyonun {iriiniin tasarimu,
pazarlanmasi, finansmani, teknolojik niteligi, gerektirdigi beseri sermaye faktorii ve ticaretinin
saglanmas1 gibi birbiri ile baglantili ¢ok sayida faktore bagli oldugunu ifade etmekte; bu
faktorlerin ise iilkelerin ‘yetenek kiimesi’ni olusturdugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
iktisadi karmasiklik, bir lilke ekonomisinin verimli bilgiyi barindirma ve birlestirme kabiliyeti
olarak ifade edilmektedir. Esasen bu yaklasim, iktisadi biiylime dinamiklerini agiklayan
teorilerin kullandiklar1 gostergeleri tamamen birlestiren bir yaklagimdir. Zira iktisadi
bliylimenin dinamiklerini saglayan faktorlerin ne oldugu sorusuna klasiklerin yanit1 toprak ve
emek, neoklasiklerin yanit1 sermaye ve teknoloji, yeni biiyiime teorilerinin yanit1 ise beseri
sermaye olmustur (Sokcevic ve Stokovac, t.y.: 8). Iktisadi karmasiklik yaklasimi ise bunlarin
tiimiinii hatta daha fazlasini kapsayan bir ‘yetenek kiimesi’ni igermektedir.

Hidalgo ve Hausmann (2009: 10575), bir iilkenin sahip oldugu iktisadi karmasiklik endeksinin
su dort sey lizerinde agiklayici dneme sahip oldugunu ortaya koymuslardir: (i) tilkede mevcut
olan yetenekler kiimesinin karmasikligi, (ii) kisi basina diisen gelir diizeyi, (iii) iilkenin
bliylime patikasi, (iv) lilkenin ihracat potansiyeli.

4 Ornegin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Sekil 1 incelenebilir.
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Bu endeksin hesaplanmasinda yazarlar, bir M., matrisinden yola ¢ikmiglardir. Bu matris,
elemanlar1, ¢ iilkesi p {irlinlini iretiyorsa 1 degerini ve iiretmiyorsa 0 degerini alan bir
matristir. Yazarlar benzer bigimde, iktisadi karmagikligin yani sira {iriin karmasiklik endeksi
de hesaplamaktadirlar. Bu ikisi birbiri ile iligkili endekslerdir (Hausmann vd., 2011: 24). Sekil
1 bu iligkiyi agik bigimde gostermektedir.

Sekil 1: Iktisadi Karmasiklik ve Uriin Karmasiklig
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Kaynak: Cristelli vd., (2014: 7)

Sekil 1’de {iriin karmasiklik endeksleri birbirinden farkli iki mal yer almaktadir. Buna gore;
¢ipin iirtin karmagsiklik endeksi 1.81 iken, ¢ivinin tiriin karmasiklik endeksi ise 0.0099°dur.
Diger taraftan, Nijerya ¢ivi liretmezse ¢ivi liretecek tilke sayist olduk¢a ¢cok olacakken, Cin’in,
ABD’nin ya da Almanya’nin ¢ip iiretmemesi durumunda ¢ip iiretecek iilke sayisi, yukarida da
deginildigi gibi, o denli fazla olmayacaktir. Bu da iilkelerin iktisadi karmasiklik diizeylerini
belirlemektedir. Dolayisiyla iktisadi karmasiklik ve triin karmasikligi birbiri ile iliskili
kavramlardir.

Il. LITERATUR OZETi

Literatiirde, iktisadi karmasiklik diizeyi ile gesitli iktisadi gosterge arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde, iktisadi karmasiklik kavramini gelistiren
Hidalgo ve Hausmann (2009: 10570), iilkelerin ihrag ettikleri iiriinler ile iki parcali ag olarak
temsil edildikleri bir yapida, lilkelerin ekonomik karmasiklik diizeylerini tanimlamiglardir.
Ayrica bu karmasiklik 6l¢iimiiniin {ilkelerin gelir seviyeleri ile iliskili oldugunu ve hatta bu
iligkiden sapmalarin gelecek biiyiime patikasi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Buna gore, iilkeler tiretim yapilarinin igerdigi iktisadi karmagsiklik diizeyinin belirledigi gelir
diizeyine yakinsamaktadirlar. Bu nedenle siirdiiriilebilir biiylime ve refah i¢in kalkinma
cabalarinin iktisadi karmasiklik seviyesinin gelistirilmesi yoniinde olusturulmasi gerektigini
belirtmiglerdir.

IMF’nin ¢aligmasinda (2015: 67), Latin Amerika ve Karayipler’de uzun dénem biiyiime
iizerinde ekonomik cesitlilik ve karmasiklik diizeyinin etkisi incelenmis; fakat s6z konusu
iilkelerde bu faktorlerden yeteri kadar faydalanilamadigi ortaya konmustur. Ekonomik
cesitlilik ve karmasikligin diisiik kaldigi, bdlgenin gegmis donemlerdeki bazi olumsuz
tecriibelerinin (makroekonomik istikrarsizlik gibi) devam olarak da bu faktorlerden yarar
saglama olanaginin zayifladig1 sonucu ortaya konmustur.

Bir baska calismada ise (LCPS, 2016: 3), Cezayir, Misir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya,
Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen’den olusan Arap
iilkelerinin iktisadi karmagiklik diizeyleri incelenmis; bu {ilkelerin siirdiiriilebilir ve kapsayict
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bliylime sergileyebilmeleri i¢in mevcut yapilarimi nasil gelistirebilecekleri iizerine
degerlendirmeler yapilmustir.

Xu ve Lybbert (2017: 1), iktisadi karmasiklik endeksinin inovasyon — uyarlamali versiyonunu
gelistirmigler; bu endeksin uyarlanmamis endeks ile yiiksek korelasyona sahip olmakla
birlikte, iktisadi biiylime {izerinde ondan daha biiyiikk bir tahmin giiciine sahip oldugunu
gostermislerdir.

Cristelli vd. (2017: 34) iiretimin karmagiklik derecesi ile agirliklandirilmig ¢esitlilik 6l¢imiini
kullanarak iilkelerin gelecek biiyiime potansiyellerini incelemislerdir. Caligmalarinda, biri
tahmin edilebilir ve katmanli, digeri tahmin edilemez olmak tizere iki tiir biilyiime oldugunu
gostermislerdir. Analiz bulgulari, iiretim yapisinin iilkelerin uzun dénemli biiylime siireci
iizerinde iyi bir tahminci oldugunu ortaya koymustur. Bahsi gegen ¢esitlilik 6l¢iimii ve kisi
bagina diisen gelir diizleminde belli bir bolgede yer alan {ilkelerin benzer biiylime kaliplar1
sergiledigi de ¢alismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Gao ve Zhou (2018: 1591), Cin’in bolgesel ekonomik gelismesi ve parasal olmayan dlgiimler
arasindaki iligskiye ele alan ¢ok fazla ¢alisma olmamasindan dolay1, bu agig1 kapatmak tizere
25 yillik firma verileri kullanarak Cin’in eyaletlerine ait iktisadi karmasikligi hesaplamiglardir.
Daha sonra iktisadi karmasiklig: iktisadi kalkinma ve gelir esitsizligi ile degerlendirmisler;
iktisadi karmasikligin agiklayict giiciiniin iktisadi kalkinma i¢in pozitif, gelir esitsizligi igin
negatif oldugunu ortaya koymuslardir.

111. G8 ULKELERININ iKTiSADIi GORUNUMLERI

G8 toplulugunun olusumu incelendiginde, olusumun ilk kez 1973 yilinda Fransa, Almanya,
Birlesik Krallik ve ABD finans bakanlarinin Beyaz Saray’in kiitiiphanesinde yaptiklar1 gayri
resmi toplant1 ile gerceklestigi bilinmektedir. ‘Kiitliphane Grubu’ ad1 verilen bu gruba bir siire
sonra Japonya eklenmis ve bu besli grup 1975 yilina dek periyodik olarak toplantilarina devam
etmistir. Italya ve Kanada’nin ve 1998 yilinda da Rusya’nin da katilimiyla topluluk bugiinkii
yapisina ulasmigtir®.

G8 iilkeleri, 2017 yili itibariyle diinya niifusunun %12.08’ini barindirirken®, kiiresel hasilanin
%48’ini” olusturmaktadir. Diger bir deyisle, diinya genelinde iiretilen mal ve hizmetlerin
yaklagik yarisi bu 8 iilkede tiretilmektedir. 2017 yili itibariyle kiiresel ihracatin ise yaklagik
olarak %38°i® bu iilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Shttps://www.stanleyfoundation.org/articles.cfm?id=580&title=The%20Library%20Group%20Grows
%20Up (Erisim tarihi: 16.01.2019).

6 https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (Erisim tarihi: 15.01.2019).

7 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD (Erisim tarihi: 15.01.2019).

8 https://comtrade.un.org/data/ (Erisim tarihi: 15.01.2019).
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Grafik 1: G8 iilkelerinde Gayrisafi Yurti¢i Hasila, 1990-2016 (2010 fiyatlariyla, ABD Dolart)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/ (16.01.2019)

Grafik 1’de G8 iilkelerinin 2010 yili fiyatlar1 ile ABD dolar1 cinsinden GSYH degerleri
verilmektedir. ABD diger iilkelerden biiylik farkla daha yiliksek GSYH degerine sahip oldugu
icin GSYH gelisiminin daha iyi goriilebilmesi a¢isindan iki ayr1 grafik olarak sunulmustur.
ABD’yi takiben Japonya, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik en yliksek GSYH degerlerine
sahip olan iilkelerdir. Rusya ise G8 iilkeleri i¢erisinde en diigiik hasilaya sahip olan iilkedir.

Grafik 2: G8 Ulkelerinde Thracatin GSYH’deki Pay1 (%), 1992-2017
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Kaynak: https://data.worldbank.org/ (16.01.2019)
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Grafik 2’de yer alan ihracatin GSYH’deki pay1 incelendiginde ise Rusya ve Kanada disindaki
tilkeler i¢in bu oranin artis sergiledigi goriilmektedir. Kanada’da bu oran 2009 yilindan sonra
artmaya baslarken, Rusya’da diisiis devam etmektedir. Ihracatimn GSYH’sindeki pay1 en
diisiik olan iilke ABD ve Japonya; en yiiksek olan iilke ise Almanya’dir.

IV. VERI VE YONTEM

Calismanin hipotezi, diinyanin en gelismis 8 iilkesi olarak tanimlanan ve kiiresel giivenlik,
enerji, terdrizm, iktisadi biiylime gibi kiiresel sorunlar {izerinde politikalara yon verici
konumda olan G8 iilkelerinde kisi bagina gelir diizeyi, ihracat ile iktisadi karmagiklik diizeyi
arasinda bir nedensel iligkinin varliginin incelenmesine dayanmaktadir. Milli gelir esitliginden
hareketle, kisi basina diisen gelir ve ihracat arasinda nedensel bir iligki olmasi beklenen bir
durum olmakla birlikte, adi gecen degiskenlerin analizi ile asil belirlenmek istenen iligki
iktisadi karmasiklik endeksi ile diger degiskenler arasindaki nedensel iligkidir. Kalkinma
teorilerinde iktisadi gelismenin sanayilesme ile esdeger sayildig: diisiincesinden hareketle, bu
sanayilesmis iilkelerde iktisadi karmasiklik diizeyi ve kisi basina gelir diizeyi arasinda
nedensel bir iligki olup olmadig1 ele alinmaktadir. Ayrica ad1 gegen sanayilesmis iilkelerde
ihracat ve iktisadi karmasiklik diizeyi arasindaki nedensel bir iligkinin varliginin tespiti de
onemlidir. Bu amagla Diinya Bankas1 veri tabanindan, iilkelerin 2010 yil1 sabit fiyatlar1 ile
ABD dolar cinsinden kisi bagina gelir diizeyi ve GSYH’nin orani olarak ihracat verileri elde
edilmis; bu seriler logaritmasi alinarak (Log(kbdg) ve Log(ihr)) analize dahil edilmislerdir.
Iktisadi karmasiklik endeksi (IKE) ise MIT web sayfasindan elde edilmis, negatif deger almasi
nedeniyle bu endeks degerleri logaritmalari alinmadan analizde kullanilmislardir.

Caligmada oncelikle serilere ait birimler arasinda korelasyon olup olmadigimi belirlemek
amactyla her bir seriye yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. Paneli olusturan birimler
arasinda yatay kesit bagimlili§inin olmasi, iilkelerden birinde meydana gelen bir sokun diger
tilkeleri de etkiledigi anlamina gelmektedir. Yatay kesit bagimliliginin tespiti, degiskenlerin
duraganligini anlamak i¢in kullanilacak olan birim kok testlerinin belirlenmesi agisindan da
onemlidir. Zira yatay kesit bagimlilig1 yoksa birinci kusak birim kok testleri kullanilirken,
yatay kesit bagimliliginin varligi halinde ise bu bagimlilig1 dikkate alan ikinci kusak birim kok
testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013). Bu calismada yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi i¢in LM testinin 6l¢eklenmis versiyonu kullanilmis, degiskenlerin
yatay kesit bagimlilig1 igermesi nedeniyle de ikinci kusak birim kok testleri ile degiskenlerin
duraganliklar1 incelenmistir. MADF testinin uygulandigi ¢alismada, degiskenlerin diizeyde
duragan olduklar tespit edilmis; degiskenlere Granger nedensellik testi ve Dimitrescu-Hurlin
panel nedensellik testi uygulanmistir. Bulgulara ge¢meden once asagida uygulanan
metodolojiye iliskin teorik bilgiler agiklanmaktadir.

Yatay kesit bagimliligini sinamak igin gelistirilen testlerden ilki, Breusch ve Pagan tarafindan
gelistirilen ve verinin zaman boyutu birim boyutundan biiyiik oldugu zaman kullanilan LM
(Lagrange Multiplier) testidir. Bununla birlikte N — o oldugunda bu testin
uygulanabilirliginin zayif olmasi nedeniyle Pesaran, LM testinin biiyiikk N ve T degerleri
durumunda kullanilan 6lgeklenmis versiyonunu gelistirmistir. Bu dlgeklenmis versiyona ait
test istatistigi agagidaki gibidir (Pesaran, 2004):

CDym = CDLM, = / NS Zl ]Zﬂ(m, )

Ekonometrik analizlerde serilerin duraganligi, elde edilecek sonuglarin giivenilirligi agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Duragan olmayan seriler ile yapilan ekonometrik analizlerde sahte

143



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2019

regresyon durumu ortaya g¢ikabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013). Bu nedenle duragan
seriler ile ¢aligilmasi gerekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi bu ¢alismada Taylor ve
Sarno (1998) tarafindan gelistirilen ve ikinci kusak bir birim kok testi olan MADF testi
kullanilmistir. Taylor ve Sarno, asagidaki gibi Nx1 boyutlu stokastik bir vektorden hareket
etmislerdir (Taylor ve Sarno, 1998: 287):

k
Qi = Wi + z PijQic—j + Uit (2)
=1

i =1,2,...,N paneldeki birim sayisini ve t = 1,2, ..., T gbzlem sayisini1 gostermek tizere, u; =
(Uqg e e Upe) hata teriminin bagimsiz oldugu ve normal dagildigi varsayilmaktadir. Taylor
ve Sarno, panel birim kok testlerine, hata terimleri arasindaki es-anli korelasyonlart dahil
etmemenin 6lgek bozulmasina sebep olmasindan hareketle, hata terimleri arasindaki es-anl
korelasyonu dikkate alarak tahmin etmislerdir. Buna gore; temel hipotez N denklem igin
asagidaki gibi gosterilmektedir (Taylor ve Sarno, 1998: 287):

k
HOZ,DU—1=O, Vlzl,,N (3)
j=1

Serilerin duragan olmasi panel veri nedensellik analizi i¢in de gerekli bir kosuldur. Geleneksel
Granger nedensellik analizi, bir degiskenin gegmis degerlerinin bagka bir degiskenin gelecek
degerlerinin tahmin edilmesi siirecini anlamli bi¢cimde saglayacagi diisiincesine
dayanmaktadir. Burada temel hipotez, otoregresif bir modelde parametreler tizerine bir kisit
getirilmeksizin olusturulmaktadir ve temel hipotezin reddedilmesi Granger nedenselligin
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Burada tiim birimlere ait degiskenler arasinda nedensellik
olmadigimi gosteren temel hipotez, tiim birimlere ait degiskenlere ait nedensellik iliskisi
oldugunu gosteren alternatif hipoteze karst stnanmustir (Hatemi-J, 2011: 3-4). Bu homojen
hipotezler nedeniyle, gergekte birimlerin sadece bir alt grubunda nedensellik iliskisi varken,
tim birimler i¢in Granger nedenselligin gecerli olmadig1 hipotezi reddedilip tiim birimlerde
nedensellik iligkisinin oldugu hipotezi kabul edilebilir. Dimitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel Granger nedensellik testi, bu problemi ortadan kaldirmaktadir. Bu testte
temel hipotez Granger nedenselligin olmadigini ifade ederken, alternatif hipotez en az bir
yatay kesitte nedensel iliskinin oldugunu ifade etmektedir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 175-
176). N birim sayisin1 ve T gozlem sayisini1 gostermek tizere, Dimitrescu-Hurlin nedensellik
testinde X ve Y gibi iki duragan siire¢ agisindan t zamaninda her bir birim (i) i¢in asagidaki
heterojen model dikkate alinmaktadir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 176):

K K
K K
Vit = a; + z Vi( )}’i,t—k + z ﬁi( )xi,t—k + & 4)
k=1 k=1

Bu testte temel hipotez ile degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin olmadigi,
alternatif hipotez altinda ise en az bir birimde x ve y degiskenleri arasinda nedensellik oldugu
ifade edilmektedir.

V. BULGULAR

Y 6ntem kisminda teorik agiklamalarina yer verilen testlerden ilk olarak yatay kesit bagimliligi
testi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Yatay kesit bagimliligi testi
IKE Log(ihr Log(kbdg)

p p p
Test istatistigi | degeri | Test istatistigi | degeri | Test istatistigi | degeri

CDLM2 43.337 0.000 31.401 0.000 63.189 0.000

Yatay kesit bagimlilig: testinde Ho hipotezi, yatay kesit bagimliligin olmadigini; alternatif
hipotez ise yatay kesit bagimliligin bulundugunu ifade etmektedir. Tablo 1’de yer alan
0.05’ten kiiciik p degerlerine bakildiginda, yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade eden Ho
hipotezinin reddedildigi s6ylenebilir. Bu sonug birimler arasinda korelasyon oldugunu, yani
tilkelerden birinde meydana gelen bir sokun diger iilkeleri de etkileyecegi anlamini ifade
etmektedir.

Birimler arasindaki korelasyonu dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinden olan MADF
testi sonuglar1 ise Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: MADF birim kok testi sonuglari

MADEF test istatistigi
IKE Log(kbdg) Log(ihr) Kritik deger (%5)
173.452 188.868 130.198 33.168

Not: Uygun gecikme uzunlugu Akaike ve Bayesyen Bilgi Kriterlerine gore her ii¢ degisken icin de 1
olarak tespit edilmistir.

Bu testte temel hipotez, panelin birim kokli oldugunu, yani duragan olmadiginmi ifade
etmektedir. Test istatistigi kritik degerden biiylik oldugu igin temel hipotez reddedilmektedir.
Biitiin degiskenler diizeyde duragandir. Yontem kisminda bahsedildigi gibi nedensellik
analizinde degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir.

Tablo 3: Granger panel nedensellik analizi sonuglari

Nedenselligin Yo6nii Wald test istatistigi p-degeri
IKE — Log(kbdg) 0.662 0.416
Log(kbdg) — IKE 8.013 0.005*

Log(ihr) = Log(kbdg) 0.442 0.506
Log(kbdg) —Log(ihr) 2.156 0.142
Log(ihr) - IKE 1.898 0.168
IKE — Log(ihr) 0.917 0.338

Not: Uygun panel VAR gecikme uzunlugu MBIC, MAIC ve MQIC ktiterlerine gore 1 olarak
belirlenmistir. * 0.99 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda, kisi basina gelir diizeyinden iktisadi karmasiklik diizeyine
dogru bir nedensel iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te ise Dimitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4: Dimitrescu - Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

IKE — Log(kbdg) Log(kbdg) — IKE
Z-bar Z-bar tilde Z-bar Z-bar tilde
Test Kritik Test Kritik Test Kritik Test Kritik
Istatistigi deger | Istatistigi | deger | Istatistigi | deger | Istatistigi | deger
-0.8545 | 3.0922 | -0.8893 | 2.3703 | 2.9833 | 9.2308 | -0.0565 | 1.2194
(0.4651) (0.3752) (0.365) (0.9493)
IKE - Log(ihr) Log(ihr) -» IKE
Z-bar Z-bar tilde Z-bar Z-bar tilde
Test Kritik Test Kritik Test Kritik Test Kritik
Istatistigi deger | Istatistigi | deger | Istatistigi | deger | Istatistigi | deger
-0.521 -0.6139 8.9810* 1.1430*
(0.6654) | 2.6651 | (0.5564) | 2.0175 | (0.0596) | 10.1482 | (0.0634) | 1.3765
Log(ihr) - Log(kbdg) Log(kbdg) — Log(ihr)
Z-bar Z-bar tilde Z-bar Z-bar tilde
Test Kritik Test Kritik Test Kritik Test Kritik
Istatistigi deger | lstatistigi | deger | Istatistigi | deger | Istatistigi | deger
10.1057* 1.3679* 3.2472 -0.0038
(0.0520) | 10.1459 | (0.0520) | 1.376 | (0.2826) | 9.0267 | (0.9962) | 1.2095

Not: Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. * 0.90 anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir.

Dimitrescu — Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gore, ihracattan iktisadi karmasiklik
endeksine ve kisi bagina diigsen gelir diizeyine dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensel
iliski vardir.

SONUC

Ulkelerin iktisadi gelismislik diizeylerine iliskin tanimlara getirilen yeni bakis acilar1, farkli
gostergeler acisindan gelismislik diizeyinin degerlendirilmesine yon verici olmaktadir. Bu
gostergelerden biri de son yillarda literatiirde yer bulmaya baslayan iktisadi karmasiklik
endeksidir. Iktisadi karmasiklik endeksi ile bir iilkede iiretilen mallarin sofistikasyonunun,
iiretim asamasinda gerekli olan bilgilerin yiiksek niteligi ve bu bilgilerin ortak kullaniminin
organizasyonu ile esdeger oldugu diisiincesinden hareketle, bir ekonominin gelismislik
diizeyinde tirettigi ve ihrag ettigi mallarin karmasiklik diizeyinin yiliksek olmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir.

Keynesyen perspektifte milli gelirin harcama esitligi denkleminden hareketle, ihracat artis1 ile
tilkenin hasilasinin artig gosterecegi bilinen bir durumdur. Buna karsilik, iktisadi karmagiklik
diizeyi ile ihracat ve bir refah gostergesi olarak kullanilan kisi basina diisen gelir diizeyi
arasindaki iligkilerin nasil oldugunun incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
caligmada, diinyanin sanayilesmislik diizeyi en yiiksek sekiz iilkesi olarak tanimlanan G8
iilkelerinde s6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Iktisadi
karmasiklik diizeyinin bu sanayilesmis iilkelerdeki birtakim iktisadi gostergeler ile
etkilesiminin incelenmesinin amacglandigi ¢alisma sonuglari, standart Granger panel
nedensellik analizine gore bu iilkeler igin kisi basina diisen gelir diizeyinden iktisadi
karmasiklik diizeyine dogru nedensel bir iligski oldugu sonucunu vermistir. Dimitrescu-Hurlin
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testi sonuglari ise ihracattan kisi basina gelir diizeyine ve iktisadi karmagiklik endeksine dogru
nedensel bir iligki oldugu sonucunu vermektedir.

Dolayisiyla, iilkelerin irettikleri ve ihrag ettikleri mal ve hizmetlerin karmasiklik
(sofistikasyon) diizeyince belirlenen iktisadi karmasiklik diizeyi, s6z konusu sanayilesmis
iilkelerde kisi basina diisen gelir ve ihracat diizeyi ile etkilesim icerisindedir. Bu anlamda
tilkelerin iktisadi yapilarini, karmagiklik diizeylerini gelistirecek bigcimde doniistiirmeleri,
diger bir ifadeyle ilksel mallardan kompleks mallara evirebilmeleri, bu iilkelerin uzun dénemli
biiylime patikasinin belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.
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