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SEKTOREL KATMA DEGER VE YAPISAL DONUSUM iLiSKiSi: CEE
ULKELERI VE TURKIYE ANALIZI

Semanur SOYYIiGiT!
OZET

Ulkelerin arasindaki ticaretin nitelik degistirdigi giiniimiiz ekonomisinde, artik daha cok iiriin iireten ve ihrac
eden tilkeler degil, daha sofistike iiriin {iretip ihra¢ eden iilkeler rekabetten galip ¢ikabilmektedir. Bu da
ekonomilerde yapisal doniisiim kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapisal doniisiim ile birlikte diisiik
verimlilige sahip tarimsal iiriinlerden daha yiiksek verimlilige sahip olan sanayi ve hizmet sektdrlerine gecis
gerceklesmektedir. Son donemlerde bu yapisal doniisiimii yansitabilen bir degisken olarak ‘ekonomik
kompleksite’ kavrami kullanilmaktadir. Bu iligkiden hareketle bu ¢aligmada, Avrupa Birligi liyesi olan Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye’nin ekonomik kompleksite diizeyleri iizerinde tarim, imalat ve
hizmet sektorlerinin katma degerlerinin etkisi tesadiifi katsayili panel regresyon yontemi ile incelenmektedir.
Calisma sonucunda, Slovakya ve Slovenya’da imalat ve hizmet sektorlerinin; Cek Cumhuriyeti’nde ise
hizmet sektoriiniin ekonomik kompleksite diizeyi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu bulgusu elde
edilmistir. Buna karsilik, Letonya, Estonya ve Tiirkiye’de her ii¢ sektoriin katma degerinin de ekonomik
kompleksite diizeyi iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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The Relationship Between Sectoral Value Added and Structural Transformation: An
Investigation For CEE Countries and Turkey

Abstract

In today's economy, where the characteristic of trade between countries is changing, the countries that
produce and export more sophisticated products are more competitive than the countries that produce and
export more products numerically. This highlights the concept of structural transformation in economies.
Together with the structural transformation, a transition from agricultural products with low productivity to
industrial and service sectors that have higher productivity takes place. Recently, the concept of economic
complexity is used as an indicator that can reflect this structural transformation. With reference to this
relationship, in this study, impact of sectoral value added of agriculture, manufacturing and services sectors
on economic complexity level in Central and Eastern European countries (that are also members of the EU)
and in Turkey is examined. As a result of the study, it was found that the manufacturing and service sectors
in Slovakia and Slovenia and service sector in Czech Republic had a significant and positive impact on the
level of economic complexity. Nevertheless, it has been found that the added value of these three sectors in
Latvia, Estonia and Turkey had negative impact on the level of economic complexity.
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GIRIS

Diinya ticareti Ozellikle 2000’lerden bu yana daha once benzeri goriilmemis
bigimde entegre bir iiretim ve ticaret yapisi kazanmistir. Bu entegre yapi igerisinde
‘kiiresel deger zinciri (global value chain — GVC) kavramui ortaya ¢ikmus; yalnizca nihai
mallarin degil aynm1 zamanda ara mali ticaretinin de {lkelerin rekabetini etkiledigi bir
kiiresel ticaret yapisi olusmustur. Dolayistyla uluslararasi iktisadi iligkileri agiklamaya
yonelik yeni modeller, ara mallarimi da igerecek sekilde gelismektedir. Zira ticaret,
GVC’nin olusumu ile birlikte nihai mal ve hizmetlerin yani sira, ara mallar1 ve yar
tamamlanmis mallarda da ticaret oldukea ilerlemistir. Bu da iilkeler arasindaki rekabet
acisindan nihai mal ve hizmet ticaretinin artik tek basina bir gosterge olmadigi, ara
mallarinin da degerlendirmeye dahil edildigi bir durum ortaya koymaktadir (De Backer

1 Dr. Ogretim Uyesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, {IBF, Tktisat Boliimi,
semanur.soyyigit@erzincan.edu.tr

377



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2019

ve Yamano, 2007: 5-6). Giinlimiizde ticaret hacmi bu kapsamda oldukg¢a yiiksek
seviyelere ulasms durumdadir. Diinya Ticaret Orgiitii rakamlarma gore, 2017 yilinda
orgiite bagli tlkelerin ticari mal ihracati hacmi, 17.43 trilyon ABD dolar1 olarak
gergeklesmistir (World Trade Organization, 2018: 24).

Buna karsilik iilkelerin bu entegre ticari olusum igerisindeki rekabet gii¢lerini ve
bu giic vasitasiyla olusacak gelisme potansiyellerini belirleyen unsur, ticaret
hacimlerinin ya da ihrag¢ iiriinlerinin sayisinin ‘ne kadar’ oldugu degil, trettikleri ve
ihrag ettikleri iiriinlerin sofistikasyon yani kompleksite derecesidir. Zira biitiin iiriinler
ayn1 Olciide sofistike degildir ve uzun donemde iilkelerin gelir diizeyleri ihracat
hacimlerinden ziyade iiretilen ve ihra¢ edilen iiriinlerin sofistikasyon derecesi ile
belirlenmektedir (Hidalgo, 2009:2). Bu kavram da ‘yapisal doniisiim’ olgusu ile ilintili
bir kavramdir.

Yapisal doniisim, bir iilkenin imalat yapisinin tarim sektoriinden sanayiye ve daha
sonra sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dogru degisimi olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu degisim siirecini saglikli bir bigimde gegiren {iilkeler de uzmanlagma
anlaminda zamanla katma degeri diisilk olan basit iiriinlerden yiiksek katma degerli
uriinlere gecis yapmaktadirlar (Can ve Dogan, 2017: 276-277). Bu kapsamda bu
caligmada ii¢ temel sektor olan tarim, imalat sanayii ve hizmet sektorlerinin katma
degerlerinin, bir sofistikasyon gostergesi olan ekonomik kompleksite indeksi tizerindeki
etkisi incelenmekte; bdylelikle hangi {ilkelerin yapisal doniisiimii saglamada basari
sergilediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) liyesi olan Orta ve
Dogu Avrupa (CEE — Central and Eastern European) iilkeleri (Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Romanya, Hirvatistan, Polonya ve
Macaristan) ile Tiirkiye’den olusan iilke grubuna, 1995-2016 donemi kapsaminda
tesadiifi katsayili panel regresyon analizi uygulanmaktadir.

CEE iilkeleri Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra merkezi ekonomiden
piyasa ekonomisine gecis siireci yasamislardir. Yapisal ekonomik doniisiimiin politik
doniisiim esliginde gerceklestigi bu iilkelerde ekonomik gelisme, Avrupa’nin kuzey ve
bat1 bolgelerine kiyasla daha geriden takip eden bir siirectir (Simionescu, 2018: 46). Ote
taraftan bu {lilkeler, ihracat pazari agisindan bir¢ok sektdrde Tiirkiye’ye rakip iilke olma
ozelligi tasimaktadirlar. 2018 yil1 Kiiresel Rekabet Raporu’na gore (World Economic
Forum, 2018) diinya siralamasinda Tiirkiye 61. sirada yer alirken; Cek Cumhuriyeti 29.,
Estonya 32., Slovenya 35., Polonya 37., Letonya 40., Slovakya 41., Litvanya 42.,
Macaristan 48. ve Romanya 52. sirada yer almaktadir. AB iiyesi olan CEE filkeleri
igerisinde kiiresel rekabet skoru bakimindan Tiirkiye’nin arkasinda yer alan tek tllke ise
Hirvatistan’dir. Bu nedenle, analize Tiirkiye de dahil edilerek, ekonomik kompleksite
(diger bir ifadeyle yapisal doniisiim) agisindan s6z konusu iilkeler ile karsilastirma
yapilmasi amaglanmaktadir.

I. EKONOMIDE YAPISAL DONUSUM VE EKONOMIK KOMPLEKSITE

Yapisal doniigiim gerceklestiren ekonomilerde diisiik katma degere sahip tarimsal
iiriinlerin iiretim ve ihracatinin hakim oldugu bir yapidan, yiiksek katma degerli mal ve
hizmetlerin iretilip ihra¢ edildigi bir yapiya ulasilmaktadir. Gala vd.’ye gore (2018:
226), tarihsel anlamda bir¢ok kanit1 bulunmakla beraber, yapisalci yaklasimi destekleyen
ve imalat sanayii sektoriiniin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime siirecinin itici giicii
oldugunu ortaya koyan gii¢lii bir tez, Hausmann vd. (2011) onciiliigiinde gelistirilen
‘Ekonomik Kompleksite Atlasi’na dek ortaya konmamustir. Gala vd. (2018: 226), s6z
konusu calisma ile yapisalct yaklasimi destekleyen giiclii arglimanlarin gelistirildigini
belirtmektedirler.
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Fortunato ve Razo (2014: 268)’nun ifadesiyle; gelisme siirecinde bagar1 saglayan
tilkeler, bu basariya katma degeri diisiik basit iiriinlerin yerine katma degeri yiiksek
sofistike iriinleri ikame ederek ulasmislardir. Bununla birlikte, gelismenin
stirdiiriilebilmesi i¢in sadece bu yeniligin saglanmasi yeterli degildir. Bunun yani sira
ekonomide bilgi ve becerilerin olusturulmasi ve bunlarin iiretken bilgiye doniistiiriilmesi
de 6nem tasimaktadir. Yapisal doniisiim agisindan deginilmesi gereken bir diger konu,
iilkelerin sinai gelisimlerinin asamali ve patika bagimli bir nitelige sahip oldugu;
dolayistyla ekonomilerin mevcut yetenekleri (capabilities) ile iiretebildikleri bir {irliniin
iretiminden, ¢ok daha ileri yetenek gerektiren {irlinlerin iiretimine birden gegisinin
miimkiin olmadigidir (Fortunato ve Razo, 2014: 268). Burada 6ncelikle ‘yetenekler’ ile
ne kastedildiginin agiklanmasi faydali olacaktir.

Hidalgo (2009: 2), liretimde kullanilan fiziki ve fiziki olmayan girdilerin yan sira
sosyal etkilesim aglarin1 da kapsayan yeteneklerin, iiretimin yapitast oldugunu ifade
etmektedir. Herhangi bir zamanda, iiriinler spesifik yetenekler gerektirirken, iilkeler de
belli bir yetenek kiimesi ile donatilmis durumdadir. Uriinlerin sofistikasyon derecesi,
gerektirdikleri yetenekler ile belirlenirken; bir iilke ekonomisinin kompleksite derecesi
ise o ekonominin sahip oldugu yetenekler kiimesine bagli olarak belirlenmektedir.
Hausmann vd. (2011: 16)’a gore bu yetenekler, sdz konusu iiriinler ile biitiinlesik olan
bilginin birimlere ayrilmis parcalaridir. Bu yeteneklerin bir kismi bireysel diizeyde
parcalara ayrilmaktayken, bir kismi ise kurumlar ve hatta kurumlar agi igerisinde
gruplagmaktadir. Bir ekonominin kompleksite diizeyi de bu ekonomide bulunan yararlt
bilgilerin ¢esitliligi ile iliskilidir. Ancak sadece bilgi ¢esitliligi de tek basina yeterli
degildir. Bu bilgilere sahip olan gerek bireysel gerek kurumsal birimler arasindaki
etkilesim ve bu birimlerin bilgilerini birlestirme becerisi de ayni oOlgiide Onem
tagimaktadir (Hausmann vd, 2011: 16).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, iilkelerin ne kadar sofistike {iriinler {iretip ihrag
ettiklerinin ve zaman igerisinde nasil bir yapisal doniisiim gegirdiklerinin, ekonominin
sirdiriilebilir bir biiylime ivmesi kazanmasinda ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, bir iilkenin ‘ne’ iirettigi, ‘ne kadar’ iirettiginden daha dnemli
bir mevzu haline gelmistir. Cilinkii biitiin {iriinler ayn1 Olgiide sofistike degildir ve
tilkelerin uzun donemli siirdiiriilebilir gelir artiglar ihracattaki hacimsel artistan ziyade
tiretilen ve ihra¢ edilen iiriinlerin sofistikasyon derecesine yani niteligine baglidir
(Hidalgo, 2009:2). Tarim sektoriinden diger sektdrlere doniigiim, geliri arttirici bir etki
olusturmakta; diistik verimli ekonomik alandan yiiksek verimli alana gegcis, iilkede refah
artisini da beraberinde getirmektedir (Can ve Dogan, 2017: 277).

Hausmann, iilkeler arasindaki farkliliklari, iilkelerin ihrag iiriinlerinin kompleksite
diizeyi acisindan analiz etmektedir. Bunun altinda yatan diisiince, {ilkenin ihracat
yapisinin, {ilkenin mevcut durumda zaten iretmekte oldugu iriinleri gelistirme ve
cesitlendirme yetenegini yansitmakta oldugudur. Yani daha kompleks iiriinler {ireten ve
ihra¢ eden filkelerin, daha gelismis mamul tasarim, inovasyon ve iiretim yeteneklerine
sahip oldugu varsayilmaktadir (Fortunato ve Razo, 2014: 268). Ulkelerin ne denli
sofistike driinler ortaya koydugunu oOlgmede, ekonomik kompleksite kavrami
kullanilmaktadir. Aslinda ekonomik kompleksite, bir iiriiniin o {irlini ireten ilke
tarafindan artik iiretilmemesi halinde, baska hangi iilkeler tarafindan iiretilecegi sorusuna
verilecek yanitla belirlenebilir. Buna gore, eger o iriini iiretecek alternatif iilke sayisi
fazla ise s6z konusu ekonominin kompleksite diizeyinin disik oldugu ifade
edilmektedir. Eger o iiriinii liretecek alternatif iilke sayis1 az ise bu durumda s6z konusu
ekonominin kompleksite diizeyi de olduke¢a yiiksek olmaktadir (Hausmann vd., 2011:
23).
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Ekonomilerin kompleksite diizeylerini sayisal olarak ortaya koymak i¢in yapilan
caligmalar sonucu, ‘ekonomik kompleksite indeksi’ denilen bir 6lglim ortaya ¢ikmustir.
Bu indeksin hesaplanmasinda Hausmann vd (2011: 24), satirlarinda {ilkelerin ve
stitunlarinda iiriinlerin oldugu; elemanlari, c tilkesi p liriiniinii iiretiyorsa 1, iiretmiyorsa 0
degeri alan bir M, matrisinden hareket etmislerdir. Bu matrisin satirlarinin ve
stitunlarinin toplamlar1 alinarak sirayla ‘cesitlilik (diversity)’ ve ‘yayginlik (ubiquity)’
degerleri hesaplanabilmektedir:

Cesitlilik: ko = Z M, )
p

Yayginlik:  kyo = Z My, 2
C

Bununla birlikte yazarlar, bir lilkede mevcut olan veya bir iirliniin iiretilmesi i¢in
gerek duyulan yeteneklerin (capabilities) sayisina iliskin daha dogru sonuclar elde etmek
icin, cesitlilik ve yayginlik Ol¢limlerinin tasidiklart bilgilerin  karsilikli  olarak
kullanilmasi ile yeni 6l¢iimlere ulagmislardir. Bu islem, iilkeler agisindan, tilkenin ihrag
ettigi Uriinlerin ortalama yaygmligint ve bu TUriinleri ireten iilkelerin ortalama
cesitliligini hesaplamak anlamina gelirken; {iriinler agisindan, bu iriinleri {ireten
iilkelerin ortalama ¢esitliligini ve bu iilkelerin trettigi diger {riinlerin ortalama
yayginligin1 hesaplamay1 gerektirmektedir. Bu ifade, Esitlik (3) ve Esitlik (4) ile
asagidaki gibi gosterilmektedir (Hausmann vd., 2011: 24):

1
kc,N = k_z Mcp . kp,N—l (3)
c,0
14
1
kp,N = k_z My . ken-1 4)
p'o C
Esitlik (4), Esitlik (3)’iin igine yerlestirildiginde, asagida yer alan Esitlik (5)’e
ulasilmaktadir:
M. ,M,,
kew =) kerneg ) 7 5)
] c,0"p,0
Bu esitlikte,
i = MM, ©)

7 Lok
kabul edildiginde; k. y ifadesi asagidaki sekle doniismektedir:

kc,N = Z Mcclkc',N—z (7)
c!

Esitlik (7), kqny =kcn-2 =1 oldugunda saglanmaktadir. Bu ifade M.,
matrisinin en biiylik 6zdegeri ile iliskili olan 6zvektdrdiir ve elemanlar1 1 degerlerinden
olustugu icin bilgi saglayici nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle yazarlar, ikinci en biiyiik
Ozdegere ait dzvektor ile ilgilenmislerdir. Buradan hareketle de Ekonomik Kompleksite
Indeksi (EKI) asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

. K-<K>
EKl= ———— )
stdhata(K)
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Bu esitlikte; K, M,., matrisinin ikinci en biiyiikk 6zdegeri ile iliskili olan
Szvektorii, <K> ortalamay1 temsil etmektedir. Bu indeks ne kadar yiiksek ise o {iilke
ekonomisinin ekonomik kompleksite diizeyinin (dolayisiyla ‘yeteneklerinin’) de ayni
oranda yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ulkelerin ekonomik kompleksite indeksi
skorlarin1  arttirmalart ise kompleks drilinlerin sanayilerindeki rekabetciliklerini
arttirmalar ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla, iilkenin ekonomik kompleksite seviyesi,
drettigi ve ihrac ettigi iiriinlerin kompleksite diizeyine (sofistikasyonuna) baghdir
(Hausmann vd., 2011: 25).

1. CEE ULKELERIi VE TURKIYE’NIN GENEL EKONOMIiK GORUNUMU

CEE ilkeleri 1991 yilinda Sovyetler’in dagilmasinin ardindan merkezi
ckonomiden liberal piyasa ckonomisine gegis siireci yasamistir. Dolayisiyla, bu
iilkelerde yapisal ekonomik doniisiim, politik doniisiim ile paralel bir sekilde
gerceklesmistir. Bu nedenle Avrupa’nin kuzey ve bati bolgelerine kiyasla daha geriden
takip eden bir gelisme siireci sergilemektedirler (Simionescu, 2018: 46). Bununla
birlikte, iktisadi gelisim seviyeleri agisindan, s6z konusu iilke grubu iginde iilkeler
arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Bu sebeple baz1 iktisadi degiskenler incelenerek,
iilkelerin donem boyunca sergiledikleri degisimleri karsilagtirmak fayda saglayacaktir.
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Grafik 1: Kisi Bagina Diisen Gelir (Satin Alma Giicii Paritesi, Cari ABD Dolar)
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD Erigim tarihi: 06.01.2019.

Ilk olarak, AB iiyesi olan CEE iilkeleri ile Tiirkiye’ye ait kisi basina diisen
GSYH’nin 1995-2017 donemindeki seyrini gosteren Grafik 1’e bakildiginda; Slovenya,
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’nin kisi basa gelir diizeyi bakimindan 2008 yilindan
itibaren ilk ti¢ iilke 6zelligi sergiledigi goriilmektedir. Bu iilkeleri Estonya ve Letonya
takip ederken; Romanya, Polonya, Hirvatistan, Litvanya ve Tirkiye alt siralarda yer
almaktadirlar.
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Grafik 2: Ulkelerin Diinya ihracatindaki Paylar1 (%)
Kaynak: https://comtrade.un.org/data/ Erisim tarihi: 06.01.2019.

Ulkelerin diinya ihracatindaki paylarmin 1995 yilindan itibaren gerceklestirdigi
dagilima bakildiginda ise ilk dort sirada Polonya, Cek Cumhuriyeti, Tiirkiye ve
Macaristan’in yer aldigi gézlenmektedir. Bu iilkeleri Slovakya, Romanya ve Slovenya
izlemektedir. Grafik 1 ile birlikte degerlendirildiginde, kisi basina gelir diizeyi nispeten
diistik olan iilkelerin diinya ihracatindaki paylariin, kisi basina gelir diizeyi daha yiiksek
olan iilkelerin diinya ihracatindaki paylaria kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Grafik 3: Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Sektoriinde Olusturulan Katma Degerin
GSYH’deki Pay1 (%)
Seriler, Hodrick-Prescott yontemi kullanilarak ayristirilan trend degerlerini temsil etmektedir.
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS Erigim tarihi: 06.01.2019.

Incelenen iilke grubunda tarim sektdriiniin katma degerinin hasiladaki payimnin en
yiiksek oldugu iilkeler, paylar1 1995 yilindan itibaren azalmakla birlikte, Romanya ve
Tiirkiye’dir. Bu iki {ilkenin, tarimsal katma degerin hasiladaki pay1 agisindan diger
iilkelerden 6nemli bicimde ayrildigi Grafik 3’te gozlenmektedir. En diisiik paya sahip
olan iilkeler ise Slovenya ve Cek Cumhuriyeti’dir.
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Grafik 4: Imalat Sanayii Sektoriinde Olusturulan Katma Degerin GSYH’deki Pay1 (%)
Seriler, Hodrick-Prescott yontemi kullanilarak ayristirilan trend degerlerini temsil etmektedir.
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS Erigim tarihi: 06.01.2019.

Grafik 4’te imalat sanayii sektdriinde olusturulan katma degerin GSYH’deki
payma bakildiginda, tarimsal iirlinlere kiyasla sofistikasyon derecesi daha yiiksek olan
imalat sanayii katma degerinin paymnin Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Letonya’da
artarken; diger iilkelerde azaldig1 goriilmektedir. Bu payin en yiiksek oldugu iilkeler Cek
Cumhuriyeti, Romanya, Slovenya ve Slovakya’dir. Grafik 5’te ise hizmet sektoriinde
olusturulan katma degerin GSYH’deki pay1 gosterilmektedir. Biitiin tilkelerin 1995’ten
itibaren hizmet sektorii katma degerinin hasiladaki paymin arttigi goriilmektedir. En
yiiksek paya sahip olan iilke Litvanya, en diisiik paya sahip olan iilke ise Romanya’dir.
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Grafik 5: Hizmet Sektoriinde Olusturulan Katma Degerin GSYH’deki Pay1 (%)
Seriler, Hodrick-Prescott yontemi kullanilarak ayristirilan trend degerlerini temsil etmektedir.
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS Erisim tarihi: 06.01.2019.
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Genel olarak degerlendirildiginde, tarim ve imalat sektorlerinin katma degerinin
hasiladaki pay1 diiserken, hizmet sektdriiniin pay1 artan iilkelerin kisi basina diisen gelir
seviyelerinin de azaldig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, ekonomilerin refah gdstergelerinden
biri olan kisi basina diisen GSYH degerlerinin saglikli ve siirdiiriilebilir temelde
arttirilmasi igin sektorler arasindaki bu gecisin de dengeli bicimde ayarlanmasi gerektigi
ifade edilebilir. Slovakya, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti i¢in bdyle bir durumdan
bahsedilebilir. Bu iilkelerde tarimsal katma degerin GSYH’deki payindaki azalis daha
sakin bir goriinim sergilemekte, ekonominin reel iiretim giliclinii gdsteren imalat
sanayiinde olusturulan katma degerin payindaki azalis daha ol¢iilii gerceklesmekte,
bunlarin yaninda hizmet sektoriiniin pay1 artis sergilemektedir.

Bu ekonomik goriinimden hareketle, panel regresyon analizi ile s6z konusu
tilkelerin hangilerinde sektdrlerin katma degerinin hasiladaki paymdaki artisin ekonomik
kompleksiteyi etkiledigini incelemek yararli olacaktir. Ciinkii literatiirde yer alan
ampirik caligmalar ekonomik kompleksite diizeyinin hasila diizeyi ilizerinde pozitif
katkis1 oldugu sonucuna varmaktadir. Bu da uzun donemde hasila artisini siirdiirebilmek
acisindan, sektorlerin katma degerinin ekonomik kompleksiteyi arttirict yonde
yonetilmesi gerekliligini gdstermektedir.

IIl. LITERATUR OZETi

Literatiirde sektorel katma degerler ile ekonomik kompleksite arasindaki iligkiyi
dogrudan ele alan ve inceleyen calismaya rastlanmamakla birlikte, ekonomik
kompleksite indeksinin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde 6nemli bir etken
olduguna deginen ¢aligmalar mevcuttur. Bu alanda yeni gelismeye baslayan bir literatiir
bulunmaktadir.

Yapilan calismalardan birinde Hartmann vd. (2017: 75) iilkelerin ekonomik
kompleksite diizeyleri ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelendikleri
caligmalarinda, yiliksek ekonomik kompleksite ve gelir esitsizligi arasinda ters yonlii bir
iligki bulundugunu ortaya koymuslardir. Yani iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyleri
yiikseldikge, gelir esitsizligi azalmaktadir.

Stojkoski ve Kocarev (2017: 1-2) Giineydogu ve Orta Avrupa ekonomileri igin
ekonomik kompleksite diizeyi ve biiyiime arasindaki iliskiyi analiz ettikleri
caligmalarinda, ekonomik kompleksite diizeyinin uzun dénem biiylime iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar ayrica ekonomik kompleksitenin uzun dénemli
kalkinma stratejilerini destekleyici bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Ferraz vd.’nin (2018: 1) iilkelerin ekonomik kompleksite ve insani kalkinma
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalari sonucunda, bu iki degisken
arasinda ayni yonde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. 2010-2014 dénemini
kapsayan ve Asya ve Latin Amerika iilkeleri arasinda karsilagtirmali bir
degerlendirmenin yapildigi ¢alismada, Cin ve Filipinler disinda analize dahil edilen
biitiin Asya iilkelerinin ekonomik kompleksiteyi insani kalkinmaya doniistiirmede etkin
olduklar1 sonucuna varilmistir. Japonya, Singapur ve Kore ise zaman igerisinde daha
etkin iilke konumuna gelmislerdir. Latin Amerika tilkeleri igerisinde ise en iyi
performansi sergileyen iilkenin Kiiba oldugu sonucu elde edilmistir.

Jinn ve Shuhalmen’in (2018: 1) Malezya’nin ekonomik kompleksite diizeyini
analiz ettikleri ¢alismalarinda, Malezya’nin ekonomik kompleksite diizeyinin zamansal
degisimi ve gelisimi analiz edilmis ve {ilkenin benzer ekonomik kompleksite
diizeyindeki iilkelerin gelir seviyesine yakinsama kabiliyeti ¢ercevesinde GSYH biiyiime
hizi tahmin edilmistir.
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Gala vd’nin (2018: 235) caligmalarinda ise ekonomik kompleksite, yapisalci
yaklagimi savunan kalkinma iktisat¢ilarinin genel olarak sanayi sektoriine 6zel olarak ise
imalat sektoriine verdikleri onemi saglam ampirik bulgular ile ortaya koyan bir yaklagim
olarak ele alinmaktadir. Ekonomik kompleksitenin, yapisalci iktisatgilar tarafindan
stirdiiriilebilir bir biiylime i¢in ihtiya¢ duyulan {iretim sofistikasyonuna karsilik geldigini
ifade eden yazarlar, tilkelerin {iretim ve ihracat sofistikasyonunun yakinsama olgusunu
acikladigini ortaya koymuslardir. Buna gore; iiretim ve ihracat kalemleri daha diisiik
kompleksite diizeyine sahip olan Nijerya ve Arjantin gibi iilkelerin, gelismis iilkelerin
gelir diizeyinden iraksama gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

IV. EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Ekonomik kompleksite indeksinin ekonomideki yapisal doniisiimii yansitabilen
giiclii bir gosterge oldugu ve yapisal doniisiimiin tarimdan imalat sanayii ve hizmetler
sektoriine gecisi gerektirdigi diisiincesinden hareketle, bu c¢alismada adi gecen
sektorlerde olusturulan katma degerin yapisal doniisiim {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgi Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Degisken Tanimlar1 ve Veri Kaynagi

Degisken Aciklama Veri kaynagi
MIT — Observatory of
EKIi Ekonomik Kompleksite Indeksi Economic Complexity
Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriiniin
LOG(TAR) GSYH’deki payinin logaritmasi Diinya Bankasi
Imalat sanayiinin GSYH’deki payinin
LOG(IML) logaritmasi Diinya Bankasi
Hizmet sektoriiniin GSYH’deki payinin
LOG(HiZ) logaritmasi Diinya Bankasi

Tablo 1’de belirtilen degiskenler kullanilarak, séz konusu ii¢ sektoriin ekonomik
kompleksite diizeyi iizerindeki belirleyiciligi ve etkisi incelenecektir. Tahmin edilen
regresyon modeli asagidaki gibidir:

EKl;; = By + B1LOG(TAR;;) + B, LOG(IML;;) + B3LOG(HIZ;,) + uye 9

Esitlik (9)’da gosterilen bu regresyon iliskisi, Avrupa Birligi iiyesi olan CEE
tilkeleri olan Cekya, Estonya, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya ile Tiirkiye i¢in incelenmistir. Bulgaristan da bir CEE
tilkesi olmakla birlikte, verilerin eksik olmasi nedeniyle analize dahil edilememistir.
Caligma, 1995-2016 donemi kapsaminda s6z konusu iilkelerde ekonomik kompleksite
diizeyinde yapisal doniisiim ile saglanan bir ilerleme olup olmadigini test etmektedir.
Tiirkiye’nin bu gruba dahil edilmesinin amaci ise CEE filkelerinin rekabet acgisindan
Tiirkiye’ye yakin iilkelerden olusuyor olmasidir.

Ekonomik kompleksite, bir ekonomide tiretilen mal ve hizmetlerin igerdigi bilgi
seviyesini ifade ettigi i¢in, elde edilecek regresyon tahminlerinde 6zellikle sofistike tirtin
ortaya koyma potansiyeli daha yiiksek olan imalat ve hizmet sektorlerinin katma
degerinin, ekonomik kompleksite degiskeni lizerinde pozitif ve anlamli iliski ortaya
koymasi1 beklenmektedir. Bulgulara gegmeden evvel kullanilan metodoloji ile ilgili bilgi
verilmesi faydali olacaktir.

Bir popiilasyon igerisinde, birimden birime ve/veya zaman igerisinde olusan
farkliliklar sabit ve farkliysa, popiilasyon hakkinda sonug¢ c¢ikarmak da zordur. Bu
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nedenle, sabit katsay1 yaklagimina alternatif olarak, birime ait stokastik spesifikasyonun
uygulandigi bir model gelistirilmistir. Bu modele de ‘tesadiifi katsayili model’
denilmektedir. Bu model, katsayilarin birimden birime ve/veya zaman iginde
farklilasmasina izin verirken, ayni zamanda tahmin edilecek parametre sayisini da
onemli olgiide azaltmaktadir (Hsiao ve Pesaran, 2004: 3).

Swamy’nin (1970) ifadesini takiben, tesadiifi katsayili model matris notasyonuyla
Esitlik (10)’teki gibi ifade edilebilir (Poi, 2003: 302):

yi = XiB;i + € (10)

i =1,2,... P birim boyutunu géstermek tizere, y; i. birime ait olan T;x1 boyutlu
gozlem vektorii, X; T;xk boyutlu stokastik olmayan degisken vektori, f; ise i birimine
0zgii olan kx1 boyutlu parametre vektoriidiir. €; ise sifir ortalama ve ;I varyanshdir.

Her bir birime 6zgii f5; ise ortak bir § parametre vektorii ile iligkilidir (Poi, 2003:
302):

Bi =B+ (11)

Swamy (1970: 319), modelin tahmin edilmesinden o6nce, [5; parametre
vektorlerinin sabit ve hepsinin esit olup olmadigini test etmenin dogru olacagim ifade
etmistir. Buna gore test edilecek temel hipotez Esitlik (12)’deki gibi gosterilmektedir:

Ho:pr=pB = =B =8 (12)

H', temel hipotezi, katsay1 vektorlerinin sabit ve incelenen birimlerin homojen
oldugunu, dolayisiyla hipotezin dogrulanmasi halinde degiskenler arasinda tek bir
iliskinin tahmin edilebilecegini ifade etmektedir. Eger H'; hipotezi dogru degilse, bu
durumda her bir birime ait verinin degiskenler arasinda tek bir iligkiyi tahmin etmek i¢in
havuzlanmas1 miimkiin degildir. Homojenligi test etmek i¢in kullanilan istatistik ise
asagidaki formiilasyonla gosterilmektedir (Swamy, 1970: 319):

& (b — BY' X' Xy (b; — )
Hy = ) S (13)
i=1 n
. iz X
Esitlik (13)te, b; = (X" ;X)) "' X'y, ve f= [ §V=1XSI.).Q] Z?Iﬂxsl.. *b; olarak

ifade edilmektedir. Eger H', hipotezi dogruysa, o halde i = 1,2, ... N olmak iizere, b; de
[ parametre vektdriiniin N tane sapmasiz ve bagimsiz tahmincisidir. Ozetle, tesadiifi
katsayili panel regresyon modeli tahmin edilmeden Once parametre sabitlik testi
uygulanmalidir. Ancak regresyon analizinde, oncelikle analize katilacak degiskenlerin
duragan olmasi gerekmektedir. Serinin duraganligi yani zaman igerisinde sabit olup
olmadigi, elde edilecek sonuglarin giivenilirligi agisindan dnemli bir unsurdur. Duragan
olmayan seriler arasinda yapilan ekonometrik analizler, sahte regresyon sonucuna sebep
olabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde serilerin duraganliginin incelenmesi
onem arz etmektedir. Panel veri analizinde duraganligin tespit edilmesinde kullanilan
birim kok testleri ise birinci kusak testler ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler birimler arasinda korelasyon olmadigini varsayarken;
ikinci kusak testler ise birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu
varsaymaktadirlar (Yerdelen Tatoglu, 2013: 199). Bu nedenle regresyon tahminine
gecmeden Once, birimler arasinda korelasyon (yani yatay-kesit bagimliligi) olup
olmamasina gore, serilere dnce ayri ayr1 birim kok testi uygulanmalidir.
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A. YATAY KESIiT BAGIMLILIGI TESTi

Ekonometri literatiiriinde yatay-kesit bagimlilig: test etmek icin gelistirilen gesitli
testler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen Lagrange
carpant (Lagrange multiplier — LM) testidir. Panel verinin zaman boyutu yatay-kesit
boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) kullanilan LM testindeki LM istatistigi (CDLM3)
Esitlik (14)’deki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004):

CD;,, = CDLM; =T z z pE; (14)

i=1 j=it+1

Esitlik (14)’deki ﬁf] kalintilarin ikili korelasyonunun tahminidir:

By = Py = Yi-1 €it€jt
1y - L
T G i)
Esitlik (15)teki e; = y; — & — fix;; olarak tanmimlanmakta ve u;, hata
terimlerinin EKK tahminini temsil etmektedir. LM testi N’in gérece olarak kiigiik ve
T’nin yeterince biiyiik oldugu durumlarda gecerli bir testtir. Breusch ve Pagan, yatay-
kesit bagimlilig1 olmadigini ifade eden Ho hipotezi altinda, CDy,, istatistiginin asimptotik
olarak y? dagildigini gostermislerdir. Bununla birlikte N - o oldugunda, bu testin
uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir. Pesaran, biiylik N ve T degerleri séz konusu
oldugunda, CD;,,’in oOl¢eklenmis versiyonu olan Esitlik (16)’daki test istatistiginin
(CDLM) kullanilabilecegini gostermistir (Pesaran, 2004):

CDyy, = CDLM, = /N(N_ 5 Z Zl(Tpl] (16)
i=1 j=i

Bununla birlikte, bu testte N’in biiyiik, T nin kiigiik degerleri i¢in dnemli Ol¢iide
olgek bozulmasi meydana gelmesi nedeniyle Pesaran, Breusch-Pagan LM testinin N’in
biiyiik oldugu durumdaki eksikligini gidermek iizere, LM testinde karesi kullanilan ikili
korelasyon katsayilarimin  kendilerinin kullamildigi alternatif bir test istatistigi
gelistirmistir (Pesaran, 2004). Ancak, bu test de ortalama ikili korelasyonlarin sifir
oldugu, fakat birimlere ait ikili korelasyonlarin sifirdan farkli oldugu durumlarda giiclii
sonu¢ vermemektedir. Sonrasinda Pesaran vd. LM testinin degistirilmis bir versiyonu
olan sapmasi diizeltilmis LM istatistigini (LMagj) gelistirmislerdir (Pan vd., 2015):

EMaaj = (N(N - 1)) z z - kjié_ - 17
Tij

72 (15)

i=1 j=i+1

Bahsedilen yatay-kesit bagimlilig1 6lgen testlere ait test istatistikleri Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2: Yatay — kesit bagimliligi testi sonuglari

EKI LOG(TAR) LOG(IML) LOG(HiZ)
Test p Test p degeri | Test p Test p
istatistigi | degeri istatistigi istatistigi degeri | istatistigi degeri

CDLM1 | 490.9435 | 0.000 852.0367 0.000 273.8025 0.000 | 594.5775 0.000

CDLM 2 | 40.51677 | 0.000 74.94566 0.000 19.81319 0.000 | 50.39789 | 0.000

LM adj 40.25487 | 0.000 74.68375 0.000 19.55129 0.000 | 50.13598 | 0.000
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Caligsmadaki veri setinde zaman boyutu birim boyutundan biiyiikk oldugu i¢in
(T>N), birim boyutunun zaman boyutundan daha biiyilk oldugu (N>T) durumlarda
kullanilan Pesaran’mm CD testine yer verilmemistir. Diger biitiin testlerde ise her
degisken icin 0.05’ten kiiciik olan p degeri, serilerde yatay kesit bagimliligi olmadigim
ifade eden Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bu sonug, paneli olusturan
iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu, yani iilkelerde meydana gelen bir sokun
diger iilkeleri de etkiledigi anlamina gelmektedir. Yatay kesit bagimliliginin tespiti,
calismanin devaminda uygulanacak birim kok testinin tespiti agisindan oOnemlidir.
Ozetle, yatay kesit bagimlihigini dikkate alan ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir.

B. PANEL BiRiM KOK TESTIi

Duragan olmayan seriler arasinda yapilan ekonometrik analizler, sahte regresyon
problemine sebep olabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde serilerin
duraganlhigimin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Panel veri analizinde duraganligin
tespit edilmesinde kullanilan birim kok testleri, birinci kusak testler ve ikinci kusak
testler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler birimler arasinda
korelasyon olmadigini (yani serilerde yatay-kesit bagimlilik olmadigini) varsayarken;
ikinci kusak testler ise birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu (yani yatay-
kesit bagimlilik oldugunu) varsaymaktadirlar (Yerdelen Tatoglu, 2013: 199).

Bu calismada, yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan ve ikinci kusak birim kok
testlerinden olan Hadri — Kurozumi birim kok testi uygulanmistir. Yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden olan Hadri-Kurozumi testi,
ortak faktor seklinde yatay-kesit bagimlilifa sahip olan heterojen panel veride de
duraganligr test etmektedir. Bu test ayni zamanda hata teriminin otokorelasyonlu
olmasini da hesaba katmakta ve bu durumu iki farkli yaklagim ile diizeltmektedir (Hadri
ve Kurozumi, 2012: 31-32). Sul vd.’nin gelistirdigi yontem ile her bir birim igin y, nin
gecikmeli degerleri ile genisletilmis AR(p) siireci EKK ile tahmin edilmekte ve uzun
donem varyans tahmincisi olusturulur. Bu yontem sonucunda Z; ¢ test istatistigi elde
edilmektedir. Diger yontem ise Choi (1993) ve Toda-Yamamoto (1995) tarafindan
ortaya konulan LA (Lag-Augmented) yontemidir. Bu yontemde y:’ninbir gecikmesi daha
ilave edilerek AR(p+1) siireci tahmin edilmektedir. Bu ydntem sonucunda da Z44 test
istatistigi elde edilmektedir.

Bu testte i = 1,2,..., N birim boyutunu ve t = 1,2,...,T zaman boyutunu ifade
etmek tizere Esitlik (18)’deki gibi bir modelden yola ¢ikilmaktadir (Hadri ve Kurozumi,
2012: 31):

Yie = z{0; + fevi + & (18)
it = Pir&ir—1 + -+ PipEit—p + Vit
Yukaridaki esitlikte f;, ortak faktorleri ifade etmektedir. Bu esitlik Sul vd.’nin

yontemi ile AR(p) siireci olarak Esitlik (19)’daki bi¢cime doniismektedir (Hadri ve
Kurozumi, 2012: 32; Goger, 2013: 228):

YVie = 2{8; + @i Vie—1 + -+ PipYie—p + VioVe + - + YipVe—p + Vi (19)

e .. .. A~ 1 ~
Bu esitligin tahminine dayali uzun dénem varyansi olan 62 = = T_ D% ve bu

~2
Ovi

oy hesaplanarak, Z3*¢

uzun dénem varyansi kullanilarak SPC varyansi olan 63pc =

test istatistigi Esitlik (20)’deki gibi elde edilmektedir:
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1

7SPC —
A ~2
GispcT?

=1(Si)? (20)

Choi (1993) ve Toda-Yamamoto (1995)’nun yonteminde ise AR(p+1) siireci
asagidaki bi¢cimi almaktadir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 32; Goger, 2013: 228):

Vit = 206; + Pi1Vie—1 + - + PipVie—p + Pip+1Vie-p—1 + YioVe + - + VipVep
+ Ui (21D

e .. .. A~ 1 ~
Bu esitligin tahminine dayali uzun dénem varyansi olan 62 = ;Z{zl v;, ve bu

~2
Oyi

uzun donem varyanst kullanilarak LA varyanst olan 67, = T ——r
I Sp—

hesaplanarak, Z:4 istatistigi Esitlik (22)’deki gibi elde edilmektedir:

LT (SY)? (22)

=2 2
GispcT

LA _
Zgt =

Hadri-Kurozumi testinde Ho hipotezi seride birim kok olmadigini, alternatif
hipotez ise seride birim kok oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’te ¢alismada kullanilan
degiskenlere ait birim kok testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli - Dlizey Sabitli ve Trendli - Diize

Z3P¢ p-degeri ZkA p-degeri Zzr¢ p-degeri ZkA p-degeri

EKI -1.5115 0.9347 -2.5845 0.9951 1.3621 0.0866 -0.3103 0.6218

LOG(TAR) | -2.5929 0.9952 -2.0852 0.9815 -0.0419 0.5167 0.5186 0.302

LOG(IML) | -1.8149 0.9652 -2.2685 0.9884 -1.9797 0.9761 -0.8864 0.8123

LOG(HiZ) | -1.8662 0.969 -0.9273 0.8231 -1.1393 0.8727 -0.2991 0.6176

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis; her bir yatay kesit i¢in optimal gecikme uzunlugu
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 3’teki birim kok testi sonucuna gore, 0.05’ten bilylik olan p-degeri, birim
kok olmadigini yani duraganlhigi ifade eden Ho hipotezinin reddedilemeyecegini
gostermektedir.  Yani, biitlin degiskenler hem sabitli hem sabitli-trendli modelde
diizeyde duragandir. Dolayisiyla degiskenlerin diizey degerleri ile regresyon tahmini
yapilabilir.

C. TESADUFi KATSAYILI PANEL REGRESYON MODELI

Metodoloji kisminda belirtildigi lizere, tesadiifi katsayili modelin tahmin
edilmesinden dnce, parametre sabitligi sinamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu 6n teste
iliskin temel hipotez, Esitlik (12)’de gosterilmisti (Swamy, 1970: 319). Bu hipotez,
katsay1 vektorlerinin sabit ve Ornek birimlerin homojen olduklarimi ifade etmektedir.
Temel hipotezin reddedilmesi halinde, tesadiifi katsayili modelin tahmin edilmesi
anlamli olacaktir.

Tablo 4: Parametre sabitligi testi

Ki-kare test istatistigi 1401.14

p-degeri : 0.000

Tablo 4’te yer alan ki-kare istatistigine ait p-degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi ise,
H'; temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Yani katsayr vektorii sabit ve
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birimler homojen degildir. Buradan hareketle, tesadiifi katsayili regresyon modeli
sonuglart Tablo 5’te sunulmaktadir:

Tablo 5: Tesadiifi Katsayili Panel Regresyon Modeli Tahmin Sonuglar1 (Bagimli
Degisken: EK1)

Olkeler LOG(TAR) LOG(IML) LOG(HiZ)
Katsay1 p degeri Katsay1 p degeri Katsay1 p degeri
CZE -0.248 0.103 0.524 0.286 2.899* 0.007
EST -0.885* 0.000 -0.892*** 0.075 -2.419** 0.013
HRV -0.439 0.176 -0.101 0.880 0.840 0.658
HUN -1.424* 0.000 -0.411 0.522 -2.666 0.129
LTU -0.831* 0.008 0.019 0.978 -1.105 0.531
LVA -1.014* 0.000 -1.567* 0.000 -3.632* 0.007
POL -0.970* 0.001 -0.966 0.189 -2.318 0.213
ROU -0.853* 0.000 0.221 0.731 -1.145 0.349
SVK -0.532* 0.000 0.741** 0.039 1.336*** 0.099
SVN -0.058 0.743 1.876* 0.000 4.804* 0.000
TUR -0.822* 0.000 -1.277* 0.008 -2.291** 0.032

* k¥ ye *¥** gisterimleri, degiskenlerin sirayla 0.99, 0.95 ve 0.90 anlamlilik diizeyinde anlamli
olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere, katma degeri diigiik bir sektor olan tarim, ormancilik
ve balikeilik sektdriiniin iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyi iizerinde Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye icin 0.99
anlamlilik diizeyinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu durum ekonomik gelisme
asamasinda beklenen bir durumdur. Ote taraftan yeni yaklasimlar, katma degeri yiiksek
olan daha sofistike {irlinleri kapsayan sektorlerin payinin gelisme siirecinde artmasi
gerektigini, bdylelikle ekonomik kompleksite diizeyi arttirilarak biiylime ve gelisme
siirecinin siirdiiriilebilirliginin saglanacagini ifade etmektedirler. Bu kapsamda sonuglara
bakildiginda, imalat sanayii ve hizmet sektorlerinin ekonomik kompleksite {izerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu ilkelerin Slovakya ve Slovenya oldugu; Cek
Cumhuriyeti’nde ise hizmet sektdriiniin ekonomik kompleksite iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Estonya, Litvanya ve Tiirkiye’de ise imalat sanayii ve
hizmet sektdrlerinin iilkenin ekonomik kompleksite diizeyi lizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Grafik 1°deki kisi basma diisen gelir diizeyi ile birlikte
degerlendirildiginde; pozitif etki tespit edilen Slovenya, Slovakya ve Cek
Cumbhuriyeti’nin iilke grubu icindeki en yliksek kisi basmna diisen gelire sahip iilke
olduklar goriilmektedir.

Turkiye kisi basimna diisen gelir agisindan CEE iilkeleri arasinda alt seviyede
kalmaktadir. Buna karsilik, diinya ihracatindaki pay1 acisindan bakildiginda Polonya ve
Cek Cumhuriyeti’nden sonra tglincii sirada gelmektedir. Sektorel katma degerlerin
ekonomik kompleksite iizerindeki negatif etkisi ile diinya ihracatindaki payr birlikte
degerlendirildiginde, bu ihracat paymin uzun doénemde Tiirkiye’ nin siirdiiriilebilir bir
gelisme sergilemesine katki saglayamayacagi ifade edilebilir. Zira ekonomik
kompleksite, iilkenin iiretim ve ihracat yapisinda sofistike iirlinlerin artmasinin iilkeye
uzun soluklu bir gelisme saglayacagim ifade etmektedir. Oysa incelenen donemde
Tiirkiye’de yapisal doniisiim siirecinde ekonomik kompleksiteyi arttirmasi beklenen
yiiksek katma degerli sektorlerin etkisi negatiftir. Bu da {ilkenin yapisal doniisiim
cer¢evesinde katma degeri yiikseltmeye yoOnelik Onemli politikalart uygulamasi
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gerekliliginin 6nemine dikkat gekmektedir. Ozellikle CEE iilkelerine kars1 rekabet
acisindan avantaj saglamak agisindan s6z konusu politikalar elzemdir.

Tablo 6: Secilmis Ulkelerin Thracatinda ilk Bes Sirada Yer Alan Uriinler, 2016 (%)

LVA EST SVK SVN TUR
Ahsap 5.7 Telefon 17 Araba 21 Araba 12 Altin 7.7
Rafine | g | Rafine ) 3¢ | Video | 4, ilag 73|  Araba 6
petrol petrol oynatict

Alkollu 34 Araba 39 Motorlu 7 Motorlu 33 Dagitim 33
1<;ecek arag¢ parg¢asi arag¢ parg¢asi araci
flag 34 Prefabrik 29 Radyq -TV 27 Rafine 2 Motorlu 28
yapilar techizati petrol arag pargast
- Rafine Dagitim - .
Bugday 34 Ahsap 19 petrol 2.2 aract 1.6 | Orme giysi 2

Kaynak: https://atlas.media.mit.edu/en/profile/country/tur/ Erisim tarihi: 09.01.2019.

Tablo 6’da, sektorler ile ekonomik kompleksite diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunan bazi iilkelerin ihracatlarinda ilk bes sirada yer alan iiriinler ve bu iiriinlerin
toplam ihracattaki oranlari verilmektedir. Bu tabloda imalat ve hizmet sektdrlerinin
ekonomik kompleksite diizeyi iizerinde pozitif etkisi tespit edilen Slovenya ve
Slovakya’nin ilk bes ihrag {iriinii, negatif iligki tespit edilen diger iilkelerin ilk bes iiriinii
ile kargilastinldiginda, arada fark oldugu ifade edilebilir. Zira bu iki iilkede daha
sofistike olan imalat sanayi iriinlerinin ihracatta yiiksek paylar ile ilk bes iiriin arasinda
bulunmaktadir. Bu iilkelerde ilk bes iiriin arasinda rafine petrol de yer almakta ancak
yaklasik % 2 gibi oldukc¢a diisiik bir orandadir. Litvanya ve Estonya’da ilk bes ihrag
Uriinii arasinda sofistikasyonu yiiksek olmayan diisiik katma degerli ahsap, bugday,
alkollii igecek, rafine petrol gibi iirlinlerin yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de altin
ve Orme giysi gibi katma degeri diislik olan iirlinler ilk bes iiriin arasinda yer almakta;
sofistikasyonu yiiksek olan firiinlerin ise toplam ihracattaki paylart Slovakya ve
Slovenya’ya gore diisiiktiir. Bu da iilkede sofistike {lirlinler iiretilip ihra¢ edilmekle
birlikte, diisiik paya sahip olmasindan dolay1r uzmanlagsma konusunda yeterli ilerlemenin
saglanamamis oldugu seklinde degerlendirilebilir.

SONUC

Yapisal doniigiim, gelismekte olan {ilkelerin kalkinma siireclerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir ve bu lilkelerin saglikl1 bir yapisal doniisiim gerceklestirebilmeleri i¢in temel
sektorler olan tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde olusturulan katma deger 6nem arz
etmektedir. Diisiik katma degerli basit iirlinlerden, yliksek katma degerli sofistike
iiriinlere gecilmesi yapisal doniisiim i¢in gerekli bir durumdur. Baz1 CEE f{ilkeleri ve
Tiirkiye’yi kapsayan bu calismada tarim, imalat sanayii ve hizmet sektorlerinde
olusturulan katma degerin, bir yapisal doniisiim gdstergesi olarak ifade edilebilecek olan
yeni bir gosterge olan ekonomik kompleksite indeksi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Elde edilen bulgular, ¢cogu iilkede tarimsal katma degerin ekonomik kompleksite
lizerinde negatif anlamli etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug sasirtici degildir. Zira
iilkelerin gelisme evrelerinde zamanla tarim sektdriiniin katma degerinin yerini sanayi ve
hizmetler sektorii almaktadir. Ote taraftan imalat ve hizmet sektdrlerinin pozitif etkisi
Slovakya ve Slovenya i¢in anlamlidir. Ozellikle bu iki iilkenin ihracatinda ilk beste yer
alan iriinlere bakildiginda hem yiiksek katma degerli imalat sanayii iiriinlerinin oldugu
hem de bu {irlinlerin toplam ihracattaki paylarmin diger iilkelere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Imalat sanayi ve hizmetler sektdrlerinin ekonomik kompleksite iizerinde negatif
anlaml etkisi oldugu bulgusu elde edilen Litvanya, Estonya ve Tiirkiye’nin ilk bes ihrag
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tiriinlerinde ise Slovakya ve Slovenya’dan daha farkli bir goriiniim mevcuttur. Letonya
ve Estonya’da ilk bes ihracat {irlinii arasinda katma degeri diisiik basit {irlinlerin yer
aldigy; Tirkiye’nin ise ilk bes {iriin arasinda bu iki lilkeye gore biraz daha yiiksek katma
degerli tiriinlere sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu yiiksek katma degere
sahip olan {irlinlerin ihracattaki paylar1 ise oldukca diisiiktiir. Toplam ihracattaki pay1 %
6 olan araba ihracati, Slovakya ve Slovenya ile karsilastirildiginda oldukca diisiik bir
orandir. Benzer durum motorlu arag¢ parcasi ihracatinda da gézlenmektedir. Tiirkiye’ye
iligkin elde edilen bu sonuglar aslinda ekonomik kompeksite yaklasiminin tezini de
desteklemektedir. Ulkenin ihracat hacminden ziyade, ne kadar sofistike {iriin iirettiginin
ve ihrag ettiginin 6nemine vurgu yapan yaklasim a¢isindan bakildiginda; Tiirkiye ihracat
acisindan incelenen tilke grubu iginde iist siralarda yer almasina karsilik, sektorel katma
deger agisindan sofistike {liretimi ve dolayisiyla sofistike ihracati destekler bir goriiniim
sergilememektedir. Ulkelerin uzmanlasma derecelerinin, ekonomik etkinliklerini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye nin yiiksek katma degerli
tiriinlerin iiretiminde yeteri kadar uzmanlagma saglayamadigi ifade edilebilir. Buradan,
Tiirkiye’nin ayni tiriinlerin pazarina yonelik iiretim yapan ve yakin cografyada bulunan
Slovakya ve Slovenya gibi 6nemli rakiplerinin karsisinda rekabet giiclinii arttirmak
acisindan birtakim politika uygulamalari1 devreye sokmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir.
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