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Ozet

Bireysel emeklilik sistemi, bireylerin ¢alisirken yasadigi refahin emeklilik donemlerinde
sirdiiriilmesini amaglayan, katilimin istege bagli oldugu, bireylerin tasarruflarin1 aylik katki
pay1 seklinde cesitli fonlarda degerlendirerek, emeklilik doneminde ek bir gelir kaynagi yaratan
ve kamu-ozel sektor igbirligine dayanan bir sistemdir. Bu baglamda bu ¢alismada tiiketicilerin
bireysel emeklilik sistemi satin alma niyeti ve satin alma davraniglarinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla Sivas ili sehir merkezinde
yasayan, kolayda ornekleme yoluyla belirlenmis 18 yasindan biiyiik, 430 banka miisterisiyle,
yiiz yiize anket yontemiyle veriler toplanmistir. Verilere Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek
Yonliic ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore tiiketicilerin bireysel emeklilik satin
alma niyeti banka tiirii ve araci tiiriine gére, satin alma davraniglar ise aylik gelir, meslek tiirti,
banka tiirli, araci tiiri ve BES sahipligine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. I¢c tutarhk analizinde ise Olcegin tamaminin Cronbach o katsayisi 0,884
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sistemi, Satin Alma Davranisi, T Testi, F Testi.

Investigation of The Purchasing Preferences of Individual Pension System For
Demographic Variables

Abstract

The individual pension system is a system that aims to maintain the welfare of individuals
during their retirement, is voluntary, participates in various funds in the form of monthly
contributions, and creates an additional source of income during retirement and is based on
public-private cooperation. In this context, in this study, it is examined whether consumer
individual penion purchase intention and purchasing behaviors differ according to demographic
characteristics. For this purpose, data were collected by face-to-face survey method with 430
bank customers living in the city center of Sivas province, easily identified by sampling.
Independent Samples T Test and One-Way ANOVA were applied to the data. According to the
results of the analysis, consumer retirement purchase intention is differentiated according to the
type of bank and the type of brokerage, and the purchasing behavior shows a statistically
significant difference according to monthly income, type of profession, type of bank, type of
broker and type of IPS. In the internal consistency analysis Cronbach a coefficient of the whole
scale was 0.884.

Key Words: Individual Pension System, Purchasing Behavior, T Test, F Test.
GIRIS
Emeklilik sistemlerinin yapisi, iilkelerin politik diisiince diinyalari, sahip olduklart kiiltiirel

ozellikler, bireysel sorumluluk, aile, igveren, sermaye piyasalari ve hiikiimetler agisindan
cesitlilik gosterebilmektedir (Turner 2001:akt; Giines 2015: 24). Bununla birlikte tiim diinyada
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uygulanmakta olan emeklilik sistemlerinin nihai amacinin da bireylere yeterli, giivenli,
ekonomik, siirdiiriilebilir ve saglam bir emeklilik geliri saglamak oldugu bilinmektedir.
Emeklilik sistemleri bu temel islevlerini eskisi kadar iyi bir sekilde yerine getiremedikleri
takdirde sistemin tekrar gozden gecirilerek, degisen ekonomik ve sosyal kosullara uygun bir
sekilde revize edilmesi gerekmektedir (Giines, 2015:24).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde teknolojik ilerlemelerin sonucu olarak meydana gelen
kiiltiirel ve sosyal degismeler, calisma hayatina katilan is giicii oranindaki artis vb. durumlar
sosyal giivenlik sistemleri iizerindeki yiiklerin artmasina ve bunun sonucu olarak da bazi
problemlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak kayit disi istihdamin genel olarak
yiiksekligi ve piyasa ekonomisindeki degisimlere dayali olarak sosyal giivenlik kuruluslarinin
finansman bakimindan ekonomi iizerinde agir bir yiik olusturmasi gibi ekonomik degisimler,
emekliligin finanse edilmesi konusunun yeniden yapilandirilmasini kaginilmaz bir zorunluluga
donistiirmektedir (Altintas, 2009:152; Daykin, 2004:2-3). Ayrica diinya niifusunun giderek
yaslanmast ve bu durumun iilkelerin ekonomik kalkinma ve sosyal giivenlik programlarindaki
stirdiiriilebilir mali dengenin saglanmasi amacini tehdit etmesi durumu ulusal emeklilik
sitemlerinin yenilenmesi gerekliligini artirmistir (Gutierrez, 2001:1-2).

Cok ayakli emeklilik reformu, eski sistemde uygulanan tek ayakli sosyal gilivenlik sisteminden
farkli olarak, devlet sigorta programlarmnin ve 6zel emeklilik kuruluslarinin vermis oldugu
hizmetleri de igerdiginden otiirii sosyal giivenlik anlaminda yeni bir paradigmayi temsil
etmektedir. Bu paradigmanin ayirici 6zelligi sosyal giivenlik anlaminda sadece devleti degil
ayn1 zamanda 6zel sektorii de temsil etmesidir yani 6zel sektorii de kapsam igerisine almasidir
(Orenstein, 2003; akt: Giines, 2015:25). Sistemin g¢ok ayakli bir yapiya doniistiriilmesi
sonucunda 6zel emeklilik kuruluglar tarafindan verilen bireysel emeklilik hizmetlerinde bir artig
yasanmistir. 1980°1i yillardan beri yaygin bir sekilde kullanilmakta olan Bireysel Emeklilik
Sistemi, 0zel emeklilik kuruluslari tarafindan verilen hizmetlerin en Onemli 6gesini
olusturmaktadir.

|. BIREYSEL EMEKLILIiK SISTEMi

Bireysel Emeklilik Sistemi’nin getirilmesindeki amag; kamu sosyal giivenlik sisteminin
tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile
emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun
vadeli kaynak yaratarak istihdamin artirilmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini
teminen, goniilli katilima dayali ve belirlenmis katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik
sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesidir (Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu, 2001 md: ).

Bireysel emeklilik sistemi, mevcut kamu emeklilik sisteminin bir tamamlayicisi olarak
kurulmus, goniillii olarak katilim ve belirlenmis bir katki pay1 esasina dayanan, katilimeilarin
birikimlerinin tamamiyla bireysel hesaplarda takip edildigi {igiincii siitun bir 6zel emeklilik
sistemidir. Temel amaci bireylerin aktif caligma hayatlar1 boyunca yaptiklar1 tasarruflari,
emeklilik yatirim fonlarindan olan uzun vadeli yatirimlara yonlendirerek, calistiklari donemdeki
refah seviyesinin emeklilik donemlerinde de siirmesini saglamaktir. Bununla birlikte i
tasarruflarin arttirilmasi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamin arttirilmasi ve
ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi da ilgili Kanunun gerekgesinde sistemin amaglari
arasinda sayilmaktadir (Yazici, 2015:77).

Zorunlu kamu sosyal giivenlik kurumlarinin sagladig1 giivenceye ek olarak 6zel sigorta teknigi
kullanilarak bireylerin yaslilik riskini kendi tasarruflariyla giivence altina almak, bireysel
emeklilik sisteminin amaglarindan bir digeridir. Bireylerin bu tasarruflariyla saglanan sosyal
amacin yani sira biriken fonlarla olusacak sermayenin yatirima yonlendirilmesi ile de ekonomik
amag da gercgeklestirilmektedir (Giizel ve Okur, 2004:611).
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Ozellikle iilkemizde olmak iizere tiim diinyada mevcut olan sosyal giivenlik sistemleri bireyler
icin yeterli degildir. Bireyler aktif caligma hayatlarinda sahip olduklar refah diizeylerini
emeklilik donemlerinde de devam ettirmek istemektedirler. Ancak sadece devletin sagladigi
imkénlarla bu miimkiin olamamaktadir. Dolayistyla hiikiimetlerin biiyiik destek verdikleri 6zel
emeklilik sistemleri olusturulmus ve bireyler, hiikiimetlerin olusturduklar1 devlet katkisi, vergi
indirimi gibi uygulamalarla “devletin vatandaslara sagladig1 sosyal giivenlik sistemlerinin
tamamlayicisi olarak diizenlenen” 6zel emeklilik sistemlerine yonlendirilmekte ve bu sistemlere
katilmaya tesvik edilmektedir (Elbil, 2015:63).

Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de 2001 yilinda ¢ikarilan Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu ile alt yapis1 hazirlanarak 27 Ekim 2003 yilinda fiilen uygulanmaya
baslanmistir. Toplam katilimer sayisi incelendiginde sistemin ilk uygulandigr yil olan 2003
yilinda 15.245 kisi sisteme katilim gostermistir. Daha sonra sirayla 2004 yilinda 314.257 kisi,
2005 yilinda 672.696 kisi, 2006 yilinda 1.073.650 kisi, 2007 yilinda 1.457.704 kisi, 2008
yilinda 1.745.354 kisi ve 2009 yilinda 1.988.322 kisi sisteme katilim gergeklestirmistir (Apak
ve Tasgiyan, 2010:124).

1 Ocak 2013 yihi itibariyle devlet, bireysel emeklilik sistemine katilimi tegvik etmek amaciyla
yatirilan katki pay1 tutarinin %25°1 oraninda destek vermeye baslamuistir. Verilen bu katki pay1
destegi ile katilimci sayist daha hizli bir sekilde artis gostererek 2013 yilinda yaklasik 4,2
Milyona ulagmugtir. Toplanan fon biiyiikligii ise %30’a yakin bir artig gostererek 25 Milyar
TL’yi asmistir (Bireysel Emeklilik Sistemi Gelisim Raporu 2013: 7). 2016 yili itibariyle
sistemdeki toplam katilimc1 sayisi, onceki yila gore, 600 bin artis gostererek 6 Milyon 625 Bin
kisiye ulagmistir. Ayrica katilimcilara ait fon tutarlar1 toplami, devlet katkis1 dahil, yaklagik
olarak 48 Milyar TL’den 61 Milyar TL dolaylarina ulasarak bir yil icerinde 13 Milyar TL artig
gostermistir (Bireysel Emeklilik Sistemi Gelisim Raporu, 2016:7).

Biitiin bu yeni uygulamalar ve degisikliklerle birlikte 2017 yili i¢in bireysel emeklilik sistemine
bakildiginda; sistemdeki katilimer sayisinin 6.692.018 kisi oldugu, katilimcilarin toplam fon
biiyiikliigliniin 70.927.219.286 TL oldugu ve devlet katkisi tutarmin ise 10.516.551.355 TL
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2017 yili igerisinde 72.455 kisinin bireysel emeklilik sisteminde
emekli olmaya hak kazandig1 ve halihazirda aktif olarak 18 6zel bireysel emeklilik sirketinin de
faaliyetini stirdirdigii goriilmektedir (http://web2.egm.org.tr/webegm?2/chart/
besgosterge/wg_sirketview_tablolu.asp?raportip=10).

Gorildugi gibi sistem Tiirkiye de uygulanmaya basladig giinden beri sisteme katilan bireylerin
sayist sirekli olarak bir artis gostermistir. Devlet tesvikinin getirilmesiyle de birlikte sisteme
olan talep artmis ve tiiketiciler bireysel emeklilik satin alarak tasarruflarini sistem tizerinden
degerlendirmeye baglamislardir.

Il. LITERATUR INCELEMESI

Bireysel emeklilik sistemiyle ilgili literatiirde ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmigtir. Ancak bu
caligmalarin ¢ogu bireysel emekliligi ekonomik ve finansal olarak ele alan g¢aligmalardir.
Bireysel emeklilik sistemini pazarlama agisindan ele alan ¢alismalar ise asagidaki gibidir;

Kaydu (2006) ¢alismasinda Antalya ve Isparta’da bireysel emeklilik sistemine katilan bireylerin
profillerinin farkli olup olmadigini incelemistir. Buna gore sisteme katilan bireylerin cogunlukla
diisiik gelir grubundan kisiler oldugu, sisteme katilma konusunda bu gruptaki bireylerin yiiksek
gelir grubundakilere gore daha istahli olduklar1 bulunmustur. Ayrica daha ¢ok, ekonomik
bagimsizligini kazanmis kisilerin sisteme katilmayi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.

Elveren ve Sara (2007) Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemine katilan bireyleri cinsiyetleri
agisindan ele aldiklar1 ¢calismasinda kadinlarin erkeklerden daha diisiik katilim pay1 6dedigini ve
bunun da erkeklerden daha diisiik {icret almalarindan kaynaklandigini bulmusglardir.
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Sahin vd. (2010) cinsiyet ile bireysel emeklilikte 6denen katki payr arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismasinda yas, gelir ve egitim diizeyi arttik¢a katilimcilarin katki paylarinda da
artis oldugunu bulmuslardir.

Giines (2015) bireylerin bireysel emeklilik sistemine yonelik tutum ve davranislari inceledigi
yiiksek lisans tezinde, bireysel emeklilik sistemine dahil olma durumu, bireysel emeklilik
sistemine katilimi etkileyen faktorler, yasam tarzimi planlama siireci, psiko-sosyal planlama
slireci ve saglik planlama siiregleri degerlerinin yiiksek olmasinin, bireysel emeklilik sistemine
katilim oranini arttirdigi ve bu durumun da bireylerin bireysel emeklilik sistemine katilmaya
yonelik tutum ve davraniglari iizerinde olumlu etkilere sebep oldugu sonucuna ulagmustir.

Orhan (2016) geng tiiketicilerin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarinin ve tutumlarimin
belirlenmesi basligin1 tasiyan yiiksek lisans tezinde, geng¢ tiiketiciler tarafindan bireysel
emeklilik sistemi ve isleyisinin bilindigi tespit etmistir. Ancak genc tiiketicilerin bireysel
emeklilik sistemi icin gerek devlet gerekse de emeklilik sirketleri aracilign ile diizenlenen
tanitim kampanyalar1 ve tesvik uygulamalarini yetersiz gordiigii sonucuna ulasmustir.

Comlekgi ve Gokmen (2017) bireysel emeklilik sistemine katilmada etkili olan faktorleri ve bu
faktorlerin katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti
amaciyla ¢alisma yapmustir. Buna gore bireysel emeklilik sistemine katilimda etkili olan gelecek
kaygisi, bilgi diizeyi, uzmanlik diizeyi ve yatirim ve giivence olmak iizere dort faktoriin etkili
oldugunu ve bu dort faktdriinde demografik degiskenlere gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagmiglardir.

Cakir ve Selvi (2018) bireysel emeklilik sirketlerinin pazarlama sorunlarimi ve tiiketicilerin
bireysel emeklilik sistemi konusuna iligkin nasil bir tutum iginde olduklarini tespit etmek
amaciyla caligma yapmistir. Buna gore Tiirkiye’de bireysel emekliligin heniiz olgunlagmadig,
yeterince anlagilmadigi, gelir diizeyinin bireysel emeklilige dahil olmada etkili oldugu, bireysel
emeklilikte devlet desteginin katilima karar vermede 6nemli oldugunu bulmuslardir. Ayrica
satig siirecinde yeterli alternatiflerin sunulmadigi, bireysel emekliligin yeterli diizeyde
anlatilamadigi, satis hizmetlerinin yetersiz oldugu ve satig baskisinin fazla oldugu da diger
bulgular olarak tespit edilmistir.

Yapilan calismalar incelendiginde caligsmalarin ¢ogunlugunda bireysel emeklilik sistemine
katilim konusunda etkili olan faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, gelir durumu vs. gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Ayrica cinsiyet degiskeni de 6zel olarak ¢alismalarda incelenmistir. Bu ¢aligmada ise cinsiyet,
yas, egitim seviyesi, gelir durumu ve meslek tiirii gibi degiskenlere ek olarak diger ¢aligmalarda
olmayan kisilerin miisterisi oldugu banka tiirli, bireysel emeklilik yaptirmak istedigi araci
kurulus tiirii, bireysel emeklilige sahiplik durumu ve diger aile bireylerinin de bireysel
emeklilige sahiplik durumu gibi degiskenlerde ele alinmistir. Dolayisiyla bu caligma literatiire
bu acidan katki saglamaktadir.

I1l. YONTEM
A. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu ¢aligmanin amacim tiiketicilerin Bireysel Emeklilik Sistemi satin alma niyeti ve satin alma
davranisi degiskenlerinin tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi olusturmaktadir. Calismada ilk olarak Bireysel Emeklilik Sistemi
Satin Alma Niyeti (BESSN) ve Bireysel Emeklilik Sistemi Satin Alma Davranis1 (BESSD)
degiskenleri, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, miisterisi olduklar1 banka tiirii gibi
demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler T Testi ile analiz
edilmistir. Daha sonra ayn1 degiskenler yas, egitim seviyesi, aylik ortalama gelir, meslek tiiri,
bireysel emeklilik yaptirilan araci tiirii gibi degiskenlere gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile
test edilmigtir.
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Buna gore arastirmanin hipotezleri soyledir:

H1la: BESSN cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H1b: BESSD cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H2a: BESSN yasa gore farklilik gostermektedir.

H2b: BESSD yasa gore farklilik gostermektedir.

H3a: BESSN egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H3b: BESSD egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H4a: BESSN medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H4b: BESSD medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

HS5a: BESSN gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5b: BESSD gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H6a: BESSN meslek tiirline gore farklilik gdstermektedir.

H6b: BESSD meslek tiiriine gore farklilik gostermektedir.

H7a: BESSN miisterisi olunan banka tiirline gore farklilik gostermektedir.

H7b: BESSD miisterisi olunan banka tiiriine gore farklilik gostermektedir.

HB8a: BESSN BES yaptirilmak istenen arac tiiriine gore farklilik gostermektedir.
H8b: BESSD BES yaptirilmak istenen araci tiirtine gore farklilik gostermektedir.
H9a: BESSN sahip olunan BES sayisina gore farklilik gostermektedir.

H9b: BESSD sahip olunan BES sayisina gore farklilik gostermektedir.

H10a: BESSN diger aile bireylerinin BES’e sahip olma durumuna gore farklilik gostermektedir.

H10b: BESSD diger aile bireylerinin BES’e sahip olma durumuna goére farklilik
gostermektedir.

B. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini Sivas ilinde yasayan 18 yasindan biiyiik her tiiketici olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini ise Sivas ili sehir merkezinde yasayan 18 yasindan biiyilik, banka
miisterisi olan tiiketiciler olugturmaktadir. Sivas ili sehir merkezinde yasayan ve bankalarin aktif
miisterisi olan kigi sayist bilinemedigi i¢in arastirmada kullanilacak Grneklem sayisina, Bag
(2006:44-45)’1n n=t?pq / d* formiilii kullanilarak ulagilmigtir. Formiile gére 6rneklem biiytikligii
384 olarak bulunmustur.

Veri toplama esnasinda her zaman 6rnek hacminin tamamina ulagilamamasi, anketlerin hatali ve
eksik doldurulmasi ve bir miktar anketin geri donmemesi gibi durumlarda géz Oniine alinarak
orneklem sayis1 450 olarak belirlenmistir. Ve bunlardan gecerli olan 430 anket ile analizler
gergeklestirilmistir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplama aract olarak besli Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararisizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) 11 adet ifadeden olusan
bir 6lgek kullanilmistir. Anketteki “Satin Alma Niyeti” ve “Satin Alma Davranis1” ile ilgili 11
ifade bizzat arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bununla birlikte veri toplama aracindaki 6
tane demografik ve 4 tane de bireysel emeklilik sisteminin kullanimina yo6nelik toplam 10 adet
ifade daha vardir. Analizde kullanilacak veriler, bankalardan bireysel emeklilik sistemi almay1

108



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2019

diisiinen tiiketiciler ile yiiz yiize goriisiilerek anket doldurma seklinde toplanmistir. Bu amacla
1-30 Mart 2018 tarihleri arasinda Sivas’taki katilim ve mevduat bankalarmin subelerinde
katilimcilarla goriigme yapilarak, anketler doldurtulmustur.

Ankette yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

Bireysel emeklilik satin alma niyeti ifadeleri: Bireysel emeklilik sisteminin faizsiz olmasi benim
icin onemlidir, Bireysel emeklilik sistemini katilim bankasindan yaptirmak benim igin
onemlidir, Dinen faizin yasak olmasi bireysel emeklilik sistemi yaptirma kararimu etkiler, Dinen
uygunsa bireysel emeklilik sistemi yaptirabilirim. Bireysel emeklilik satin alma davranisi
ifadeleri: Dinen uygun olan bir bireysel emeklilik sistemi satin almak isterim, Faiz
hassasiyetimden dolay1 sadece faizsiz bireysel emeklilik sistemi satin almak isterim, imkanim
olursa sadece faizsiz bireysel emeklilik sistemi satin almak isterim, Katilim bankalarinin faizsiz
caligmasi, onlardan faizsiz bireysel emeklilik sistemi satin alma kararim etkiler, Faizsiz bireysel
emeklilik sistemi yaptirmak i¢in bankalara gidip bilgi alirim, Sadece katilim bankalarindan
faizsiz bireysel emeklilik sistemi satin almak isterim, Bankalarin faizsiz bireysel emeklilik
sistemi satmasi, satin alma niyetimi etkiler.

D. KULLANILAN ISTATISTIKSEL YONTEMLER

Oncelikle elde edilen verilerin normallik varsayiminin analizinde Kolmogorov-Smirnov testi
dikkate alinmigtir. Daha sonra ise verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler T Testi ile Tek
Yonlii Varyans Analizi kullanilmstir.

1. Bagimsiz Orneklemler T Testi

Bagimsiz grup t testi her bir alt grup (kiz ve erkek gruplari gibi) normal dagilim o6zelligi
gosterdiginde (n1>30; n2>30) iki aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmede
kullanilan parametrik bir tekniktir (http://mustafaotrar.net/ istatistik/bagimsiz-iliskisiz-gruplar-t-
testi/). Bu test, toplumdan birbirinden bagimsiz rasgele se¢ilmis iki gruptan alinmisg nl ve n2
hacimli verilere dayal1 hipotezlerin test edilmesini igerir (Ozdamar, 2013:273).

2. Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans analizi k bagimsiz ya da k bagimli gruptan elde edilen verilerin grup ortalamalarinin ya
da islem ortalamalarinin farkliligini test etmede kullanilan bir yontemdir. Tek yonlii varyans
analizi normal dagilim gosteren k toplumdan alinan k bagimsiz grup nicel verilerinin analizinde
kullanilir. Tek yonlii ANOVA’da, k toplumunun pl, u2,..., puk ortalamali ve ortak varyansh
normal dagilim gosterdigi varsaymm kabul edilerek ortalamalar karsilastirilir (Ozdamar,
2013:293-294).

Ayrica Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik olmasi durumunda,
farklih@in hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ¢oklu karsilastirma (Post-Hoc)
testleri kullanilmistir. Buna gore gruplarin varyanslari homojen ise Tukey, varyanslari homojen
degilse Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmustir.

Tukey testi grup varyanslarinin homojen oldugu durumda, Tamhane T2 testi ise grup
varyanslarinin heterojen oldugu durumda k adet ortalamay ikili olarak ortak bir hata payiyla es
zamanli karsilagtiran ¢oklu kargilastirma testleridir (Karagoz, 2016:419-421).

S6z konusu istatistiksel tekniklerin uygulanmasinda IBM SPSS 22 paket programindan
yararlanilmstir.

E. ANALIZ SONUCLARINA iLiSKiN BULGULAR
1. Demografik Bulgular

Calismada katilmcilarin demografik o6zelliklerini gdsteren degiskenler ve bunlarin frekans
dagilimlar asagidaki Tablo 1’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1: Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu
Yas Frekans Yiizde(%) Egitim Durumu Frekans Yiizde(%)
18-23 Yas 43 10,0 [lkdgretim 61 14,2
24-29 Yas 80 18,6 Lise 104 24,2
30-35 Yas 87 20,2 On Lisans 61 14,2
36-41 Yas 61 14,2 Universite 144 33,4
42-47 Yas 70 16,3 Lisansiistii 60 14,0
48 Yas ve Uistii 89 20,7 Toplam 430 100,0
Toplam 430 100,0
Cinsiyet Frekans Yiizde(%) Medeni Durum Frekans Yiizde
Kadn 180 41,9 Evli 300 69,8
Erkek 250 58,1 Bekar 130 30,2
Toplam 430 100,0 Toplam 430 100,0
Gelir Dagihmi Frekans Yiizde(%) Meslek Tiirii Frekans Yiizde
1600 TL'den az 79 18,4 Memur 94 21,9
1601-2200 TL 70 16,3 Ev Hanimi 49 11,4
2201-2800 TL 57 133 Isci 34 79
2801-3400 TL 48 11,2 Serbest Meslek 57 13,2
3401-4000 TL 48 11,2 Ogrenci 29 6,7
4001-4600 TL 49 114 Ozel Sektor 85 19,8
4601-7200 TL 61 14,2 Akademisyen 37 8,6
7201 TL ve tizeri 18 4,2 Esnaf 45 10,5
Toplam 430 100,0 Toplam 430 100,0
Banka Tiirii Frekans Yiizde Araci Tiirii Frekans Yiizde
Katilim Bankasi 219 50,9 Katilim Bankalart 213 49,53
Mevduat Bankast 211 491 Mevduat Bankalari 176 40,93
Toplam 430 100,0 Sigorta Acenteleri 41 9,54
Sahip Olunan BES ) Toplam 430 1000
Sayisi Frekans Yiizde
Diger Aile Bireylerinin
By e Bt Ditme Frekans Yiizde
Yok 259 60,2 Durumu
Bir 132 30,7 Yok 343 79,8
iki 26 6,1 Var (Esim) 53 12,3
Ug 13 3,0 Var (Cocuklarim) 34 7.9
Toplam 430 100,0 Toplam 430 100,0

Caligmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda %41,9’unun kadin, %58,1 nin
erkek oldugu goriilmektedir. Yine katilimeilarin %69,8°1 evli bireylerden olusurken, %30,2’si
ise bekar bireylerden olugmaktadir. Calismaya katilanlarin %10’u 18-23 yas grubundakiler,
%16,3’1i 42-47 yas grubundakiler ve %?20,7’si ise 48 yas ve TUstii grubundakilerden
olusmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda ise katilimcilarin %14,2°si ilkdgretim mezunu,
%33,5’1 Universite mezunu ve %14’{i ise Lisansiisti mezun durumundadir. Gelir durumuna
gore ise en yiiksek katilim %18,4 ile 1600 TL’den daha az kazananlardan olusurken, en diisiik
katilim %4,2 ile 7201 TL ve tizeri geliri olan kisilerden olusmaktadir. Diger gruplar ise birbirine
cok yakin dagilim gostermektedir. Meslek tiirlerine gore ise katilimeilarin %21,9°u
Memurlardan, %11,4’i Ev hanimlarindan,%19,8’si Ozel Sektdérde calisanlardan, %8.,6’s1
Akademisyenlerden ve %10,5’i ise Esnaflardan olusmaktadir.

Calismayan katilanlarin hangi banka tiirii ile calistigina baska bir deyisle hangi banka tiiriiniin
miigterisi olduguna dair frekans dagilimlari Tablo 1°de goriildiigii gibidir. Buna gore
katilimeilarin %50,9°u Katilim Bankalarmi (Vakif Katilim, Kuveyt Tirk, Albaraka, Ziraat
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Katilim, Tiirkiye Finans) kullanirken, %49,1°1 ise Mevduat Bankalarim1 (Vakifbank, Ziraat
Bankas1, Garanti, IS, Yap1 kredi, ING, Akbank ve digerleri) kullanmaktadir. Calismaya katilan
bireylerin hangi araci kurulus araciligiyla Bireysel Emeklilik Sistemi satin almak istedigine dair
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %49,5’u Katilim Bankalarini, %40,9’u Mevduat
Bankalarmi ve %9,5’u ise Sigorta Acentelerini tercih etmektedir. Katilimeilarin %60,2’sinin
bireysel emekliligi yokken, %30,7’sinin bir tane bireysel emeklilik sahibi oldugu goriilmektedir.
Son olarak calismaya katilan bireylerin kendi ailelerindeki eslerinin ya da ¢ocuklarinin bireysel
emeklilik sistemine sahip olup olmadigin1 gésteren dagilima gore katilimeilarin %79,8’inin aile
bireylerinde bireysel emeklilik sahibi olma durumu yokken, %12,3’iiniin esinin ve %7,9’unun
ise ¢cocuklarimin bireysel emekliliklerinin oldugu goriilmektedir.

2. Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Bulgular
a. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirmalari

Iki degiskenin katilimeilarin cinsiyetine gore degisip degismedigi Bagimsiz Orneklemler T Testi
araciligiyla test edilmistir. Tablo 2’ye gére BESSN ve BESSD degiskenleri katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna
gore arastirmaci tarafindan kurulan hipotezlerden Hla ve H1b hipotezleri reddedilmistir. Yani
tiikketicilerin bireysel emeklilik sistemi satin alma niyeti ve satin alma davranisi1 degiskenlerinin
karsilastirilmasinda cinsiyet anlamli bir farkliliga sebep olmamaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore T Testi sonuglari

_ Std.
Cinsiyet n Ort. Sapma t p
Kadin 180 3,8967 ,95986
BESSN Erkek 250 3,9344 ,94347 0.795 /685
Kadin 180 3,7843 ,95519
BESSD Erkek 250 3,8067 ,95220 0.778 810

b. Degiskenlerin Medeni Duruma Gére Karsilastirmalar:

A0

Katilimcilarin medeni durumlart “Evli” ve “Bekar” olarak iki grupta ele alinmistir. Buna gore
BESSN ve BESSD degiskenlerinin  medeni duruma gore Kkarsilagtirmasinda Bagimsiz
Orneklemler T Testi kullamlmistir. Tablo 3’e gore BESSN ve BESSD degiskenleri
katilimeilarin  medeni  durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore aragtirmaci tarafindan kurulan H4a ve H4b hipotezleri
reddedilmistir. Yani bireysel emeklilik sistemi satin alma niyeti ve satin alma davranisi
degiskenlerinin karsilastirilmasinda medeni durum anlamli bir degisiklige sebep olmamaktadir.

Tablo 3. Degiskenlerin Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglari

Medeni Durum n Ort. Std. Sapma t p
BESSN Evli 300 3,9547 ,94480 0.432 232
Bekar 130 3,8354 ,95851 ' '
Evli 300 3,8250 ,91156
BESSD Bekar 130 3,7333 1,04147 0,036 ;360

C. Degiskenlerin Miisterisi Olunan Banka Tiiriine Gore Karsilastirmalari

Tablo 4’¢ gore BESSN ve BESSD degiskenleri bireylerin kullandiklari/miisterisi olduklari
banka tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedirler (p<<0,05). Buna
gobre arastirmaci tarafindan kurulan H7a ve H7b hipotezleri kabul edilmistir. Yani tiiketicilerin
bireysel emeklilik sistemi satin alma niyeti ve satin alma davranigi degiskenleri tercih edilen
banka tiiriine gore degismektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin Miisterisi Olunan Banka Tiiriine Gore T Testi Sonuglari
| | Kullanilan Banka | n | Ort. | Std. | t | p |
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Tiirii Sapma
Katilim Bankasi 219 4,1644 ,82729
BESSN Mevduat Bankas1 211 3,6635 1,00131 0,010 000
BESSD Katilim Bankasi 219 4,0472 ,82615 0.008 000
Mevduat Bankas1 211 3,5379 1,00587 ' '

BESSN ve BESSD degiskenlerinin ortalamalarina bakildiginda, her iki degiskenin de katilim
bankasin1 tercih edenlerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla katilim bankasi miisterilerinin, mevduat bankasi miisterilerine nazaran bireysel
emeklilik sistemi satin alma niyeti ve satin alma davranigi gésterme ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

2. Tek Yonlii Varyans Analizi Testine iliskin Bulgular
a. Degiskenlerin Yasa Gore Karsilastirmalar

Yas degiskeni ikiden fazla gruptan olustugundan dolayr bu degiskene gore iki degiskenin
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi ile test edilebilir. Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglar1 Tablo 5’de goriildiigi gibidir.

Tablo 5. Degiskenlerin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 9,658 5 1,932
— 2,172 ,056
BESSN Gruplar I¢i 377,053 424 ,889
Toplam 386,711 429
Gruplar Arast 7,112 5 1,422
BESSD Gruplar I¢i 382,023 424 ,901 1,579 ,165
Toplam 389,136 429

Buna gore bu iki degisken de bireylerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Dolayistyla BESSN ve BESSD degiskenlerinin yas gruplarina gore
degismedigi sdylenebilir. Boylelikle H2a ve H2b hipotezleri reddedilmistir.

b. Degiskenlerin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmalar:

Iki degiskenin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 ise Tablo 6’da goriildiigii gibidir. Buna
gore BESSN ve BESSD degiskenleri bireylerin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilk gostermemektedir (p>0,05). Buna gore H3a ve H3b hipotezleri
reddedilmistir. Baska bir deyisle BESSN ve BESSD degiskenleri egitim diizeyine gore
degismemektedir.

Tablo 6. Degiskenlerin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F 5
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,628 4 657
BESSN Gruplar Igi 384,083 425 ,904 727 574
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi 4,305 4 1,076
BESSD Gruplar i¢i 384,830 425 ,905 1,189 | ,315
Toplam 389,136 429

C. Degiskenlerin Aylik Ortalama Gelire Gore Karsilastirmalar

Iki degiskenin Tek Yé&nlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 7°de goriildiigii gibidir. Buna gore
BESSD degiskeni bireylerin aylik ortalama gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ancak BESSN degiskeni ise aylik ortalama gelir diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gére H5b hipotezi

112



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2019

kabul edilirken; H5a hipotezi reddedilmistir. Baska bir deyisle BESSD degiskeni aylik ortalama
gelir diizeyine gore degisirken, BESSN degiskeni ise aylik ortalama gelir diizeyine gore
degismemektedir.

Tablo 7. Degiskenlerin Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F o
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 10,130 7 1,447
BESSN Gruplar I¢i 376,581 422 ,892 1,622 ,127
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi 17,267 7 2,467
BESSD Gruplar Igi 371,869 422 ,881 2,799 ,007
Toplam 389,136 429

BESSD degiskenindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi goérmek icin g¢oklu
karsilastirma testi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore BESSD (Levene=0,904; p=0,503>0,05)
degiskeninin varyansi homojen oldugu i¢in ¢oklu karsilagtirma testi olarak Tukey kullanilmgtir.
Tukey coklu karsilastirma test sonuglart Tablo 8’deki gibidir. Tablo 8’¢ gore aylik ortalama
2201-2800 TL grubundakilerin ortalamasi, 4001-4600 TL grubundakilere gore ve 7201 TL ve
tizeri geliri olan grubundakileri ortalamas1 4001-4600 TL grubundakilere gore daha yiiksektir.
Bagka bir ifadeyle bireylerin gelir durumu arttikca bireysel emeklilik satin alma davranisi
gosterme olasiliklart artmaktadir denilebilir.

Tablo 8. BESSD Degiskeni Coklu Karsilagtirma Sonuglari

95% Giiven

Ortalama Arahgi
Bagimh D  Ayhk | () Aylk| Farki | Standart | p Alt Ust
Degisken Gelir Gelir (1-9) Hata Smir Smr

1600 TL'denaz| ,15294 | ,16314 | ,982 | -,3440 | ,6499
1607-2200 TL | ,26671 16748 | 755 | -,2435 | 7769
2801-3400 TL | ,25183 18390 | ,871 | -,3084 | ,8120
BESSD | Tukey 3401-4000 TL | ,38030 ,18390 | ,438 | -,1799 | ,9405
4001-4600 TL | ,63916* | ,18288 | ,012 | ,0821 | 1,1962
4601-7200 TL | ,41679 17293 | 239 | -,1100 | ,9436
2201-2800 TL| 7201 TL ve
iizeri -16715 | ,25380 | ,998 | -,9403 | ,6060
1600 TL'den az| -,48622 | ,17070 | ,086 |-1,0062 | ,0338
1607-2200 TL | -,37245 | ,17485 | ,397 | -9051 | ,1602
2201-2800 TL | -,63916* | ,18288 | ,012 |-1,1962 | -,0821
2801-3400 TL | -38733 | ,19064 | ,462 | -,9680 | ,1934
3401-4000 TL | -25886 | ,19064 | ,876 | -,8396 | ,3219
4601-7200 TL | -,22237 | ,18008 | ,921 | -,7709 | ,3262
4001-4600 TL| 7201 TL ve
lizeri -,80631* | 25873 | ,041 |-1,5944 | -,0182
1600 TL'den az| ,32009 24517 | ,897 | -,4268 | 1,0669
1607-2200 TL | ,43386 24808 | 655 | -,3218 | 1,1896
2201-2800 TL | ,16715 25380 | ,998 | -,6060 | ,9403
2801-3400 TL | ,41898 25945 | 741 | -,3714 | 1,2093
7201 TL ve | 3401-4000 TL | ,54745 25945 | 410 | -,2429 | 1,3378
iizeri 4001-4600 TL | ,80631* | ,25873 | ,041 | ,0182 | 1,5944
4601-7200 TL | ,58394 | ,25180 | ,286 | -,1831 | 1,3510

113



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2019

d. Degiskenlerin Meslek Tiirlerine Gore Karsilastirmalari

Iki degiskenim Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 9°da gériildiigii gibidir. Buna
gore BESSD degiskeni bireylerin meslek tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ancak BESSN degiskeni ise meslek tiirlerine gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Buna gore H6b hipotezi kabul edilirken, Hb6a
hipotezi reddedilmistir. Baska bir deyisle BESSD degiskeni meslek tiirlerine gore degisirken;
BESSN degiskeni ise meslek tiirlerine gore degismemektedir.

Tablo 9. Meslek Tiirlerine Gore Degiskenlerin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 7,207 7 1,030
BESSN Gruplar Igi 379,504 422 ,899 1,145 ,334
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi 20,180 7 2,883
BESSD Gruplar Igi 368,955 422 874 3,297 ,002
Toplam 389,136 429

BESSD degiskenindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi goérmek icin ¢oklu
karsilastirma testi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore BESSD degiskeninin varyansi homojen
(Levene=0,904; p=0,503>0,05) oldugu i¢in Tukey testi kullanilmustir. Tukey test sonuglari
Tablo 10°da goriildiigii gibidir. Tablo 10’a gore “Is¢ci” grubundakilerin ortalamalarinin
“Memur” grubundakilere gore daha yiiksek oldugu; ayrica “Ozel Sektdr” grubundakilerin
“Memur” grubundakilere gére daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriillmektedir. Buna gore
bireysel emeklilik sistemi satin alma davramginin meslek tirlerine goére farklilagtigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 1. BESSD Degiskeni Coklu Karsilastirma Sonuglari

95% Giiven
Ortalama Araligi
Bagimh m Farki Standart | p Alt Ust
Degisken Meslek | (J) Meslek (1-J) Hata Smir | Simir
Ev Hanimi -,34310 16475 428 | -,8450 | ,1588
Isci -,61191* ,18713 ,025 |-1,1819 | -,0419
BES | Tukey | mvremur | Ser.Meslek | -29930 | ,15697 | 547 | -,7775 | ,1789
Satmn Ogrenci -,34568 | 19862 | 661 | -9507 | ,2593
Ozel Sektor -,55015* ,13995 ,002 | -,9765 | -,1238
Alma Akademisyen | -,02089 ,18147 | 1,000 | -,5737 | ,5319
Davrams: Esnaf -,24492 | 16950 | 836 | -,7612 | 2714
Memur ,61191* ,18713 ,025 | ,0419 | 1,1819
Ev Hanimu ,26881 ,20870 ,903 | -,3669 | ,9046
Isci Ser. Meslek ,31261 ,20262 ,784 | -3046 | ,9298
Ogrenci ,26623 ,23635 951 | -,4538 | ,9862
Ozel Sektor ,06176 ,18974 | 1,000 | -,5162 | ,6397
Akademisyen ,59102 22214 ,138 | -,0857 | 1,2677
Esnaf ,36699 ,21247 ,669 | -,2802 | 1,0142
Memur ,55015* ,13995 ,002 | ,1238 | ,9765
.. Ev Hanim ,20704 ,16772 921 | -,3039 | ,7179
Ozel Isci -,06176 18974 | 1,000 | -,6397 | 5162
Sektdr | “ser. Meslek | 25084 ,16008 | ,770 | -,2368 | ,7385
Ogrenci ,20446 ,20108 972 | -,4081 | ,8170
Akademisyen ,52925 ,18416 ,081 | -,0317 | 1,0902
Esnaf ,30523 ,17238 ,640 | -,2199 | ,8303
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e. Degiskenlerin Araci Tiiriine Gore Karsilastirmalari

Tiiketicilerin bireysel emeklilik sistemini satin alabilecegi ya da sisteme katilabilecegi
kuruluslar ii¢ segenek olarak ele alinmustir. ikiden fazla grup séz konusu oldugu igin iki
degiskenin araci tiirine gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile
analiz edilmistir.

Iki degiskenin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 11°de goriildiigii gibidir. Buna
gore BESSN ve BESSD degiskenleri bireylerin tercih ettikleri araci tiirlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore H8a ve H8b hipotezleri kabul
edilmistir. Bagka bir deyisle BESSN ve BESSD degiskenleri araci tiirlerine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 11. Tercih Edilen Araci Tiiriine Gore Degiskenlerin Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 28,737 2 14,369
BESSN Gruplar I¢i 357,974 427 ,838 17,139 ,000
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi 31,710 2 15,855
BESSD Gruplar Igi 357,426 427 ,837 18,941 ,000
Toplam 389,136 429

BESSN ve BESSD degiskenlerindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini goérmek i¢in
coklu karsilastirma testi yapilmasi gerekmektedir. Buna gére BESSN degiskeninin varyansi
homojen olmadigi (Levene=3,804; p=0,0023<0,05) i¢in ve BESSD faktdriin varyanst homojen
olmadig1 (Levene=3,132; p=0,0045<0,05) icin ¢oklu karsilagtirma testi olarak Tamhane’s T2
testi kullanilmistir. Buna gore bireysel emeklilik sistemi satin alirken araci tiirii olarak “Katilim
Bankasini” tercih edenlerin BESSN ve BESSD degiskeni ortalamalar1 hem “Mevduat Bankas1”
hem de “Sigorta Acenteleri” ni tercih edenlere gore daha yiiksektir.

f. Degiskenlerin Sahip Olunan Bireysel Emeklilik Sayisina Gore Karsilastirmalar:

Bireylerin teorik olarak satin alabilecekleri bireysel emeklilik sayisi sinirsizdir. Ancak burada
katilimcilara dort segenekli bir soru soruldugundan, iki degiskenin, sahip olunan bireysel
emeklilik sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi ile test
edilmistir.

Iki degiskenin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 12°de goriildiigii gibidir. Buna
gore BESSN degiskeni bireylerin sahip olduklar1 bireysel emeklilik sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak BESSD degiskeni ise bireylerin
sahip olduklar1 bireysel emeklilik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna gore H9a hipotezi reddedilirken, H9b hipotezi kabul edilmistir.
Bagka bir deyisle BESSN degiskeni bireylerin sahip olduklari bireysel emeklilik sisteminin
sayisina gore farklilik gostermezken; BESSD degiskeni ise farklilik gostermektedir.

Tablo 12. Sahip Olunan Bireysel Emeklilik Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F o
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 3,238 3 1,079
BESSN Gruplar iqi 383,473 426 ,900 1,199 ,310
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi 9,723 3 3,241
BESSD Gruplar Igi 379,412 426 ,891 3,639 ,013
Toplam 389,136 429
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BESSD degiskenindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1i goérmek icin g¢oklu
karsilastirma testi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore BESSD degiskeninin varyansi homojen
oldugu (Levene=1,143; p=0,331>0,05) i¢cin ¢oklu karsilastirma testi olarak Tukey testi
kullanilmustir. Tukey testi sonuglarina gore “Bir” adet bireysel emekliligi olanlarmn “Yok”
grubundakilere gore bireysel emeklilik satin alma davranisi ortalamasi daha yiiksektir. Buna
gore bireylerin sisteme dahil olmasi sonucu sonraki bireysel emeklilik satin alma siireglerinde
sisteme hi¢ girmeyenlere gore daha istahli oldugu ve tercih etme anlaminda hi¢ almayanlara
gore daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

0. Degiskenlerin Diger Aile Bireylerinin Bireysel Emeklilik Sahipligine Gore
Karsilastirmalar

Katilimcilara, !gendisi disinda esinde ya da c¢ocuklarinda bireysel emeklilik olup olmadiklari
sorulmustur. Ug¢ segenekli olarak sorulan bu soru da degiskenlerin farklilhik gdsterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir.

Iki degiskenin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 13’de goriildiigii gibidir. Buna
gore BESSN ve BESSD degiskenleri diger aile bireylerinin bireysel emeklilige sahip olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore
H10a ve H10b hipotezleri reddedilmistir. Baska bir deyisle BESSN ve BESSD degiskenleri
diger aile bireylerin bireysel emeklilik sistemine sahip olma durumlarina gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 13. Diger Aile Bireylerinin Bireysel Emeklilige Sahip Olma Durumuna Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F o
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi ,402 2 ,201
BESSN Gruplar I¢i 386,309 427 ,905 ,222 ,801
Toplam 386,711 429
Gruplar Arasi ,161 2 ,080
BESSD Gruplar I¢i 388,975 427 911 ,088 ,916
Toplam 389,136 429

3. I¢ Tutarlihk Analizine liskin Bulgular

Giivenirlik, dl¢egin birbirini izleyen dl¢iimlerde istikrarli sonuglar vermesini ifade eder. Olgek
giivenirliligi, “Test-Yeniden Test, Alternatif Form, Ikiye Bélme ve Alfa Yontemi” ile saglanr.
Bu ¢aligmada Cronbach Alfa yontemi kullanilarak kullanilan 6lgegin glivenirligi test edilmistir.

I¢ tutarhligin dl¢iitii olarak kabul goren Cronbach o katsayisinin 0.40’1n altinda bir deger almasi
Olcegin “giivenilir olmadigim”, 0.40-0.59 arasinda olmasi dlgegin “diisiik giivenilirlikte”
oldugunu, 0.60-0.79 arasinda deger almasi 6l¢egin “oldukca giivenilir”’ oldugunu ve 0.80-1.00
arasinda olmasi Olgegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil,
2014:29).

Degiskenlerin Cronbach o katsayilar1 Tablo 14’de goriildiigii gibidir. Buna gére BESSN igin
0,782 ve BESSD i¢in 0,843. Ol¢egin tamanunin Cronbach o katsayisi ise 0,884 bulunmustur.
Bu sonuglara BESSN degiskeni oldukca giivenilir iken, BESSD degiskeni ise yliksek
giivenirlilik gdstermektedir. Olgegin tamam ise yiiksek giivenirlik gdstermektedir.

Tablo 14. Olgegin Tiimii ve Degiskenlere iliskin i¢ Tutarhilik Katsayilari

Degiskenler Madde Sayis1 Cronbach Alpha Katsayisi (o)
BES Satin Alma Niyeti 5 0,782
BES Satin Alma Davranisi 6 0,843
Toplam 11 0,884

116



C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2019

SONUC VE ONERILER

Aragtirma kapsaminda Bireysel Emeklilik Sistemi satin alma niyet ve satin alma davraniglarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi Sivas ili sehir merkezinde toplanan
veriler iizerinden incelenmistir. Bu amacla bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilarak analizler gegeklestirilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore Bireysel Emeklilik Sistemi Satin Alma Niyeti
degiskeni miisterisi olunan banka tiirii ve araci tiirii gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gosterirken diger tiim degiskenlere gore bir farklilik gostermemektedir. Yine Bireysel Emeklilik
Sistemi Satin Alma Davranmis1 degiskeni de aylik gelir, meslek tiirti, miisterisi olunan banka
tiirii, aract tirti ve sahip olunan bireysel emeklilik sayis: gibi degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ancak cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir, egitim diizeyi ve diger
aile bireylerinin bireysel emeklilik sahipligi gibi degiskenlere gore ise anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Analiz sonuclarima gore denilebilir ki bireylerin miisterisi olduklar1 ve bireysel emeklilik
yaptirmay1 diisiindiigii banka ve sigorta acenteleri gibi aracit kuruluslar, onlarin bireysel
emeklilik satin alma tercihlerinde farkliliklara sebep olmaktadir. Ozellikle katilim bankasi
miisterilerinin diger banka miisterilerine ve sigorta acentelerini tercih edenlere gore bireysel
emeklilik satin alma konusunda niyet ve davranis olarak daha istekli olduklar1 soylenebilir.
Bununla birlikte gelir durumu ve daha 6nce bireysel emeklilik yaptirma durumu da bireysel
emeklilik satin alma davranis1 lizerinde bir farkliliga sebep olmaktadir. Yiiksek gelir grubundaki
bireylerin bireysel emeklilik satin alma konusunda daha disiik gelir grubundakilere gore daha
istekli olduklar1 grup ortalamalarindan anlasilmaktadir. Yine sisteme daha once katilmus olan
bireylerin bireysel emeklilik yaptirma konusunda, daha &nce hi¢ bireysel emeklilik sistemi
almamis kisilere gore daha istekli olduklari tespit edilmistir. Bu duruma, daha 6nce bireysel
emeklilik yaptiranlarin, sistemin avantajlarini ve faydalarin1 daha iyi bilmelerinin katkisi oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin sadece Sivas ili sehir merkezinde yapilmasi, zaman ve maliyet gibi zorluklardan
dolay1 orneklem sayisinin fazla olmamasi ve kullanilan istatistiksel teknikler bu ¢aligmanin
kisitlarini olusturmaktadir. Daha genis kapsamli, daha biiyiik sayida érneklem gruplariyla daha
farkli istatistiksel teknikler kullanilmasi halinde bu konuda daha iyi sonuglara ulasilmasi
miimkiin olacaktir.
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