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TURKIYE’DE KOBI’LERIN YENI PIYASALARA ACILMASINI ENGELLEYEN
FAKTORLER UZERINE BiR ARASTIRMA*

Ismail SENTURK?

Ozet: Bu calismada, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin yeni piyasalara agilmalar1 6niindeki
engeller ve bu engellerin belirleyicileri arastirilmaktadir. Caligmada tiim Tiirkiye’de internet tizerinden
yapilan anket ¢aligmasi ile elde edilen veriler kullanilmigtir. Analizin ilk asamasinda Bulanik Birebir
Kargilastirma yontemiyle firmalarin karsilastiklar1 sorunlarin agirliklart belirlenmistir. Bu analizle,
firmalarin karsilastiklar1 sorunlarin dnem sirast belirlenmistir. Buna gore, en onemli sorun finansmana
iligkindir. Diger sorunlar ise sirasiyla, rekabet, maliyet, pazarlama, bilgi eksikligi, personel ve iiretim/liriin
sorunlaridir. Tkinci asamada ise bu sorunlarin belirleyicileri Gériiniiste iliskisiz Regresyonlar yontemi ile
tespit edilmistir. Sorunlarin belirleyicilerinden en dikkat ¢ekicileri, personelin niteligi, vergi maliyetleri ve
firmanin pazarlama departmanina sahip olma durumu olarak siralanabilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda KOBI’lerin sorunlarina ¢6ziim olabilecek nitelikte bazi oneriler de gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Yeni Piyasalara A¢ilma, Bulanik Birebir Karsilastirma, Goriiniiste
Iliskisiz Regresyonlar

An Examination of Factors Preventing Smes From Opening up to New Markets In
Turkey

Abstract: In this study, problems and their determinants preventing Small and Medium-sized
Enterprises from opening up to new markets are examined. The data obtained from the survey, which is
conducted over internet in Turkey, are analyzed in two stages. First of all, weights of the problems facing
these firms are obtained through Fuzzy Pairwise Comparison method whereby the order of priority of
problems is determined. It is found out that the major problem is financial. Other issues were competition,
cost, marketing, lack of knowledge, staff and production/product, respectively. Then, in order to discover
the determinants of these problems, another analysis was held by using Seemingly Unrelated Regressions
method. It was revealed that the most remarkable determinants were quality of staff, tax costs and existence
of a marketing department. By means of the results obtained, some suggestions for tackling these problems
are made.

Key Words: SME, Opening up to New Markets, Fuzzy Pairwise Comparison, Seemingly Unrelated
Regressions

GIRIS
Bolgesel kalkinma farkliliklar tilkeler i¢in en 6nemli ve tizerinde en cok durulmasi gereken
konulardan biridir. Tiirkiye’de de bolgelerarasi gelismislik farklar1 oldukg¢a fazladir. Kiigiik ve

Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) sz konusu gelismislik farklarmin giderilebilmesi ve
bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.

Tiirkiye’de KOBI’ler iiretici kesimin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmalar nedeniyle iilke
ekonomisi i¢in 6nemli durumdadirlar. Ekonominin lokomotifi benzetmesi yapilan KOBI’lerin
gelisebilmesi ve bilyiiyebilmesi icin satiglarin1 artirabilmeleri gerekmektedir. KOBI’lerin
gelismesi ayn1 zamanda bolgesel kalkinmaya da katkida bulunabilecektir. Bu nedenle 6ncelikle
KOBI’lerin gelismesi saglanmalidir. Onemli bir ekonomik karar birimi olarak KOBI diizeyindeki
firmalarin 6nemli sorunlarindan biri olan biiylime ve satislarini artirma, i¢ ve/veya dig yeni
piyasalara acilma ile gergeklesebilecektir. Yeni piyasalar i¢ piyasada daha once ulasilmamis

! Bu calisma yazarm “KOBI’lerin Yeni Piyasalara A¢ilamama Nedenleri ve Bunlar1 Etkileyen Faktorler” baslikl
yiiksek lisans tezinden elde edilmistir.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Uni., {IBF, Iktisat Boliimii, e-posta: ismailsenturk@yahoo.com
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yerler veya ihracat yapilabilecek dis piyasalar olarak degerlendirilebilir. Ancak firmalarin yeni
piyasalara acilmalar1 konusunda isteksiz davranmalarini gerektiren bazi nedenler bulunmaktadir.

Literatiirde cogunlukla KOBI’lerin ihracat egilimleri ve ihracat yapamama nedenleri
incelenmistir. Ornegin Arteaga-Ortiz ve Fernandez-Ortiz (2010) genis bir bakis acisiyla engelleri;
bilgi, kaynak, prosediir ve digsal engeller olarak siniflandirmistir. Cahen vd. (2016) ise digsal
olarak kurumsal faktorler ve igsel olarak ise organizasyon kapasitesi ve insan kaynagi olarak
belirlemistir. Javalgi vd. (1998) ise firma 6zelliklerinin ihracat egilimini etkileyip etkilemedigini
arastrmuslardir. Ozellikle ¢aligan sayisi, toplam satiglar ve firma sahipliginin etkisine dikkat
cekmiglerdir. Ancak Masurel (2001) farkli bir a¢idan yaklasarak firmalarin ihracat yapmama
nedeni olarak dig piyasalarda elde edilen karin diisiik olmasini tespit etmistir. Bir diger 6nemli
neden olarak ise firma yoneticilerinin dis piyasalari riskli olarak degerlendirmeleridir. Khattak
vd. (2011) firmalarin yasadig1 i¢sel sorunlarin (enerji, pazarlama vb.) digsal sorunlara (rekabet,
biirokrasi, gevresel vb.) gore baskin oldugunu tespit etmistir. Basile (2001) ise bunlara ek olarak
firmanin iiriin gelistirme cabalarimin dis piyasalarda faaliyette bulunmay1 etkileyen nemli bir
faktor oldugunu tespit etmistir. Yenilik yapma kapasitesi firmalarin dis piyasaya girisini etkileyen
onemli bir etkendir (Oura vd., 2015). Firmalarin bulundugu tilkenin kiiltiirii de ihracat yapma
konusunda 6nemli bir belirleyicidir. Prefontaine ve Bourgault (2002) Kanada’da faaliyet gosteren
KOBI’lerin dis piyasalara ulasma konusunda daha istekli oldugunu, ancak ABD’de faaliyet
gosterenlerin ise daha tutucu davrandiklarini belirlemistir. Pope (2002) ise firmanin rakiplerine
gore teknolojik avantajmin olmasi ve tek bir iiriine yogunlagmasinin 6nemine vurgu yapmistir.
Brooks (2006) iiriin kalitesinin etkisini tespit etmistir. Yine teknoloji ile ilgili baska bir dnemli
faktor ise e-ticaret araglarini kullanma ile ilgilidir. Lal (2004) bu araglar1 kullanan firmalarin dig
ticaret performanst lizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica Rodriguez ve Rodriguez (2005)
patentlerin etkisini vurgulamistir. Firmalarin ihracat yapmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri de finansal sorunlardir. Suarez-Ortega (2003) ile Cardoza ve Fornes (2011) da bu soruna
dikkat ¢ekmistir. Ayrica Suarez-Ortega (2003) ihracat ile ilgili bilgi eksikligi ve ihracat
prosediirlerinin etkisini de vurgulamigtir. Yoneticinin 6zelliklerinin de ihracat egilimi tizerinde
etkili bulundugu calismalar mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Obben ve Magagula (2003)
yoneticilerin geng olmasinin pozitif etkisini tespit etmistir. Dikova vd. (2016) ise firma
yoneticilerinin liderliginin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Ayrica Oura vd. (2015) firma
yoneticilerinin dis piyasalar ile ilgili tecriibesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bilgi eksikligi ise
g6ze carpan bir diger onemli faktordiir (Paul ve Gupta, 2014; Cardoza vd., 2015; Wood vd.,
2015). Verimliligin etkisini inceleyen ¢aligsmalara firmanin genel verimliligini inceleyen Arnold
ve Hussinger (2005) ile Wei vd. (2014) ve is¢i verimliligine dikkat ¢eken Lal (2004), Cardoza ve
Fornes (2011) ve Freeman vd. (2012) 6rnek gosterilebilir.

Tirkiye Ornegini inceleyen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Karadal (2001)
ekonomik/finansal sorunlar, biirokratik engeller, yonetim-organizasyon sorunlari, sinirli piyasa
talebi, rakiplerin yeni politikalari, nitelikli personel eksikligini uluslararasi piyasalara agilma
konusunda en 6nemli engeller olarak tespit etmistir. Dogan ve Marangoz (2002) ise bunlardan
farkli olarak yabanci dil sorununa, taklit mallarin etkisine ve kiiltiirel 6zelliklere dikkat ¢ekmistir.
Akyiiz vd. (2004) biirokratik engellerin etkisine vurgu yapnustir. I¢ piyasada tatmin olmayan
firmalarin dis piyasalara a¢ilma konusunda isteksiz olduklar1 da KOSGEB (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmada elde edilen 6nemli bir bulgudur. Uner vd. (2013) en &nemli sorunlar olarak
prosediir yogunlugu ve pazarlama sorunlarina dikkat ¢ekmistir.

Bu ¢alismada ise tiim Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI diizeyindeki iiretici firmalarin
i¢ ve dig olmak iizere yeni piyasalara agilamama nedenleri incelenmis ve bu nedenler arasinda en
etkili olanlarin belirlenmesinin yani sira s6z konusu sorunlara etki eden faktdrler de tespit
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edilmeye calisilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar firmalarin sadece dis piyasalara agilmasi
oniindeki engelleri incelemektedir. Ancak her firma ihracat yapma ufkuna erigsmis olamayabilir.
Bu durumda iilke icinde yeni piyasalara acilma firmanin ufkunu genisletmesinin ilk agamasi
olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle tiim firmalar1 kapsayici bir tanim olarak iilke i¢i ve lilke digini
da kapsayacak sekilde “yeni” piyasalara agilma asamasinda karsilasilan sorunlar incelenmistir.
Bu acidan ¢alisma farkli bir bakis acis1 olusturmaktadir.

Calismada iki asamali bir yontem kullanilmistir. Oncelikle firmalarin karsilastiklar:
sorunlar arasinda goreceli tercih yapabilmelerine imkan saglayan bulanik birebir kargilastirma
yontemi kullanilmistir. Boylece her bir sorun icin bir agirlik elde edilmistir. Bu ydntemin
kullanilmasi ile firmalarin karsilastigi sorunlar arasinda mutlak bir tercih yapma zorunlulugunun
oniine gecilmistir. Boylece her iki sorunun da esit derecede Onemli olabilecegi veya birinin
digerine gore ne kadar baskin oldugu da net bir sekilde ortaya konulabilmistir. Bulanik birebir
karsilastirma yontemi ile elde edilen agirliklar goriiniiste iligkisiz regresyonlar yontemi ile
incelenmis ve bu sorunlara neden olan faktorler tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Calismada oOncelikle verinin tanitildigi boliim, sonrasinda kullanilan yontemle ilgili
bilgileri iceren bolim ve bu yontemlere gore elde edilen bulgulardin yer aldigi bolim
bulunmaktadir. Son olarak ise elde edilen bulgulara gore sonug ve onerilerin yer aldigi boliim ile
calisma tamamlanmaktadir.

I. VERI

Arastirmanin ana veri kaynagini tiim Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalar ile yapilan anket
calismasi olusturmaktadir. Anket uygulamasinda firmalarin bulunduklar1 bolge se¢imi dikkate
alinmstir. Bu nedenle Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) temel almarak firmalara
ulasilmaya ¢alisilmistir. Anket uygulamasinin yapildig1 zaman araliginda var olan toplam KOBI
sayis1 21404 olarak tespit edilmistir. Temsil kabiliyetine sahip olabilmesi amaciyla yapilmasi
gereken minimum anket sayisi ise %5 hata pay1 ve %5 O6nem seviyesinde tesadiifi 6rnekleme
teknigiyle belirlenmistir. Hesaplamaya gore yapilmasi gereken anket sayis1 378’dir (Bas, 2003:
46).

Internet iizerinden yapilan anketler sonucunda yaklasik 8 bin firmaya anket metni
ulagsmistir. Geri doniis sayis1 ise 437°dir. Baz1 anketler analiz i¢in gerekli olan verilerin eksik
olmasi nedeniyle elenmistir. Bunun sonucunda analizler i¢in kullanilabilecek gézlem sayis1 395
olarak belirlenmigtir.

Tablo 1 analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. Ankete
katilan firma yoneticilerinin 91’1 (%23) kadmn, 304’4 (%77) ise erkektir. Ayrica firma
yOneticilerinin yas ortalamasi 37,34’diir. Yine firma yoneticilerinin mesleki deneyim ortalamasi
14,63 yildir. Yoneticilerin 39°u (%9,9) ilkokul veya ortaokul mezunu, 84’1 (%21,3) lise ve dengi
okul mezunu, 223’1 (%56,5) iiniversite mezunudur. Yiksek lisans veya daha ileri bir program
mezunu olanlarin sayisi ise 49°dur (%12,4). Firmalarin faaliyette bulunduklari sehir igine satiglar
ortalama %43,9, faaliyette bulunduklar1 sehir disina ortalama %43,1 ve yurt digina ortalama
%14,5°dir. Ortalama calisan sayist yaklasik 49°dur. Calisanlarin ortalama egitim diizeyi lise ve
dengi okul seviyesindedir. Firmalarin %57’si finansal kaynaklara ulasmakta gii¢liik ¢ektiklerini,
%37’si ise bulunduklari bolgedeki finansal kuruluslardan yeterince destek alabildiklerini
belirtmigtir. Yaklasik %76’s1 alacaklarini tahsil etme konusunda sorun yasadiklarin
belirtmislerdir. Ayrica tesviklerden faydalananlarin orani ise %35 diizeyindedir.
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Tablo 1. Degiskenlere iligkin tanimlar ve istatistikler

Degisken Tamm Ort. St. Spm.
CNS Firma yéneticisinin cinsiyeti (kukla degisken) (1=erkek, 0=kadm) 0,770 0,422
YAS Firma yoneticisinin yas1 37,344 9,531
MESDEN Firma ydneticisinin mesleki deneyimi (yil olarak) 14,635 9,899
Firma yéneticisinin egitim diizeyi (1=ilk-Ortaokul, 2=Lise ve dengi, 3=Universite, 2714 0807
EGTDZY 4=Y. lisans ve liz.) ' ’
FAALYIL Firmanin toplam faaliyet y1l1 16,732 13,962
CALSAY Toplam ¢alisan say1st 49,194 61,143
Calisanlarn ortalama egitim durumu (1=flk-Ortaokul, 2=Lise ve dengi, 1961 0693
CLSEGT 3=Universite, 4=Y. lisans ve iiz.) ' '
Kapasite kullanim oran1 (1=%0-%20, 2=%21-%40, 3=%41-%60, 4=%61-%80, 3509 1006
KKO 5=0%81 ile %100) ' ’
PERFZ Personel kaynakli sorunlarm bulanik birebir karsilastirma sonucu degeri 0,123 0,055
UREFZ Uretim/iiriin kaynakli sorunlarin bulanik birebir karsilastirma sonucu degeri 0,119 0,045
FINFZ Finansal kaynakl1 sorunlarin bulanik birebir karsilastirma sonucu degeri 0,162 0,059
MLYFZ Maliyet kaynakli sorunlarin bulanik birebir karsilastirma sonucu degeri 0,151 0,046
PAZFZ Pazarlama kaynakli sorunlarin bulanik birebir karsilagtirma sonucu degeri 0,149 0,046
REKFZ Rekabet kaynakli sorunlarin bulanik birebir karsilastirma sonucu degeri 0,155 0,054
ENFFZ Bilgi eksikligi kaynakli sorunlarin bulanik birebir karsilagtirma sonucu degeri 0,140 0,054
Calisanlarini hizmet igi, mesleki ve gelistirme egitimlerine tabi tutma (1=evet, 0711 0454
MESEGT 0=hay1r) ' !
PERFDEG  Performans degerlendirme sistemi kullanma (1=evet, O=hayir) 0,557 0,497
UCRTKRT Ucret belirlemede standart kriterler kullanma (1=evet, O=hayir) 0,660 0,474
CALKLFY Calisanlarin mesleklerinde yeterince kalifiye olmas1 (1=evet, O=hayir) 0,609 0,489
Calisanlar ve idareciler arasindaki iletisim ve sosyal iliskilerin yeterli diizeyde 0716 0451
SOSYILSK olmasi (1=evet, O=hayir) ' !
KLTSTND Uriiniin kalite standartlarma uygun olmast (1=evet, 0=hayir) 0,891 0,312
ARGE Yeni iiriin tasarim1 ve AR-GE ¢alismalar1 yapma durumu (1=evet, O=hayur) 0,676 0,469
SIPZMN Siparisleri zamaninda karsilayabilme (1=evet, O=hayir) 0,779 0,415
MUSTMEMN ' Uriiniin miisteri memnuniyetini saglayabilmesi (1=evet, O=hayir) 0,906 0,292
HMMDDE Hammaddeye kolay ulasabilme (1=evet, O=hayir) 0,643 0,480
FINKAYN Finansman kaynag (kredi-borg-hibe) bulmakta giicliik gekme (1=evet, O=hayir) 0,579 0,494
TESVIK Tesviklerden faydalanma (1=evet, O=hayir) 0,355 0,479
FINKUR Bulundugu bolgefiekl finans Euruluslarmm firmay1 yeterli diizeyde 0377 0,485
destekleyebilmesi (1=evet, O=hayir)
ALCKTAH Nakit akisinda ve alacak tahsilinde sorun yasama (1=evet, O=hayir) 0,758 0,429
Alternatif finansman yontemlerini kullanma (Finansal kiralama, faktoring vb.) 0347 0477
ALTFIN (1=evet, O=hayr) ' '
Finansal kaynaklarm maliyeti (faiz ve diger kesintiler gibi) yiiksek bulmasi 0886 0318
FINMAL (1=evet, O=hayir) ! ’
FINTEM Finansal kaynak temininde yeterli teminat verebilme (1=evet, O=hayir) 0,573 0,495
VERGI Vergilerin 6nemli bir maliyet unsuru olmasi (1=evet, O=hayur) 0,845 0,363
MLYTDUS  Maliyetleri diisiirmeye yonelik gaba gosterme (1=evet, O=hayir) 0,896 0,305
SGRTA Sigorta maliyetlerinin dnemli bir maliyet unsuru olmasi (1=evet, O=hayir) 0,785 0,412
TASMAL Tasima maliyetlerinin nemli bir maliyet unsuru olmasi (1=evet, O=hayir) 0,769 0,422
Reklam ve tanitim maliyetlerinin 6nemli bir maliyet unsuru olmasi (1=evet,
REKMLYT 0O=hayir) 0,692 0,462
MARKA Uriiniin bir marka ile pazarlanmasi (1=evet, 0=hayir) 0,647 0,478
PAZDEP Firmada pazarlama departmaninin bulunmasi (1=evet, O=hayir) 0,676 0,469
PZRARS Pazar aragtirmast yapma durumu (1=evet, 0=hayur) 0,716 0,451
ILTSARAC  Kitle iletigim araglarimi kullanarak reklam ve tanitim yapma (1=evet, O=hayir) 0,552 0,498
PROM Satis artirma faaliyetleri (promosyon- kampanya) yapma (1=evet, O=hayr) 0,505 0,501
BOLGREK  Bélgedeki rakiplerle rekabet edebilme (1=evet, O=hayir) 0,804 0,397
ULUSREK  Ulusal rakiplerle rekabet edebilecek giigte olma (1=evet, 0=hayur) 0,532 0,500
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INTREK Uluslararasi rekabet yetenegine sahip olma (1=evet, O=hayir) 0,504 0,501
KLTREK Uriiniin kalitesinin rekabet giiciinii artirmasi (1=evet, O=hayir) 0,779 0,415
YETBILGI Yeni piyasalar (i¢ ve dis) hakkinda yeterli bilgiye sahip olma (1=evet, O=hayir) 0,529 0,500
TLPTAHM Uriine yonelik talep tahmini ile ilgili arastirmalar yapma (1=evet, O=hay1r) 0,628 0,484
Firmay1 ve {iriinii ilgilendiren yasal ve kurumsal degisiklikleri takip etme (1=evet, 0808 0394
YASAL 0=hay1r) ' !
Firmay1 ve iirtinii ilgilendiren konularda iiniversiteler vb. kurumlarla is birligi 0411 0493
UNVISB yapma (1=evet, O=hayir) ' '
BIRDRC Faaliyette Bulundugu il (1=birinci bélgede O=degilse) 0,580 0,494
IKIDRC Faaliyette Bulundugu il (1=ikinci bolgede O=degilse) 0,271 0,445
UCDRC Faaliyette Bulundugu il (1=iigiincii bolgede 0=degilse) 0,137 0,344
Il. YONTEM

Calismada kullamlan yontem iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Bulanik Birebir
Karsilastirma Yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile firmalarin yeni piyasalara agilmasini
engelleyen sorunlarin tercih yogunluklar belirlenmistir. Sonrasinda bu yogunluklar Goériiniiste
lliskisiz Lojistik Regresyonlar modelinde bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Boylece
sorunlarin kaynaklar1 incelenmistir.

A. BULANIK BIiREBIiR KARSILASTIRMA

Calismadan elde edilen veriler ilk olarak Bulanik Birebir Kargilagtirma yontemiyle analiz
edilmistir. Bu yontem Zadeh (1965) tarafindan gelistirilmis olan bulanik kiime teorisine

dayanmaktadir. Teorinin temelini ise kismi {iiyelik teorisi olusturmaktadir. Tam iyelik

teorisinde bir kiime, her bir 6ge evrensel kiimenin ya tam bir elemanidir (1 degerini alir) veya
elemani degildir (0 degeri alir) (Basu, 1984:212). Ancak bulanik kiime, kismi bir tiyelige sahip
olarak, [0,1] kapali araliginda degerlerden olusur. Béylece bir eleman, bulanik kiimede kismi
tiyelige sahiptir ve bu nedenle de 0 ile 1 arasinda degerler alir (Van Kooten vd, 2001: 489).

Tam iiyelik teorisinde “bir kiime, her bir 6genin evrensel kiimenin ya tam bir elemani
oldugu (1 degerini alir) veya eleman1 olmadigi (0 degeri alir) iyi tanimlanmus, bir koleksiyondur
(Basu, 1984:212). Diger taraftan bulanik kiime, kismi bir liyelige sahip olarak [0,1] kapali
araliginda degerler lizerine olusur. Boylece bir eleman, bulanik kiimede kismi tiyelige sahip
oldugunu gosteren 0 ile 1 arasinda degerler alir (Van Kooten vd, 2001: 489).

Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihler iizerine kurgulanmstir. Insan beyninde algilamayla,
tanimayla ve smiflandirma ile ilgili olusan kavramlar genellikle bulanik kavramlardir. Bu
kavramlarin sinirlart  belirsizdir. Siniflandirma, hiikkiim verme ve diisinme de bulanik
kavramlardir (Li ve Yen, 1995: 237). Bulanik diisiinme eslestirilmis iki tercih arasinda hiikiim
vermek icin kullanilabilir.

Bulanik Birebir Karsilagtirma yontemi basit birebir karsilagtirma ydntemine oldukca
benzerdir. Basit birebir karsilastirma yonteminde de cevaplayicidan iki faktorii kargilastirmasi
istenir. Ancak cevaplayici bunlardan birini sececektir. Bulanik birebir karsilagtirma yonteminde
ise cevaplayict herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaz. iki faktdr arasinda segimini yaparken birini
se¢mek zorunda degildir. Sadece birine ne kadar yakin oldugunu isaretlemesi yeterlidir. Boylece
bir faktoriin diger faktérden ne kadar tistiin tutuldugu belirlenmis olur. Bu yontem cevaplayicinin
iki se¢im arasinda kayitsiz kalmasina da izin verir. Ayrica bu metotta cevaplayici fikrini daha agik
bir sekilde ortaya koyabilmektedir.

Sekil 1°de gosterilen ¢izgisel kesit karsilastirma igin kullanilir. Iki faktdr A ve B ¢izgisel
kesitin iki ucuna yerlestirilmistir. Cevaplayicidan se¢imini gdstermesi icin kesit {izerine “x”
isareti koymas istenir. Iki faktoriin karsilastirilmasinda faktorlerden hangisi yapilan isaretlemeye
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daha yakinsa onun tercih edilmis oldugu anlasilir. A ile B arasindaki uzaklik 1°dir. Cevaplayicinin
A yerine B’yi ne oranda tercih ettigi “x” isareti ile A arasindaki uzakligin hesaplanmasiyla
Olciiliir. Bu uzaklik iki degisken arasinda bireyin tercihini gosterir. Birey A secenegine
yaklastik¢a 6lglim degeri biiyiir. Bu deger alinarak veri olarak kullanilir. Eger 6l¢iilen uzaklik
olan R,g<0,5 ise B, A’ya tercih edilmis anlamina gelirken; eger Rag = 0,5 ise A ve B cevaplayici

i¢cin birbirinden farksizdir ve eger R ;> 0,5 ise A, B’ye tercih edilmis demektir.

A | B
Sekil 1. A ve B i¢in Bulanik Birebir Kargilastirma Kesiti

n faktoriin ikiserli karsilagtirilmasi i¢in kullanilacak K sayida birebir karsilagtirma esitlik 2.1 ile
elde edilir.
K=n(n-1)/2 @

Her ikili karsilastirma i¢in R;; (i # j) elde edilir. j’nin i’ye ne oranda tercih edildigi ise
Rji = 1— Rjj esitligi ile hesaplanir. Bu oranlar tiim kargilagtirmalar i¢in elde edilir. Sonrasinda
cevaplayicinin bulanik tercih matrisi esitlik 2 yardimiyla belirlenir.

Oegeri=jVvij=12,..,n
if={1egeri¢j‘v’i,j=1,2,...,n (2)
i X jbulanik tercih matrisi agagidaki sekilde elde edilir;
0 mp Ty
R=|20 O ¥ 3)
il 'riz 0

Matris, ne kadar i faktoriiniin j faktoriine tercih edildigini gosterir. Ayrica matriste tim
degerler [0, 1] kapali araligindadir (Basarir, 2006: 106).

Bu asamadan sonra bir cevaplayici ve her bir faktor icin tercih hesaplamasi yapilabilir.
Esitlik 4 her bir sorunun yogunlugunun ayr1 ayr1 hesaplanmasi i¢in kullanilir.

I =1- (S, R%/(n— 1) (@)

Ij degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Deger 1’e yaklastikga faktoriin tercih yogunlugu da
artmaktadir. Her bir degisken i¢in hesaplanan [; degeri ile faktorler onem derecesine gore

siralanabilir. Ayrica Bulanik Birebir Karsilastirma analizi sonucunda elde edilen sorun agirliklart
toplami 1 olacak sekilde normallestirilmistir.

Calismanin Bulanik Birebir Karsilastirma boliimiinde yedi degisken kullanilmigtir. Daha
onceki calismalardan derlenen degiskenler s6z konusu yedi baslik altinda toplanarak degiskenler
elde edilmistir. Bu degiskenler personel kaynakli sorunlar (PER), iiretim/iiriin kaynakl1 sorunlari
(URE), finansal sorunlar (FIN), maliyet kaynakli sorunlar (MLY), pazarlama sorunlar1 (PAZ),
rekabet (REK) ve bilgi eksikligi (ENF) dir.

Personel kaynakli sorunlar degiskeni; verimlilik, kalifiye personel eksikligi, egitim, {icret,
mesleki deneyim gibi su anda mevcut ¢alisanlarla ilgili sorunlar ifade etmektedir. Uretim/iiriin
kaynakli sorunlar degiskeni; iiriiniin Ozellikleri nedeniyle, yeni {irlin gelistirme, miisteri
memnuniyeti saglayamama, hammadde temini, kalite diizeyi, siparislerin karsilanamamasi
nedeniyle olusan sorunlari ifade etmektedir. Finansal sorunlar degiskeni; firmalarin liretimini
gelistirecek ve destekleyecek nitelikte yeni sermaye olusumu ve kaynaklar ile ilgili, finans
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kuruluslarmin yetersizligi, tesvik yetersizligi nedeniyle olusan sorunlar1 temsil etmektedir.
Maliyet kaynakli sorunlar degiskeni; vergiler, hammadde, tasima, pazarlama, enerji, personel
maliyetleri nedeniyle firmalarin yasadiklar1 sorunlar1 temsil etmektedir. Pazarlama sorunlari
degiskeni; reklam ve tamtim faaliyetlerinin uygulanamamasi, pazarlama teknikleri
kullanilamamasi, pazar aragtirmasi yapilmamasi, pazarlama personeli istihdam edilmemesi ile
ilgili sorunlar1 ifade etmektedir. Rekabet degiskeni firmalarin rekabet giicii eksikligini, yeni
piyasalarda karsilasacaklan yiiksek rekabeti temsil etmektedir. Bilgi eksikligi degiskeni; yeni
piyasayr tamima, talep tahmini yapamama, tecrilbe eksikligi, bilgilendirici ve egitim
calismalarinin eksikligini ifade etmektedir.

B. GORUNUSTE ILiSKiSiZ LOJISTIK REGRESYONLAR MODELI

Tek denklem ile kurulmus olan modellerde kullanilan yontem genellikle en kiigiik kareler
yontemidir. Birden ¢ok denklem ile kurulmus modelleri incelemek icin ise iki yOntem
kullanilmaktadir. Bu ¢ok denklemli modellerden bir tanesi bagimli degiskenler arasindaki
iligkilerden olusan “Eg-anli Denklem Sistemi”, digeri ise 1962 yilinda A. Zellner (1962)
tarafindan gelistirilen, denklemler aras1 hata terimleri iliskili olan “Gériiniiste iliskisiz
Regresyon” modelleridir (Dogan, 1998: 15).

Birden fazla esitligin tahmin edilmesini gerektiren durumlarda, eger hata terimlerinin
birbirleriyle iligkili olmas1 ihtimalinin sagladig1 ek bilginin modelin tahmin edilirken dikkate
almmasi1 gerekmektedir (Kmenta, 1986: 636). Tahmin edilen esitliklerden birinin hata terimi,
diger bir esitligin hata terimi hata terimi ile iliskili olmasi i¢in esitliklerden birinin hata teriminin
dislanan herhangi bir degiskeni igeriyor olmasi ve diglanan degiskenin veya s6z konusu degisken
ile yiiksek diizeyde iliskili olan bir bagka degiskenin diger esitligin hata teriminin belirleyicisi
olmasi gerekir (Srivastava ve Giles, 1987: 2).

Goriiniiste iligkisiz regresyon esitliklerinin bir sistem igerisinde tahmin edilebilmesi igin
esitliklerin hata terimleri arasinda es-zamanli iligki s6z konusu olmalidir (Judge vd., 1988: 446).
Bu varsayimi saglayan ve aralarinda mantiksal bir iliski bulunan m sayida c¢oklu regresyon
esitligine goriintiste iliskisiz regresyon yontemi uygulandiginda, hata teriminin varyans-
kovaryans matrisi analize dahil edildiginden En Kiigiik Kareler Yontemine gore daha etkin
tahminciler elde edilecektir (Atan ve Catalbasg, 2003: 6).

Firmalarin sorunlarinin iizerinde firma tanimlayici bilgilerinin, firma yoneticilerinin
davraniglarinin, Sosyo-ekonomik, demografik faktorlerin etkisini incelemek igin lojistik
regresyon modeli kullanilmistir. Her bir sorunun agirligi sorunlarin toplam agirligina boliinerek
normallestirilmistir. Boylece her bir sorun agirligi “0” ile “1” araligina getirilmistir. Ancak bu
degerler “0” veya “1” degerlerini almamaktadir. Esitlik 2.5’deki lojistik model regresyon
analizinde kullanilmustir.

1
1+e~%

Q)

Esitlikte p her bir sorunun bulanik birebir karsilastirma yontemi ile elde edilen agirligidir.
Ayrica agirliklar 0 ile 1 arasinda olusmaktadir. z ise lojistik fonksiyondaki z; = By + B;X;
seklindeki regresyon esitligidir ve —oo ile +oo arasinda degismektedir. Lojistik modelde bagimli
degisken dogrusal olmayan bagimsiz degiskenlerle bir sekilde iliskilidir. Dogrusallastirilmig
lojistik model asagidaki gibi yazilabilir:

p:

Py

Li=1n (1—Pi) =2 = o + BiXi + e (6)
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Esitlik 6’da P; her bir sorunun agirhigidir. 1 — P; ise geriye kalan sorunlarin toplam
agirhgidir. L; her bir sorunun digerlerine bahis oraninin logaritmasidir ve dogrusallastirilmis logit
modeli olarak adlandirilir. Goriiniiste iligkisiz regresyonlar modeli her bir sorun i¢in bir tane
esitlik olacak sekilde olusturulmustur.

I11. BULGULAR

Tablo 2’ye gore firmalar bir biitiin olarak incelendiginde en biiyiik sorun olarak finansal
sorunlar (0,162) goze ¢arpmaktadir. Personel sorununu en fazla 51-250 arasi caligsan1 olan
firmalarin yasadig1 tespit edilmistir (0,124). 1-10 arasi ¢alisan1 olan firmalar tiretim sorununu
(0,171) ve finansal sorunlari (0,153) en yiiksek oranda yasayan gruptur. Maliyet sorunlarini ise
mikro biyiiklikteki ve orta biiyiikliikteki firmalarin esit oranda (0,152) yasadig tespit edilmistir.
11-50 aras1 g¢alisani olan firmalar ise pazarlama (0,161) ve rekabet (0,143) sorunlarini en ¢ok
yasamaktadirlar. Bilgi eksikligini ise en ¢ok 51-250 arasi galisani olan firmalarin (0,124) yasadig
tespit edilmistir. Faaliyet siiresi 6-10 yil arasi olan firmalarin maliyet (0,159), rekabet (0,158) ve
bilgi eksikligi (0,148) sorunlarini en fazla yasayan grup olduklari belirlenmistir. 11-15 yil arasi
faaliyet siiresine sahip firmalar finansal sorunlar (0,168) en yiiksek oranda yasayan firmalardir.
Faaliyet siiresi 16-20 y1l olan firmalar personel (0,136) ve pazarlama (0,157) sorunlarini en fazla
yasayan grup olarak belirlenmistir. Uretim sorunlarini en fazla yasayan firmalar ise 21 yildan
uzun siiredir faaliyette bulunan firmalardir (0,126). Finansal sorunlar1 en fazla yasayan firmalarin
birinci ve tgtincii dilimde bulunan illerde bulundugu tespit edilmistir (0,165). Pazarlama (0,151)
ve rekabet (0,158) sorunlarimni en fazla ikinci dilimde bulunan illerde faaliyet gosteren firmalar
yasamaktadirlar. Personel sorunlarini (0,135) ise ti¢tincii dilimde bulunan firmalar yogun olarak
yasarken, iiretim (0,146), maliyet (0,166) ve bilgi eksikligi (0,144) sorunlarini en fazla yasayan
firmalarin dordiincii dilimde bulunan illerde faaliyet gostermektedirler. Faaliyette bulundugu
bolge digina yaptiklar: satig 0 ile %25 arasi olan firmalar personel (0,130) ve maliyet (0,158)
sorununu en fazla yasayan firmalardir. Rekabet (0,160) ve bilgi eksikligi (0,148) sorunlarini en
fazla yasayan firmalar ise bolge disina %26 ile %50 aras1 satis yapan firmalardir. Uretim (0,128)
ve pazarlama (0,151) sorunlarini bolge disina %51 ile %75 arasi satig yapan firmalar yogun olarak
yasarken, finansal sorunlari (0,170) ise en ¢ok satislarimin ¢ogunlugunu boélge disina yapan
firmalar (%76-%100) yasamaktadirlar. Sahis sirketleri i¢in en 6nemli sorun 0,167’lik agirhig ile
maliyet, en disiik 6neme sahip sorun ise 0,115’lik agirhigi ile tiretim/iiriin sorunlaridir. Limited
sirketler i¢in en diisiik 6neme sahip sorun sahis sirketlerinde oldugu gibi iiretim sorunlaridir.
Ancak en biiyiik sorun ise biiytik bir agirlik (0,170) ile finansal sorunlardir. Anonim sirketler igin
4 sorunun agirliklari birbirine oldukg¢a yakindir. Bu sorunlar sirasiyla rekabet (0,157), pazarlama
(0,154), finansal (0,152), ve maliyet (0,152) sorunlaridir. Komandit sirketler igin ise en agir
yasanan sorun maliyet sorunlar olarak elde edilmistir. Ayrica bilgi eksikligi sorununu en yogun
yasayan firmalar adi (sahis) sirketleriyken (0,151), pazarlama sorununu (0,154) en yogun yasayan
sirketler ise anonim sirketler olarak belirlenmistir. Personel sorunlarini en yogun yasayan sektor
kimya ve ilag sanayi olarak belirlenmistir (0,141). Uretim sorunlarini en fazla yasayan firmalar
ise otomotiv sanayinde faaliyet gostermektedirler (0,154). Finansal sorunlar1 en yiiksek oranda
yasayan firmalarin metal isleri ve makine sanayi ve plastik ve ambalaj sanayinde bulundugu tespit
edilmistir (0,170). Pazarlama (0,197) ve rekabet (0,203) sorunlarinin en yogun olarak orman
sanayinde yasandigi belirlenmistir. Ayrica maliyet sorunlari en fazla hizmet sektoriinde
yasanirken (0,163), bilgi eksikligi sorunu ise en fazla deri sanayinde (0,167) yasanmaktadir.

Anketlerden elde edilen sorunlarin karsilastirilmasina iliskin veriler bulanik birebir
karsilastirma yontemi ile analiz edilmis ve her bir sorunun agirligi elde edilmistir. Elde edilen
agirliklar normallestirilmis ve toplamlari 1 olacak sekilde diizenlenmistir. Sonrasinda belirlenen
agirliklarin bagimh degisken olarak kullamildigi regresyon denklemleri kurulmustur. Her bir
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sorun agirligini belirleyen faktorler belirlenmeye calisilmig ve regresyona bagimsiz degisken
olarak katilmistir. Elde edilen regresyon bulgular tablo 3’de verilmistir.

Personel kaynakli sorunlarin belirleyicilerinin incelendigi regresyon esitligi es- zamanl
olarak ¢oziilen yedi regresyon esitliginden biridir. Sonuglara gore calisanlar1 kalifiye olan
firmalarin olmayanlara gore daha az personel sorunu yasadigi goriilmektedir. Ayrica
yoOneticilerinin vergi oranlarini yiliksek buldugu firmalar, vergi oranlarinin yiiksek olmadigini
diistinenlere gore daha az personel sorunu yagamaktadir. Yoneticileri sigorta maliyetlerini yiliksek
bulan firmalarin, yiiksek bulmayanlara gére daha az personel sorunu yasadigi belirlenmistir.
Bunun nedeni olarak firma yoneticilerinin yiliksek maliyetli olarak gordiikleri personelden daha
yiiksek verim almak i¢in daha dikkatli personel se¢imi yapmis olma ihtimalleri gosterilebilir.

Tablo 2. Bulanik Birebir Karsilastirma Analizi Sonuglari
PERFZ UREFZ FINFZ MLYFZ PAZFZ REKFZ ENFFZ
Genel ortalama 0,123 0,119 0,162 0,151 0,149 0,155 0,140

1-10 isgi 0,118 0,171 0,153 0,152 0,147 0,138 0,118
Caligan say1st 11-50 isgi 0,116 0,160 0,150 0,146 0,161 0,143 0,116
51-250 isci 0,124 0,156 0,149 0,152 0,155 0,136 0,124
1-5y1l 0,127 0,118 0,164 0,148 0,149 0,151 0,143
6-10 y1l 0,116 0,108 0,160 0,159 0,150 0,158 0,148
Faaliyet siiresi 11-15y1l 0,120 0,118 0,168 0,146 0,148 0,156 0,141
16-20 yil 0,136 0,118 0,163 0,146 0,157 0,149 0,132
21 ve lizeri 0,121 0,126 0,158 0,154 0,147 0,157 0,134
Faaliyette Birinci %25 0,122 0,122 0,165 0,146 0,150 0,156 0,138
bulundugu ilin Ikinci %25 0,119 0,113 0,156 0,157 0,151 0,158 0,143
geligmislik Ugiincii %25 0,135 0,116 0,165 0,159 0,142 0,149 0,134
endeksindeki yeri  Dordiincii %25 0,128 0,146 0,162 0,166 0,146 0,110 0,144
Faaliyette %0-%25 0,130 0,119 0,160 0,158 0,147 0,149 0,138
bulundugu %26-%50 0,121 0,117 0,156 0,150 0,149 0,160 0,148
bolgenin disina %51-%75 0,124 0,128 0,157 0,147 0,151 0,156 0,136
satig orant %76-%100 0,117 0,114 0,170 0,151 0,150 0,159 0,139
Adi Sirket 0,119 0,115 0,148 0,153 0,147 0,167 0,151
Limited Sirket 0,123 0,117 0,170 0,149 0,149 0,151 0,139
Anonim Sirket 0,125 0,124 0,152 0,152 0,154 0,157 0,135

Hukuki yapt Komandit Sirket 0,100 0,140 0,50 0,90 0130 0170 0,120

Diger (ailesirketi 4139 199 0173 0164 0141 0137 0122

vb.)

Tarimsal Uriinler 0,121 0,126 0,160 0,144 0,142 0,161 0,143
Deri Sanayi 0,087 0,113 0,157 0,152 0,163 0,163 0,167
Kagit Sanayi 0,122 0,123 0,169 0,146 0,147 0,138 0,152

HizmetSektori 0,131 0,113 0155 0163 0150 0147 0138
Kimya ve llag 0141 0142 0146 0159 0140 0160 0,111

Sanayi
Mobilya Sanayi 0,130 0,101 0,142 0,152 0,157 0,172 0,143
Gida Sanayi 0,120 0,115 0,162 0,151 0,150 0,153 0,149

Otomotiv Sanayi 0,118 0,154 0,166 0,151 0,136 0,148 0,125

Faaliyet alani Metal Isl. ve 0122 0121 0170 0144 0152 0148 0,143

Makine

Plastik ve 0123 0121 0170 0137 0148 0166 0137
Ambalaj

fnsaat Sanayi 0133 0131 0164 0150 0149 0149 0123
Orman Sanayi 0,127 0,113 0,133 0,117 0,197 0,203 0,123
Cam ve Cam 0125 0115 0167 0165 0147 0147 0133
Urlinleri

Petrol Urdinleri 0110 0125 0162 0150 0152 0148 0150
Tekstil sanayi 0125 0113 0153 0146 0148 0176 0137
Diger 0115 0110 0172 0159 0150 0,146 0,46

Uretim sorunlarmin belirleyicilerinin igeren regresyon esitliginde vergi oranlarinin yiiksek
oldugunu diisiinen yoneticilerin firmalarinin bu diisiinceye sahip olmayanlara gére daha az tiretim
sorunu yasadiklarini gostermektedir. Vergi oranlarini yiiksek bulan firma yoneticilerinin tiretim
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konusunda daha titiz davraniyor olabilecekleri bu bulguya sebep olarak gosterilebilir. Reklam
maliyetlerini yiliksek bulan firmalarin yiiksek bulmayanlara gére daha ¢ok ile {iretim sorunu
yasamaktadir. Marka ile {iretim yapan firmalar, markasiz iiretim yapanlardan daha fazla iiretim
sorunu yagamaktadirlar. Marka degerini korumak i¢in {iretim agsamalarina daha ¢ok 6zen gosterme
gerekliligi iiretim sorunlarinin artmasina sebep olarak gdsterilebilir. Talep tahmini aragtirmalari
yapan firmalarin yapmayanlara gore daha fazla iiretim sorunu yasadiklar1 hesaplanmistir. Faaliyet
yilindaki artis ise iiretim sorunlar1 yasama olasiligimi artirmaktadir. Firmalarin kullandig
teknolojinin faaliyet yil arttik¢a eskimesi iiretim sorunlarini artirici bir faktordiir. Ayrica kapasite
kullanim oranindaki artis daha az tiretim sorunu yasamaya neden olmaktadir. Kapasitenin daha
yiiksek orani kullanildikga iiretim miktar1 artmasiyla uzmanlasma gerceklesecek ve iiretim
asamalarinda daha az sorun yasanacaktir.

Finansal sorun agirliklarinin bagimli degisken olarak kullanildigi regresyon esitligi
bulgularina gore AR-GE faaliyeti yapan firmalar yapmayanlara gore daha az finansal sorun
yasamaktadirlar. Tegviklerden faydalanan firmalarin ise faydalanmayanlara gore daha az finansal
sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Tesviklerin yaptigi finansal katki finansal sorunlari
azaltmaktadir. Ayrica alacak tahsilinde sorun yasayan firmalarin, alacaklarini tahsilde sorun
yasamayanlara gore daha fazla finansal sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Sigorta maliyetlerini
yiiksek bulan firmalarin daha ¢ok finansal sorun yasadiklari tespit edilmistir. Marka sahibi olan
firmalarin sahip olmayanlara gére daha az finansal sorun yasadiklari tespit edilmistir. Pazarlama
departmanina sahip firmalarin olmayanlara gore daha az finansal sorun yasadiklari belirlenmistir.
Bolgesinde rekabet edebilen firmalarin ve iilke genelinde rekabet giicline sahip olan firmalarin
daha fazla finansal sorunlarla yiiz yiize geldikleri belirlenmistir. Son olarak ise firma yoneticisinin
yil olarak mesleki deneyimindeki artis, daha az finansal sorun yasamaya neden olmaktadir.

Maliyet sorunlarina etki eden faktorler incelendiginde ¢alisanlarina mesleki egitim veren
firmalarin, vermeyen firmalara gore daha fazla maliyet sorunu yasadiklari tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak verilen mesleki egitimin ilave maliyet unsuru olmasi gosterilebilir. Calisanlarin
iicretlerini belirlemek i¢in baz1 standart kriterleri kullanan firmalarin kullanmayanlara gére daha
az maliyet sorunu yasadiklar1 belirlenmistir. Kullanilan kriterlerin ¢alisan verimini artirmasi bu
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Kalite standartlarina uygun {iiretim yapan firmalarin yasadiklari
maliyet sorunlarmin {irettikleri {irlin standartlara uygun olmayan firmalara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yoneticisi vergi maliyetlerini yiliksek bulan firmalarin daha fazla maliyet
sorunlarimi yasadiklart belirlenmistir. Ayn1 yonde iliski tagima maliyetleri icinde gegerlidir.
Ancak sigorta maliyetlerini ve reklam maliyetlerini temsil eden degiskenler istatistiki olarak
anlamli bulunmamigtir. Pazarlama departmanina sahip firmalarin sahip olmayana gore daha az
maliyet sorunu yasadiklari belirlenmistir. Pazar arastirmasi ¢aligmalar1 yapan firmalarin maliyet
sorunlarin1 daha ¢ok yasadiklar: tespit edilmistir. Bunun sebebi pazar arastirmasi ¢alismalarinin
maliyetli olmasidir. Talep tahmini ¢alismalarinda bulunmanin firmanin maliyet sorunlarin
azalttig1 tespit edilmistir. Uriine yonelik talebi 6nceden tahmin edebilen firmalarin stokta
bulundurmalar1 gereken miktar azalacak ve bu da maliyetleri diislirecektir. Rekabet giicii
kazandiracak diizeyde kaliteli bir {irlin iirettiklerini diisiinen firmalar daha az maliyet sorunu
yasamaktadirlar. Uriinii ve firmayi ilgilendiren yasal diizenlemelerden haberdar olan firmalarin
daha fazla maliyet sorununa sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica ¢alisan sayisindaki artis ile
maliyet sorunu arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Pazarlama sorunlarinin agirliklarinin regresyon sonuglarina gore; ¢alisanlar1 kalifiye olan
firmalarin daha az pazarlama sorunu yasamakta oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alisanlari arasinda

sosyal iliskileri yeterli diizeyde olan firmalar daha az pazarlama sorunu yasamaktadirlar.
Siparisleri zamaninda karsilayan firmalar daha fazla pazarlama sorunu yasamaktadirlar. Uriin
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iretmek icin ihtiya¢ duyulan hammaddeye ulagsmakta giigliikk ¢eken firmalar bu konuda giicliik
cekmeyenlere gore daha fazla pazarlama sorunu yasamaktadirlar. Uretim asamalarinda
gecikmeye neden olacak olan bu giicliik siparigleri de etkileyecek ve firmanin iiriiniinii
pazarlamasini zorlastiracaktir. Pazar arastirmasi yapan firmalar yapmayanlara gore daha az
pazarlama sorunu yasamaktadirlar. Bunun nedeni olarak pazar arastirmalarinin firmaya
pazarlama asamalarinda hayati 6neme sahip bilgileri saglamasi gosterilebilir. Firma veya f{iriinle
ilgili yasal diizenlemelerin takip edildigi firmalar pazarlama sorunlariyla daha az
kargilasmaktadirlar. Ciinkii iirlinlin veya firmanin baz1 yasal diizenlemelerin gerektirdigi sartlara
sahip olmasi giivenilirligini artiracaktir. Universitelerle is birligi yapan firmalarin daha fazla
pazarlama sorunu yasadiklari1 belirlenmistir. Yonetici yasi arttikga pazarlama sorununun arttigi
tespit edilmistir.

Rekabet sorunlarini etkileyen degiskenler ile ilgili regresyon analizi sonuglarina gore;
calisanlar1 kalifiye olan firmalarin daha fazla rekabet sorunu yasadiklarini gdstermektedir.
Finansal kaynak temininde giicliik yasayan firmalarin daha fazla rekabet sorunu yasadiklar1 tespit
edilmistir. Finansal kaynaklara ulasamayan firmalarin daha az rekabet¢i olmasi beklenen bir
durumdur. Tesviklerden faydalanan firmalarin faydalanmayanlara gére daha az rekabet sorunu
yasadiklar1 belirlenmistir. Tegvikler firmalara rekabet avantaji saglamaktadir. Bu avantajlar
nedeniyle firmalar rekabet sorunu ile daha az karsilagsmaktadirlar. Alacak tahsilinde sorun
yasayan firmalarin rekabet ile ilgili sorunlarla daha az yiiz yilize geldigi belirlenmistir. Alacak
tahsilinde sorun yasayan firmalarin finansal konularda daha dikkatli ve 6zenli davranarak
rakiplerine kars1 avantaj elde etme ¢abalar1 buna neden olarak gosterilebilir. Yoneticileri vergi
maliyetlerini yiiksek bulan firmalarin daha fazla rekabet sorunu yasadiklar1 tespit edilmistir.
Dikkat cekici bulgulardan biri ise pazarlama departmanina sahip firmalarin sahip olmayanlara
gore daha fazla rekabet sorunu yasadiklaridir. Elde edilen bu bulgu beklenti ile uyusmamaktadir.
Bolgesinde rekabet giiciine sahip olduklarini diisiinen yoneticilerin firmalar daha az rekabet
sorunu ile karsilagmaktadirlar. Beklentilerle uyusmayan bir diger bulgu ise talep tahmini yapan
firmalarin yapmayanlara gore daha fazla rekabet ile ilgili sorun yasamalaridir. Halbuki talep
tahmini yapan firmalarin iiretim ve stok miktarlarini optimum seviyede belirlemeleri ve boylelikle
de rekabet avantaji elde etmeleri beklenir. Erkek yoneticiye sahip firmalar kadin yoneticiye sahip
firmalardan daha fazla rekabet sorunu yasamaktadirlar. Y6neticinin mesleki deneyimindeki artig
ise rekabet sorunlarini artirici bir faktdr olarak tespit edilmistir.

Bilgi eksikligini etkileyen degiskenlerle ilgili regresyon sonuglarinda calisanlarina mesleki
ve hizmet i¢i egitim veren firmalar bu egitimleri vermeyen firmalara gore daha az bilgi eksikligi
sorunu yasamaktadir. Firmay1 ve {irlin ilgilendiren yasal diizenlemelerin takip edildigi firmalarda
bilgi eksikligi sorunu daha az yasanmaktadir. Erkek yonetici tarafindan yonetilen firmalarda daha
az bilgi eksikligi kaynakli sorun yasandig1 belirlenmistir. Ayrica firma yoneticisinin yas1 ve
egitim diizeyindeki artis firmanin daha az bilgi eksikligi sorunu ile karsilagsmasina neden
olmaktadir. Faaliyet yili arttikga firmalarin bilgi eksikligi sorunu da azalmaktadir. Ancak
calisanlarin egitim diizeyi ile bilgi eksikligi sorunu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3. Goriiniiste liskisiz Lojistik Regresyonlar Modeli Bulgular

MLYFZ REKFZ FINFZ PAZFZ PERFZ UREFZ ENFFZ
Degisken Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P
SABIT -2,042° 0,000 -2,050° 0,000 -1,902° 0,000 -1,950° 0,000 -1,596" 0,000 -1,915° 0,000 -1,482" 0,000
MESEGT 0,095 0,025 0,048 0,386 -0,085™" 0,060
PERFDEG -0,032 0,310
UCRTKRT -0,065™" 0,071
CALKLFY 0,044 0,224 0,001 0,023 -0,059™" 0,091 -0,122" 0,027
SOSYILSK 0,033 0,394 -0,076™ 0,040
KLTSTND -0,110™ 0,038 0,095 0,133 0,079 0,123
ARGE 0,036 0,319 -0,052 0,274 0,108" 0,012 -0,060 0,301
SIPZMN 0,052 0,172 0,090 0,016
ALTFIN -0,017 0612 -0,025 0,570 0,069 0,113
FINTEM -0,044 0,130
VERGI 0,151 0,001 0,127 0,024 -0,205" 0,005 -0,109™" 0,080
SGRTA -0,028 0,504 0,122 0,006 -0,188" 0,003
TASMAL 0,075™ 0,027
REKMLYT -0,009 0,801 0,039 0,261 -0,192" 0,000
PAZDEP -0,085™ 0,023 0,123" 0,007 -0,093" 0,042 -0,029 0,506 0,063 0,186
PZRARS 0,156" 0,000 0,025 0,511
PROM 0,036 0,241 0,016 0,664 0,083 0,359
KLTREK -0,080” 0,032 0,057 0,297
TLPTAHM -0,057"" 0,084 0,100" 0,025 -0,053 0,201 0,141*" 0,004
YASAL 0,085" 0,002 -0,044™ 0,092 -0,078™ 0,020
MESDEN 0,002 0,357 0,006™ 0,077 -0,004™ 0,034
EGTDZY 0,024 0,257 0,023 0,266  -0,040 0,205 0,047 0,063
CALSAY 0,000 0,035
KKO -0,010 0,543 -0,024 0,309 -0,052™ 0,017
FINKAYN 0,084™ 0,050 0,061 0,114
TESVIK -0,133" 0,002 -0,066™" 0,094
FINKUR -0,009 0845 -0,027 0,506
ALCKTAH -0,092" 0,056  0,122" 0,006
MUSTMEMN -0,053 0412
BOLGREK -0,162" 0,003 0,095 0,048
ULUSREK -0,008 0,859 0,099” 0,024
INTREK -0,031 0493 -0,040 0,330
UNVISB -0,050 0,200
BIRDRC 0,232 0,110
IKIDRC 0,214 0,144
UCDRC 0,210 0,161
CNS 0,083™ 0,048 -0,098™ 0,025
YAS -0,004 0,257 0,003 0,059 0,004 0,151 -0,004™ 0,069
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Tablo 3. Goriiniiste liskisiz Lojistik Regresyonlar Modeli Bulgulari (devami)

MLYFZ REKFZ FINFZ PAZFZ PERFZ UREFZ ENFFZ
Degisken Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P Katsay1 P
CLSEGT 0,044™ 0,075
UNVISB 0,071™ 0,028 -0,060 0,208
MARKA -0,064™ 0,084 0,092 0,059
FAALYIL -0,002 0,209 -0,002 0,208 0,004™ 0,019 -0,003™ 0,097
ILTSARAC -0,028 0,426
YETBILGI 0,005 0,897
HMMDDE 0,072 0,012
Not: *, ™, sirastyla katsayilarin %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gére istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI’lerin halihazirda satis
yaptiklar1 piyasalar diginda yeni piyasalara agilmalar1 oniindeki engeller ve bunlarin
nedenleri incelenmesi amag edinilmistir. KOBI’lerin faaliyette bulunduklar1 piyasalar
digina agilmalar1 ve boylece gergeklestirebilecekleri gelisme ile tilke ekonomilerine
katkilar1 artabilir. Bu nedenle firmalarin yeni piyasalara agilmalar1 6niindeki engellerin
tespiti ve bunlar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica daha
once yapilmig ¢alismalarda i¢ ve dis piyasalara agilamama nedenlerini birlikte analiz
eden bir ¢caligma olmamasi ¢alismanin farkliligini ortaya koymaktadir.

Tim firmalari en ¢ok etkileyen sorunun finansal sorunlar oldugu belirlenmistir.
Ayrica tiim firmalar analize dahil edildiginde iiretim ve iriin kaynakli sorunlarin en
diisiik agirhiga sahip oldugu belirlenmistir. Mikro biiyiiklikteki firmalarda en énemli
sorun dretim ve Urin kaynakli, kiiciik diizeydeki firmalarda pazarlama, orta
biytiklikteki firmalarda ise tiretim ve tiriin kaynakli sorunlar 6n plandadir. Faaliyet
sliresi agisindan ise tim gruplar igin finansal sorunlarin en yogun olarak yasanan
sorundur. Faaliyette bulunduklari ilin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi en st
dilimdeki firmalar i¢in finansal sorunlar, ikinci dilim i¢in rekabet, ti¢lincii dilim i¢in
finansal ve dordiincti dilim igin ise maliyet kaynakli sorunlar agirliktadir. Dordiinci
grubun en az sorunu rekabet konusunda yasamasi dikkat ¢ekicidir.

Firmalarin yasadigi sorunlari hangi degiskenlerin etkiledigi de analizler
sonucunda elde edilmistir. Kalifiye galisanlara sahip olmak personelden kaynaklanan
sorunlar1 azaltmaktadir. Bu nedenle firmalarin personel aliminda 6zenli davranmalar
yararlarina olabilir. Vergi oranlarinin ve sigorta maliyetlerinin yiiksek olmasi firma
yoneticilerini personel se¢imi ve personel verimi konusunda daha da motive ettiginden
firmalarin personel sorunlarini azalttigi tahmin edilmektedir.

Vergi oranlarini ve reklam maliyetlerini yiiksek bulan firma yoneticileri tiretim
konusunda daha az sorun yasamaktadirlar. Marka sahibi olmak {iretim sorunlarini
artirmaktadir. Firma imaj1 igin bir gosterge olan marka degerini korumak i¢in daha
kaliteli tiretim yapmaya caligmalari iretim sorunlarimi artirabilmektedir. Faaliyet
yilindaki artig {liretim sorunlarini artirmaktadir. Bu bulgu firmalarin teknolojilerini
stirekli yenilemeleri gerekliligini ortaya koymaktadir. Firmalarin kapasite kullanim
oranindaki artig iiretim sorununda azalisa neden olmaktadir. Kapasitelerini tam
kullanmaya g¢alismalari, yaparak 6grenme siirecini hizlandiracagindan firmalarin daha
az sorunla yiiz ylize gelmelerini saglayabilir.

Firmalar yasadiklar finansal sorunlarin belirleyicileri agisindan incelendiginde
AR-GE faaliyetlerinin finansal sorunlar1 artirdig: tespit edilmistir. Tegvik alan firmalar
ise daha az finansal sorun yagamaktadir. Devlet tesviklerinin etkinliginin ve miktarinin
artirilmasi ile finansal sorunlar azaltilabilir. Alacak tahsilindeki sorunlar finansal
sorunlart artirmaktadir. Firmalarin alacaklarin1 garantiye alacaklari anlagsmalar
yapmalar1 bu sorunu azaltabilir. Sigorta maliyetleri de firmalar1 finansal sikintiya
sokmaktadir. Bu nedenle sigorta maliyetlerinin diistiriilmesi ile firmalarin en yogun
yasadig1 sorun olan finansal sorunlar azaltilabilir. Ayrica marka sahibi firmalar finansal
olarak daha az sorun yasamaktadir. Bu nedenle firmalara kendilerine ait marka
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gelistirmeleri Onerilebilir. Tecriibeli yoneticiler istihdam etmek firmalarin finansal
sorunlarin1 azalmasina yardim edebilir.

Firmalarin ¢alisanlarinin mesleki egitim almalarini saglamalar1 firmalara ek
maliyet getirmektedir. Bu nedenle mesleki egitim firmanin maliyet sorunlarini
artirmaktadir. Ancak ¢alisanlarin mesleki egitim almalarini saglamalari firmalarin diger
sorunlarinin azalmasini sagladigindan mesleki egitimden vazgegilmemesi Onerilebilir.
Calisanlarin tcretlerinin belirli kriterler cercevesinde verildigi firmalarda maliyet
sorunlart azalmaktadir. Ciinkii caliganin verimliligine gore ticretlendirilmesi ¢aliganlarin
verimini artirabilir. Bu nedenle tcretlendirmede kriterler kullanilmasi firmalarin
yararina olabilir. Pazar arastirmasi ek yiik getireceginden maliyet sorunlarini
artirmaktadir. Ancak etkin bir pazar arastirmasinin saglayacagi fayda séz konusu ek
maliyetten daha fazla olabilir. Calisan sayisindaki artis maliyet sorunlarini artirmaktadir.
Firmalarin ¢alisan sayisini artirmak yerine istihdamda optimum seviyeyi tespit etmeleri
ve ¢alisanlarinin daha verimli ¢aligmalarini saglamalari daha dogru bir yaklagimdir.

Calisanlar yeterli diizeyde kalifiye olan firmalarin daha az pazarlama sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bunun nedeni iiretimin tiim agamalarinda c¢alisan insanlarin
yeterliligi ile hem kaliteli hem de miisterinin istek ve beklentilerini karsilayacak tiriiniin
uretilmesidir. Bu gekilde dretilen iriiniin pazarlanmasi da kolaylasacaktir. Caliganlar
arasindaki sosyal iligkilerin yeterliligi firmanin ve driniin  sahiplenilmesini
saglayabilecektir. Bu nedenle firmayi ve tiriinii sahiplenen ve firmaya ve iiriine giivenen
calisanlar daha az pazarlama sorunu yasanmasini saglayabilecektir. Hammaddeye kolay
ulagilmasi firmanin pazarlama sorununu azaltmaktadir. Clinkii hammadde temininde
yasanacak sikintilar Siparislerin karsilanmasinda sorun teskil edeceginden firmalarin
hammaddeye yonelik baglantilarim1i  daha  gilivenilir  tedarik¢ilerle  yapmasi
gerekmektedir. Piyasada iiriine yonelik beklenti, talep vb. bilgilerin saglanmasi ile daha
etkin pazarlama faaliyeti yiiriitiilebilmektedir. S6z konusu bilgileri saglamak amaciyla
pazar arastirmalarinin firmalar tarafindan periyodik olarak yapilmasi gerekmektedir.
Yasal diizenlemelere uygun iiriin Ve hizmet tireten isletmeler misterilere giiven telkin
edeceginden satig Oncesi Ve satis sonrasinda pazarlama sorunu yasamamaktadir. Bu
nedenle firmalarin yasal diizenlemelere uygun hareket etmeleri firmaya yarar
saglayabilir.

Kalifiye ¢alisana sahip olma rekabet sorununun daha az hissedilmesine neden
olmaktadir. Firmalarin var olan ¢alisanlarini egitmeleri ve yeni personel aliminda 6zen
gostermeleri 6nemlidir. Finansal kaynak temininde sorun yasanmasi rekabet sorunlarini
da artirmaktadir. KOBI’lere yonelik finansal desteklerin artirilmasi daha rekabetci
konuma gelmelerini saglayabilir. Vergi oranlarinin yiiksekligi ise firmalarin sorunlarini
artirmaktadir. Bolgesinde rekabet giiciine sahip oldugunu dusiinen firmalar yeni
piyasalara agilma konusunda rekabet sorununu daha az yagsamaktadirlar.

Firmalar bilgi eksikligi nedeniyle de sorun yasamaktadirlar. Caligsanlarinin
mesleki egitim almasi bilgi diizeyini artirabileceginden bilgi eksikligini daha az
yasamalarina neden olabilir. Firmalarin ¢alisanlarina yonelik egitimlere ilgi gostermeleri
bilgi eksikligi dahil bahsedilen bir¢ok sorunun azalmasinda etkilidir. Firma
yoneticilerinin yasal diizenlemeleri takip etmesi ile bilgi eksikliginden kaynaklanan
sorunlar asilabilecektir. Deneyimli ve egitim diizeyi yiiksek yoneticiler istihdam etmek
firmalar i¢in faydali olabilir. Cilinkii tecriibe ve egitim ile gelen bilgi birikiminden firma
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faydalanabilecektir. Calismadan elde edilen bulgular da bu yondedir. Faaliyet
siiresindeki artis sorunu azaltmakta ve bu nedenle firmalarin islerinde devamu
saglamalar1 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak firmalarin en énemli sorunu finansal sorunlardir. Ayrica firmalarin
disa a¢ilmada daha az sorunla karsilasmasini saglayacak 6nemli noktalar bulunmaktadir.
Kalifiye calisanlara sahip olmak veya galisanlarinin mesleki bilgi, beceri ve egitim
diizeylerini artirmak firmalarin sorunlarinin azalmasinda 6nemli rol oynayabilir.
Firmalar icin can alict bir diger konu ise marka sahibi olmaktir. Firmalarin marka
gelistirmesi ve marka {izerine yatirim yapmasi dis piyasalara agilmayi
kolaylastirabilecektir. Ayrica firmalarin atil kapasitelerini iretime yonlendirmeleri,
etkin ve miimkiin oldugunca profesyonel pazar arastirmalar1 yapmalar1 rekabet¢i bir
ortamda avantaj yakalamalarini saglayabilir. Calisanlarin birbirleriyle ve yoneticilerle
aralarindaki sosyal iliskilerin yiiksek diizeyde olmasi firmayr olumlu etkilemesi
muhtemeldir. Bu nedenle firma sahip ve yoneticileri s6z konusu iliskileri artiracak
caligmalar ve aktiviteler yapmalar1 firma yararina olabilir. Calisanlar1 motive etmek
amaciyla tcretleri belirlemede verimlilige ve basariya yonelik standart Kriterlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nerilebilir. Devlet tarafindan sigorta ve vergi gibi 6nemli
maliyet unsurlarinda firmalar yararina yapilacak diizenlemeler ve firmalara saglanacak
tesviklerin miktarindaki ve etkinligindeki artiglar firmalarin gelisimine 6nemli katki
yapabilecektir. Ancak firmalarda mesleki deneyimleri yiiksek yoneticileri istihdam
edilmesine gayret gosterilmesi, yoneticilerin de firmalarimi ve triinlerini ilgilendiren
yasal diizenlemeleri takip etmesi ve bu diizenlemelere uymalar1 firmaya katki
saglayabilir. Boylelikle KOBI’ler daha az sorun yasayabilecek ve dis piyasalara
satislarin artirabileceklerdir.
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