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Ozet

Bu c¢aligmada, kiiresellesmenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi 10 biiyiik ylikselen piyasa eko-
nomisi i¢in 1990-2015 doneminde panel veri teknigi kullanilarak incelenmistir. Analiz kapsaminda,
ekonomik biiytime degiskenini temsilen kisi basina diigen reel GSYH, kiiresellesmeyi temsilen ise KOF
kiiresellesme endeksi ve alt bilesenleri kullanilmistir. Durbin-Hausman esbiitiinlesme testiyle seriler
arasindaki uzun donemli iligkiler belirlenerek, Panel AMG yo6ntemiyle katsay1 tahminleri yapilmustir.
Sonuglara gére, KOF kiiresellesme endeksi ve alt bilesenlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin
cok diisiik ve tilkeden tlkeye farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin belirlenmesi i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi uygulanmustir. Politik
kiiresellesmeden ekonomik bityiimeye dogru ve ekonomik biiyiimeden sosyal kiiresellesmeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Ancak genel ve ekonomik kiiresellesme endeksi ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ekonomik Biiytime, Panel Veri Analizi

Globalization and Economic Growth:
An Application for The Emerging Market Economies

Abstract

In this study, the effect of globalization on economic growth was examined using panel data method
for Big Ten Emerging Market Economies from 1990 to 2015. Within the scope of the analysis, real
GDP per capita as the economic growth variable, the KOF globalization index and its subcomponents
for globalization were used. Having determined the long-run relations between series by Durbin-
Hausman cointegration test, coefficients were estimated using the panel AMG method. According to
the results, it was found that the effects of the KOF globalization index and its subcomponents on
economic growth were very low and varied among countries. Moreover, the causality test of Emir-
mahmutoglu and Kdose (2011) was used to determine the causality between variables. Unidirectional
causal relationships were found from political globalization to economic growth and from economic
growth to social globalization. However, no causal relationship was found between the general and
economic globalization index and economic growth.
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1. Giris

Giiniimiizde ¢ogalan uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci sermaye girislerindeki artis ve
teknolojik gelismeler sonucunda tiim iilkeler birbirine baglanirken gittikge biiyliyen ve
“buiytidiikee kiigiilen” bir diinyadan s6z edilmektedir. Ekonomistler, siyasetgiler, sosyolog-
lar ve diger farkli bilim dalindan arastirmacilar yaklasik olarak son yarim yiizyilda yasanan
bu gelismeyi kiiresellesme kavramu ile agiklamaktadirlar. Ozellikle 1990°1i yillarda popiiler
hale gelen kiiresellesme bazilari i¢in ¢evresel bozulmalardan, ekonomik krizlere ve sosyal
coziilmelere kadar bircok alandaki sorunun kaynagi iken bazilarina gore ise tiim firsatlarin
temeli olarak goriilmektedir. Kendi iginde belli dlgiide paradoksal durumlar barindiran
kiiresellesmenin ilk olarak ekonomik yapilara tesir ettigi diistiniilse de sosyo-politik, kiiltii-

rel ve cografik etkilerinin oldugu bilinmektedir.

Kiresellesmenin ilk kullanimu ile ilgili olarak, Marshall McLUHAN’1n 1962 yilinda yaz-
mis oldugu Gutemberg Galaxy isimli kitabinda yeni diinya diizeni i¢in global kdy kavra-
mini kullanmasiyla literatiire girdigi diistiniilmektedir. Diger taraftan ilk kullanimim 1980’li
yillarda Colombia Universitesinden Zbiginiew BREZINSKI ve bazi ekonomistler tarafin-
dan giincellendigi ileri siiriilmektedir. Son olarak, kiiresellesme teriminin 1980°1i yillarin
sonlart ile 1990’1 yillarin bagslar1 arasinda ilk kez kullanimini yayginlastiranin London
School of Economics’den Anthony GIDDENS oldugu kabul edilmektedir (Elgin, 2012:3).

Ortaya ¢ikist, tanimi, yayginlasmasi, Ol¢iilmesi, etkileri, sonuglar1 gibi konulardaki tiim
belirsizliklere ragmen kiiresellesmeyle iilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmaktadir.
Bugiin artik bir¢ok iilkede birgok insan belki Cin’in haritadaki yerini gosteremezken orada
iiretilmis yiizlerce hatta binlerce tirtinii tiketmektedir. Aslinda kiiresellesmeye karsi dur-
mak yercekimine karsi durmak gibi bir durumdur. Kiiresellesme uluslararasilagsma, ser-
bestlesme, evrensellestirme ya da batililagsma gibi terimlerle ifade edilmektedir. Aslinda
kiiresellesmeyi anlamlandirmak ve onemini aciklamak olduk¢a karmasik bir durumdur.
Telekomiinikasyon ve ulasim agindaki gelismelerle zevk ve tercihlerden iiretime, isgiicii
piyasalarindan kdltiirel 6zelliklere hatta damak tadina varincaya kadar uluslararasi olarak
giiclii bir birlesme séz konusudur. Ornegin; Coca-Cola, ABD pazarinin yiizde 40'indan
fazlasina ve diinya mesrubat pazarmin iigte birine sahip iken, diinyanin bir¢ok kentinde bir
McDonald's hamburgeri satin alabilmek miimkiindiir. Benzer seklide global iiriinler listesi
hizla biiytimekte ve gelecekte diinyanin kiiresel bir stipermarkete dontisecegi diistiniilmek-
tedir. Diger taraftan giiniimiizde {iretimde neredeyse yabanci girdi bulunmayan {riin séz

konusu degildir. IBM bilgisayar iiretiminin toplam maliyetinin tigte ikisi, ABD disindaki
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yabanci firmalara aittir. Bu aslinda kiiresel rekabetin bir sonucudur (Kuepper, 2017:1;
Scholte, 2008:1474; Salvatore, 2004: 4). Bu ¢alismada se¢ilmis yiikselen piyasa ekonomile-

rinde kiiresellesmenin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Birgok calismada kiiresellesmenin ekonomik performans tizerine etkisi arastirilmistir.
Deskriptif ve ampirik sonuglar kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi artirabilecegini ancak
bunun tersinin de olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmada son yillarda yiiksek ekonomik
btiytime hizlar1 yakalayan 10 yiikselen piyasa ekonomisinin biiyime performansina, so-
nuglar1 ¢ok tartismali olan kiiresellesme stirecinin fayda mi sagladigt yoksa zarar mi1 verdi-
ginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada giris boliimiiniin ardindan konu ile ilgili
teorik bilgilerin yer aldigi kuramsal ¢ergeve bagligina geg¢ilmistir. Daha sonra literatiirden
orneklerin yer aldig1 yazin taramasi yapilmustir. Ugiincii baghkta ise ampirik analize yer
verilmistir. Son olarak degerlendirme ve sonug¢ kismi ile ¢alisma tamamlanmistir. Calisma
sonucunda, kiiresellesme ve ekonomik biiytime iliskisinin incelendigi literatiire hem uygu-
lanan ekonometrik yontem hem de elde edilen bulgular bakimindan katki saglanmasi bek-

lenmektedir.
2. Kuramsal Cerceve

Kiiresellesme (globalisation-globallesme) glinimiizde ¢ok kullanilan bir terim olmasina
ragmen tamamen yeni bir kavram degildir. Aslinda kiiresellesmenin varligi birka¢ bin yil
once dis ticaretin ortaya ¢iktig1 andan itibaren tarihlendirilebilmektedir. Tarihi perspektiften
bakildiginda kiiresellesmenin ilk gelisme stireci 1870-1930 doneminde kapitalizmin yiik-
selmeye basladigi zamana denk gelmektedir. Bu dénemde ticaretin patlamasiyla azalan
nakliye maliyetlerinden ziyade yiiksek derecede sermaye ve isgilicii hareketliliginden s6z
edilebilir. Kiiresellesmenin ikinci asamasinin 1945-1973 donemine denk geldigi dstiniil-
mektedir. Bu donemde Bretton Woods kurumlari araciligiyla kurulan makroekonomik
diizen rejimi pargalanmis, ilk petrol krizi yasanmis, 6zel sermayenin hareketliliginin artigt
ve sanayilesmis tlkelerin buiytimelerindeki altin ¢ag bitmis, diger taraftan post-kolonyal
bagimsiz ekonomiler ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise tiglincii safhasinda kiiresellesme,
iktisadi diizenlemelerin kaldirilmasimin yani sira bilgi iletisim teknolojilerindeki devrimle
birlesmistir. Aslinda biiyiik Slgekte kiiresellesmenin yayginlasmasinin 30 yil iginde ger-
ceklestigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kiiresellesme birgok yonii ve sosyal, politik ve
ekonomik agidan ¢esitli sonuglari olan farkli tanimlara sahip bir olgudur. Gegtigimiz ytizyil
boyunca tartisilan en onemli konularin basinda olmasina ragmen kiiresellesme ile ilgili

mutabakata varilmig ortak bir tanimlamadan s6z etmek oldukca giictiir. Birileri kiireselles-
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menin ticari acikligi, teknolojik ilerlemeyi, piyasalara erisimi vb. olanaklari sagladigin
iddia ederken, bazilar1 ise kiiresellesmeyi hastalik, ¢evre kirliligi gibi olumsuzluklarin ya-
yilmasi olarak degerlendirmektedir (§liburyté ve Masteikiené, 2010:288; Kakar vd.,
2011:208; United Nations, 2004: 5-6).

Kiiresellesmenin tanimu ile ilgili olarak birgok yazar ve kurum/kurulusun farkli ¢alismalari
s6z konusu olmustur. Brittan’a gére globallesme modern diinyay: sekillendiren en 6nemli
gliclerden biri olup, yonetimleri caresiz birakan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel

problemlere yol agabilen acimasiz yikict bir degisimdir (Brittan, 1998:1-2).

Osterhammel ve Petersson (2005), kiiresellesmeyi 6zellikle uluslararasi ticaret basta olmak
lizere sermayenin, fikirlerin ve insanlarin hareketi ile kiiltiir ve teknolojinin transferi yo-
luyla ulus devletin smirlarini asarak diinyanin dort bir yanindaki ekonomilerin ve toplumla-

rin artan entegrasyonu olarak tanimlamaktadirlar.

Bir bagka tanimlamada ise temel dinamikleri teknolojik itme ve neo-liberal ideolojik ¢ekme
olan diinya bazindaki biitiinlesme siirecinde; mesafenin, mekanin, zamanin daralmasi ile
birlikte ekonomide, teknolojide, siyasette, kiiltiir ve sosyal olaylarda diinya ¢apinda asimet-
rik karsilikli bagimliligin ve organik biitiinlesmenin artmasi kiiresellesme olarak tanimlan-
maktadir (Adigiizel, 2011:2).

Birlesmis Milletler, kiiresellesmeyi toplumlar arasindaki baglarin yayginlasmasi olarak
tanimlamaktadir. Daha agik bir ifadeyle globallesme bir tilkenin yerel ekonomik sisteminin
uluslararast liberalizasyon, dis yatirimlar ve sermaye akislari, teknolojik degis tokuslar ve
bilgi akislartyla, iiretim faktorlerinin bireysel devlet ekonomileri yerine diinya dlgeginde
kullanilmas1 yoluyla uluslararas1 piyasalarla ve kurumlarla biitiinlesmesi durumudur
(United Nations, 2004:4-5).

UNCTAD ise kiiresellesmeyi “Kiiresellesme insanlara farkli seyler soylemektir. Global-
lesme, diinya ekonomisine entegrasyonu artirma siirecini tanimlamak i¢in olumlu bir an-
lamda kullanilabilir. Ayrica diinya ekonomisine hizli entegrasyona dayali bir kalkinma
stratejisi belirlemek icin normatif bir anlam da yiiklenebilir. Bununla birlikte, tek bir ka-
rakterize bigcimi oldugu soylenilemez. Fakat basitce kiiresellesme, ulusal simirlar boyunca
ekonomik faaliyetlerin orgiitlenmesi ve yayginlastirilmasi olarak tanimlanabilir.” seklinde

ifade etmektedir.

Bir diger tanimlama ise Diinya Ticaret Orgiitii’ne ait olup kiiresellesme; 19. yy’da yasanan

sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan kapitalizmin hizla gelismesinin sonucu ortaya ¢ikan bir
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asamadir. Hizli teknolojik gelisimler sonucu ekonomik ve sosyal giiclerin yeni cografik bir

boyut kazanmasidir.

Ozetlemek gerekirse, kiiresellesme; uluslararast mal ve sermaye akismnin yaninda, fikirler
ve insanlar, killtiir ve teknolojinin transferi ve ulus o6tesi diizenlemelerin olusturulmasi ve
gelistirilmesi yoluyla tilke siirlarint agan diinya ekonomilerinin ve toplumlarinin artan bir
entegrasyonudur. Kiiresellesme, tanimlarindan da anlasilacagi gibi son derece genis bir

kavram olup bir¢ok farkli boyuta sahiptir. Sekil 1 yardimi ile kiiresellesmenin boyutlari

incelenebilmektedir.
Sekil 1. Kiiresellesmenin Boyutlari
[ Rekabet J
Teknik | [ Sosyo-Kiiltiirel J
Psikolojik [ Ekolojik J
/ Kiiresellesme

f Politik [ Ekonomik

Etnik ) Finansal
Enformasyonel [ Sanayi J [ Dil J

Kaynak: Sliburyté ve Masteikiené, 2010:288.

Kiiresellesme, sosyal hayatin hemen her boyutunu etkileyen son derece karmasik ve ¢ok
formlu bir olgudur. Baslangicta kiiresellesme yalnizca ekonomik bir olgu olarak ele alin-
mustir. Oysaki glinlimtizde kiiresellesmenin en az ti¢ boyutu oldugu tizerinde durulmaktadir.

Ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesme (Caselli, 2008:384).

Ekonomik kiiresellesme, sinirlar 6tesi mal ve hizmet hareketini, uluslararasi sermaye akis-

larini, tarifeleri ve ticaret engellerini azaltmayi, teknolojinin yayilmasini ve sinir 6tesindeki
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bilgileri igermektedir. Ekonomik boyutuyla kiiresellesmenin uluslararasi ticaret, uluslara-
ras1 yatirim ve uluslararasi finans gibi tic ekonomik gostergesi s6z konusudur. Ancak kiire-
sellesmenin ¢ok daha fazlasi vardir. Daha acik bir ifadeyle, ekonomik kiiresellesme iktisadi
acikligin artirilmasi, ekonomik bagimliligin artmast ve diinya ekonomisine ekonomik en-
tegrasyonun derinlesmesi ile baglantili bir siiregtir. Ekonomik kiiresellesme terimi, mal,
sermaye, bilgi / teknoloji ve ulusal sinirlardaki insanlarin akisini ve bu tiir hareketlerin ilgili
uluslarin ekonomileri lizerindeki etkisini de ifade etmektedir (Chow, 2006:271; Samimi ve
Jenatabadi 2014:1; Nayyar, 2000:4-5; Faustino ve Vali, 2013:13-14).

Politik kiiresellesme; devlet, toplum ve birey arasindaki iliski ve rollerin yeniden sekillendi-
rilmesini gerektiren, ulus devlet karsisinda uluslar {istii mekanizmalarla sivil topluma yo6ne-
lik inisiyatif kullaniminda demokratiklesme ekseninde artis saglayan mekanizmalardan
olusmaktadir. Sosyal kiiresellesme ise kiiltiirler arasindaki farklarin azalarak pek ¢ok ko-
nuda (demokratiklesme, insan haklari, hukuk devleti, ¢evre, savas, dogal afetler) ortak
tepkilerin ortaya ¢ikmasi siirecidir. Boylelikle toplumlarin sorunlart ve ¢6ziimleri ortak hale
gelmektedir (Demirel, 2006:107-108).

Globallesme vb. karmasik olaylarin olgtimii tipki tanimlamalarinda yasanan zorluklara
benzer 6zellikler gostermektedir. Baglangigta kiiresellesmenin olgiimiinde kiiresellesmeyi
temsil edecek niteliklere sahip tek bir gosterge kullanilarak bazi 6l¢tim yontemleri kulla-
mlmistir. Ornegin; ticari ve finansal dis agiklik kiiresellesmeyi temsil etmede kullanilan
degiskenler arasinda yer almaktadir. Son dénemlerde yapilan ¢aligsmalarda ise kiireselles-
meyi ¢ok sayida farkli gostergeyi tanimlayarak dlgen ¢esitli endeksleme yontemleri kulla-

nilmaktadir.

Kearney / FP-GI (2001) Dis Politika Kiiresellesme Endeksi, kiiresellesme 6l¢timiinde kul-
lanilan ilk endeks olarak degerlendirilmektedir. Endeks iilkelerin kiiresellesmesini dort
boyutta 6lgmektedir. Bunlar; tlkenin diinya ekonomisine entegrasyon derecesi, kisisel
iletisim, teknolojik baglanti ve siyasi katilimdir. KOF Kiiresellesme Endeksi ise 2002 yilin-
dan bugiine kadar devam eden bir 6lglim aract olarak ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmede
KOF Endeksi (Dreher, 2006) en ¢ok kullanilan kiiresellesme endeksi haline gelmistir. KOF
Endeksi ekonomik, sosyal ve politik diizeyde alt bilesenlerden olugmaktadir. Ekonomik
kiiresellesme endeksi, (i) fiili nakit akislar1 (dis ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, port-
foy yatirimlar1 ve yabanci uyruklulara yapilan 6demeler), (ii) kisitlamalar (gizli ithalat

engelleri, ortalama tarife orani, uluslararasi ticarette alinan vergiler, sermaye hesab1 kisit-
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lamalar1). Sosyal kiiresellesme endeksi ise (i) kisisel iletisim (telefon trafigi, transferler,
uluslararasi turizm, yabanci niifus, ABD’yi telefonla aramanin ortalama maliyeti), (ii) bilgi
akislari ile ilgili veriler (telefon ana hatlari, internet sunuculari, internet kullanicilari, kab-
lolu TV, giinliik gazete, radyolar), (iii) kiiltiirel yakinlik (McDonald restoranlarinin sayist)
ile ilgili verileri igermektedir. Politik kiiresellesme endeksi; i) tlkelerdeki elgilikler, ii)
uluslararasi orgiitlere iyelik, iii)) BM Giivenlik Konseyi Misyonlarina katilma degiskenle-
rinden olusmaktadir. Ug alt endeks birlikte genel endeksi vermektedir. Genel endeks icinde
ekonomik kiiresellesmenin agirligir %36, sosyal kiiresellesmenin agirligi %37 ve politik
kiiresellesmenin agirligi ise %27°dir. Genel KOF Endeksi 187, politik kiiresellesme alt
indeksi 207, ekonomik kiiresellesme alt endeksi 150 ve sosyal kiiresellesme alt endeksi 193
tilke i¢cin mevcuttur. Genel endeks ve alt endeksler, 1'den (minimum kiiresellesme) 100'e
(maksimum kiiresellesme) kadar olgeklenen degerleri varsaymaktadir. Endeks gelistiril-
mekte ve her yil revize edilmektedir (Potratke, 2014:3-4; Caselli, 2008:384). Tablo 1 yar-

dimryla KOF Kiiresellesme Endeksi’nin yapisi incelenebilir.

Kiresellesmenin 6l¢timii konusunda en yaygin olarak kullanilan ve bu ¢alismada da yarar-
lanilan KOF Endeksi’nin yani sira birgok farkli endeks ¢alismasi da s6z konusudur. Ulusla-
rarast agiklik ve rekabet edebilirlik konusunda WMRC tarafindan hazirlanan G-Index
(2001), Kiresellesme ve Bolgesellesme Calisma Merkezi tarafindan gelistirilen 2002-2004
yillarint kapsayan CSGR Bolgesel Kiiresellesme Endeksi, Kiiltiirel Kiiresellesme Endeksi
(2004), 2008 Maastricht Kiresellesme Endeksi (MGI), Caselli Kisisel Tabanli Kiiresel-
lesme Endeksi (PBGI), Andersen ve Herbertsson (2003), Randolph (2001), Heshmati
(2003), Martens ve Zywietz (2004; 2006) Modifiye Globallesme Dizini (MGI), UNIDO
Baglantililik Endeksi ve DHL Global Baglantililik Endeksi bunlardan bazilaridir (Martens
vd., 2014:218-219; Lombaerde ve lapadre, 2008:159-160).

Kiresellesme ile ilgili tizerinde durulan bir diger husus kiiresellesmenin sonuglaridir. Kiire-
sellesmenin faydali ya da zararl olacagi yoniinde farkli goriisler s6z konusu olup, kiiresel-

lesmenin olasi faydalari soyle siralanabilir:

e Dis ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasiyla dis ticaret genisleyecektir.
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Tablo 1. KOF Kiiresellesme Endeksi ve Alt Endekslerin Yapisi

Ekonomik Kiiresellesme
Endeksi

Sosyal Kiiresellesme
Endeksi

Politik Kiiresellesme
Endeksi

Fiili nakit akislar:
e Dis ticaret
(GSYH’nin ytizdesi)

e Dogrudan
yatirimlar
(GSYH’nin ytizdesi)

yabanct

e Portfoy yatirimlari
(GSYH’nin ytizdesi)

e Yabanci uyruklulara
yapilan  odemeler
(GSYH’nin ytizdesi)

Kisisel iletisim
e Telefon trafigi

e Transferler
(GSYH’nin ytizdesi)

e  Uluslararasi turizm

e  Yabanci niifus
(Toplam niifusun
ylizdesi)

e ABD’yi telefonla
aramanin ortalama
maliyeti

Ulkelerdeki elcilikler

Kisitlamalar
e Gizli ithalat engelleri

e Ortalama tarife orani

e Uluslararasi
ticaretten alinan
vergiler (Cari gelirin
ylizdesi)

e Sermaye hesabi

kisitlamalar:

Bilgi akislar ile ilgili
veriler
e Telefon ana hatlart
(1000 Kisi basina)

e Internet sunuculari
(Kisi bagina)

e Internet kullanicilart
(Niifusun pay1
olarak)

e Kablolu TV (1000
Kisi basina)

e Giinliik gazete (1000
Kisi basina)

e Radyolar (1000 kisi
basina)

Uluslararas: orgiitlere
iiyelik

Kiiltiirel yakinhk
e McDonald

restoranlarinin sayist
(Kisi bagina)

BM Giivenlik Konseyi
Misyonlarina katilma
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari artma egiliminde olacaktir.
Kiiresellesme sonucu artan rekabet ile siiregler daha verimli hale gelecektir.
Yeni teknolojilere erisim sayesinde ekonomik ¢ikti iyilesecektir.

Kiiresellesme, biiyiik sirketlerin maliyetlerini distirerek ekonomik biiytime ile dlgek

ekonomilerini gergeklestirmelerini saglayacaktir.
Kiresellesme ile ihrag edilen tiriinlerin cesitliligi artacak ve ihracat gelirleri cogalacaktir.

Finansal piyasalarin biitiinlesmesi sermayenin mobilitesini artirirken, riskli alanlardan

cabuk uzaklagmasini saglayacaktir.

Insan haklar1, demokrasi ve 6zgiirliik alaninda iyilesmeler gerceklesecektir.

Kiiresellesmenin doguracagi olasi risklerden bazilari ise sunlardir:

Kiiresellesme, yoksullugu ortadan kaldiramadigi gibi aksine derinlestirebilmekte ve

daha varlikli bir kesim ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kiiresellesme, tilkeler arasinda karsilikli bagimlilig: artirdigt igin bolgesel veya kiiresel

istikrarsizliklara neden olabilmektedir.

Kiresellesme, ulus devletlerin, c¢okuluslu sirketlerin, kiiresel firmalarin ve diger

uluslararasi orgiitlerin egemenligine tehdit olusturabilmektedir.

Kiiresellesme daha biiyiik esitsizlikler yaratabilmekte ve sonugta hem ulusal hem de

uluslararasi ¢atismalara yol agabilmektedir.

Kiiresellesme emek piyasalarinin esnek olmasi yoluyla ticretlerde ve ¢alisma kosulla-

rinda esitsizliklerin artmasina sebep olmaktadir.

Kiiresellesmeyle ozellikle sermayenin denetimsiz dolasimi ekonomik kirilganliklari

artirmaktadir.

Kiiresellesme, kamu agiklarinin ve borglarinin azalmasina Oncelik vererek devletin
temel hedefi olan vergilemeyi diisiirerek sosyal koruma sisteminin ve sosyal harcamala-
rin asagl dogru azalmasinda etki edebilmektedir (Kuepper, 2017:1-2; Gokbunar vd.,
2008:163).

Kiresellesme sonucu artan rekabet yurtigindeki kiiciik isletmeler tizerinde negatif etki-

lere sebep olabilmektedir.
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Son olarak bu ¢aligmada kiiresellesme ve ekonomik biiytime iliskisi irdelendigi i¢in kuram-
sal olarak bu iki degisken arasindaki yapi arastirilmigtir. Teorik olarak, kiiresellesmenin
ekonomik biiyiime ile bagmtist konusunun tartismali oldugu gorilmistiir. Ayrica teorik
gelismeler gibi ampirik analizlerin de sonuglart kesin degildir. Geleneksel olarak ticaretin
ekonomik biiylimeyi arttirict bir etkisi oldugu bilinmektedir. Fakat son gelismeler 6zellikle
ekonomik kiiresellesmenin her zaman ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemedigini goster-
mektedir. Kiiresellesme ile uluslararasi ticaretin artmasi, yiiksek teknolojili tirtinlerin dog-
rudan ithalat1 yoluyla bilgi ve teknolojinin yayginlasmasini kolaylastirmaktadir. (Zahonogo,
2017:1). Ekonomik kiiresellesmeyle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yani sira
portfoy yatirnmlarinin gelismesi finansal gelisme yoluyla ekonominin canlanmasini sagla-
maktadir. Kiiresellesme sonucu 6zellikle yiiksek tarife oranlarmin distirtilmesi, uluslararasi
ticaretten alinan vergilerin azaltilmasi gibi avantajlarla iilkelerin birbirleriyle daha fazla
entegre olmasi sonucu iktisadi islemler hizli ve basit bir sekilde yapilmaktadir. Ayrica yeni
kaynaklar ve istihdam firsatlari ekonomik biyiime iizerine olumlu tesir etmektedir. Sosyal
kiiresellesme sonucu ozellikle uluslararasi turizmdeki gelismeler {ilkelerin disa agik ve
blitge a¢ig1 kapatmalarinda destek saglayabilecektir. Ekonomik biiyiime {izerine sosyal
kiiresellesmenin bir diger olumlu katkis1 insanlarin bilgiye ulagiminin kolaylasmasi ile
ilgilidir. Yeni fikirler ve diisiinme aligkanliklart {iretim yontemleri ve kurumlarda iyiles-
tirme olusturacagi gibi daha donanimli insan sermayesi etkili bir tiretim faktorii olarak
biliylime artis1 sunacaktir (Subasat, 2003:51). Kiiresellesmenin son alt bileseni olan politik
kiiresellesme ise demokrasi ve insan haklart gibi alanlarda meydan getirecegi reformlarin
yani sira llkelerin uluslararasi kuruluslara tiyelik imkan1 saglamasiyla ekonomi i¢in faydali
olacaktir. Kiiresellesmenin iktisadi bilytimeyi olumlu etkilemesi s6z konusu olmasina rag-
men tilkelerin kiiresellesme derecesi ve gelir diizeyleri, bu etkiyi degistirmektedir. Ozellikle
gelismekte olan tlkeler igin insan sermayesine ve iyi isleyen bir finansal sisteme yatirim
yapilmamasinin, teknolojik yenilikler yoluyla kiiresellesmeden beklenen olumlu etkiyi
engelleyebilecegi diistiniilmektedir. Ote yandan kaynaklarin daha az etkin faaliyetlerde
kullanilmaya devam edilmesi, kurumlarin ve politika stireglerinin yapisal doniisiim i¢inde
bulunmamasi da kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye katkisini olumsuza doniistiirmekte-
dir. Bu durumda ekonomik ve sosyal esitsizlikler artacak, ekonomik giivensizlik ve riskler
yayilacaktir (Zahonogo, 2017:-2; Rao ve Vadlamannati, 2011:795). Ozetle kiiresellesmenin

ekonomik biiylime tizerindeki etkisi olduk¢a karmasik bir yap1 sergilemektedir.
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3. Literatiir

Kiiresellesmenin ekonomik biiytime tizerine etkisi dnceki donemlerde ticari ve finansal disa
aciklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, finansal entegrasyon gibi degiskenler kulla-
nilarak test edilmeye ¢alisilmistir. Kiiresellesme ile ilgili son déonem ¢alismalarda ise KOF
gibi endeks kullaniminin yayginlastigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan kullanilan
ekonometrik analiz ac¢isindan da zaman serisi, yatay kesit ya da panel verilere dayali ana-
lizlere rastlanilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi sahada ¢ok sayida betimleyici 6zellik goste-
ren ¢alisma da mevcuttur. Calismanin bu kisminda literatiirden 6rnekler, amag, secilen
tilke/iilkeler, veri seti, analiz yontemleri ve sonuglari bakimindan 6zetlenmistir. Farkli {ilke,
donem ve yontem kullanilmasina ragmen arastirmalarin ortak noktasi kiiresellesme ve alt

bilesenlerinin ekonomik bliylimeyi degisen ol¢tilerde etkiledigidir.
3.1. Uluslararasi Yazin Taramasi

Yazin taramasindaki ¢alismalar uluslararasi ya da ulusal 6zellik tagimasinin yani sira ¢ok
iilke ya da tek tilkeyi incelemeleri bakimindan da bir ayrima tabi tutulmustur. Uluslararasi

yazinda yer alan ¢ok iilkeli ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Sachs ve Warner (1995), 1970-1989 doneminde yakinsama analizleriyle gelismekte olan
ekonomilerde kiiresellesmenin gostergesi olarak ticari disa aciklik diizeyinin ekonomik
biiytime {izerine etkisini arastirmislardir. Ekonomiler arasindaki ticari disa ac¢ikligin artma-

siin ekonomik biiytimeye pozitif etki ettigini ortaya koymuslardir.

Edwards (1997), 1960-1990 yillar1 arasinda 93 {ilkede regresyon tahminiyle toplam faktor
verimliligi ile disa agiklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Disa acikliktaki artisin iilkelerde

toplam faktor verimliliginin daha hizl arttig1 goralmustiir.

Baliamoune (2002), 1980-1999 yillarindaki panel verileri kullanarak Afrika’da ticari disa
acikligin uluslararast ticarete olan etkisini ve dogrudan yabanci yatirimin ekonomik bii-
yume tizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada dogrudan yabanci yatirimin ekonomik
btiytime {izerinde dnemli bir pozitif etkisi oldugu fakat disa acikligin yoksul tilkelerdeki
biiytimeyi arttirmadigi, disa agikligin 6ncelikle yiksek gelirli Afrika tilkelerinde ekonomik

btytimeyi destekledigi sonucuna ulasilmistir.
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Brunner (2003), 1960-1992 periyodu i¢in 125 tilkede ticari ag¢ikligin GSYH ve GSYH bii-
yiimesi {izerine etkisini En Kiiciik Kareler (EKK) yontemiyle aragtirmistir. Ampirik sonug-
lar uzun donemde dis ticaretin biiyiime tizerinde biiyiik ve 6nemli bir etkisi oldugunu, kisa

donemde kiigiik ve gii¢lii olmayan bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Dollar ve Kraay (2004), 1980-1990 doéneminde 101 iilkede regresyon analiziyle kiiresel-
lesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemislerdir. Analiz sonuglari, kiiresel-
lesmenin daha hizli biiytimeyi saglayarak, yoksullugun azalmasina neden oldugu gériisiint

ortaya koymustur.

Dreher (2006), 1970-2000 periyodunda 123 tilkede ii¢ temel kiiresellesme endeksi olustura-
rak kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi etkileyip etkilemedigini EKK ve GMM yo6ntem-
leriyle test etmistir. Yazar, kiiresellesmenin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna

ulagmustir.

Leong (2007), 1952-2003 yillar1 arasinda Cin’in ve Hindistan’in bazi bolgelerinde panel
regresyon yontemiyle disa agiklik ve biiytime iliskisini arastirmistir. Ticari disa agikliktaki

artisin ekonomik biiylime {izerinde ¢arpan etkisi olusturdugu goriilmiistiir.

Zhuang ve Koo (2007) arastirmalarinda, 1991-2004 doneminde 56 iilkede panel regresyon
yontemiyle ekonomik biiylime ve kiiresellesme iliskisini incelemislerdir. Tahmin sonuglari,
ekonomik kiiresellesmenin tiim tiilkeler i¢in blyiime tzerinde 6nemli bir olumlu etkiye

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Chang ve Lee (2010), 1970-2006 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesinde panel esbiitiinlesme
yontemiyle kiiresellesme ve ekonomik biiytime iliskisini arastirmiglardir. Panel nedensellik
testinin sonuglarina gore ekonomik kiiresellesme ve sosyal kiiresellesmeden biiytimeye

uzun vadeli tek yonli nedensellik s6z konusudur.

2010 yilinda Barry tarafindan yapilan arastirmada ise 1995-2005 déneminde 41 Sahraaltt
Afrika tilkesinde kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyle iliskili 6nemli bir faktor olup ol-
madig1 panel regresyon yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglar kiireselles-
menin biiylime {izerinde istatistiksel olarak énemsiz ancak olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin, dogal kaynak yo6niinden fakir olan iilkeler
icin pozitif ve istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak diisiik ekono-
mik biiytime hizlarmin agilmasi ve kiiresellesmenin net faydalarinin elde edilmesi i¢in Af-

rika tilkelerinin daha iyi makroekonomik politikalar gelistirmeleri 6ngoriilmiistiir.
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Heshmati ve Lee (2010), 1995-2001 doéneminde 61 gelismis ve gelismekte olan tilkeden
olusan panel i¢in kiiresellesme, biiytime ve gelir dagilimu iliskisini arastirmislardir. Sonug-
lar ekonomik bilyiime ile kiiresellesme arasinda pozitif bir baglanti oldugunu ancak gelir

dagilimu ile kiiresellesme arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir.

Chang vd. (2011), G7 tlkelerinde 1970-2006 doneminde kiiresellesme ve sosyal kiiresel-
lesmenin hasila tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Ampirik olarak uygulanan ¢oklu yapi-
sal kirilmali es biitiinlesme testi sonucunda kiiresellesme ve sosyal kiiresellesmenin hasi-

laya pozitif katkida bulundugunu tespit etmiglerdir.

Rao ve Vadlamannati (2011), 21 distik gelirli Afrika iilkesinde uzun dénemde GMM ve
EKK yontemiyle kiiresellesme ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi test etmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Afrika’nin fakir tlkeleri i¢in kiiresellesmenin ekonomik
biiylime tizerinde pozitif ve 6nemli bir etkisi vardir. Bu etkinin 6zellikle yatirimlar kana-

liyla ortaya ciktigini belirlemislerdir.

Polasek ve Sellner (2013), 2001-2006 déneminde 21 Avrupa Birligi tilkesinde kiireselles-
menin bolgesel ekonomik biiylimeye katkisini yakinsama modeliyle arastirmislardir. So-
nuglar, ticari disa agiklig1 ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini artiran tilkelerin kiire-

sellesmeden 6nemli 6l¢tide faydalandigini géstermektedir.

Gurgul ve Lach (2014), 1990-2009 yillarinda AB tiyesi 10 gec¢is ekonomisinde statik panel
veri analizleriyle ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin biiylime tizerinde pozitif etkili, poli-

tik kiiresellesmenin ise istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Samimi ve Jenatabadi (2014), 1980-2008 déneminde Islam Isbirligi Orgiitii {iyesi iilkelerde
iktisadi kiiresellesmenin ekonomik biiytime {izerindeki etkisini ve kiiresellesmenin ekono-
mik bliytime tizerindeki etkisinin iilkelerin gelir diizeyine bagli olup olmadiginit GMM
yontemi ile arastirmiglardir. Sonuglar, kiiresellesmenin biiytime {izerinde istatistiksel olarak
onemli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Ekonomik kiiresellesmenin etkisinin tilkenin
gelir diizeyine bagli oldugunu, yiiksek ve orta gelirli tilkelerin kiiresellesmeden fayda sag-

ladig1 ancak diisiik gelirli {ilkelerde bu durumun s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

2014’te Ying vd., 1970-2008 yillar1 arasinda kiiresellesme ile ASEAN iilkelerinin biiyii-
mesi arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri panel veri analizleriyle incelemislerdir.
Biiylime tizerine ekonomik kiiresellesmenin belirgin olumlu, sosyal kiiresellesmenin olum-
suz bir etkisi oldugu ve politik kiiresellesmenin dnemli olmayan olumsuz etkiye sahip ol-

dugunu gostermistir.
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Chu vd., (2016), ¢alismalarinda, 1981-2008 déneminde 9 OECD iilkesinde ve Cin'de kiire-
sellesmeyle ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi ele almislardir. Ampirik sonuglar,
Hollanda ve Birlesik Krallik i¢in kiiresellesmeden ekonomik biiyiimeye, ABD'de ekonomik
btiyimeden kiiresellesmeye nedensel iliski oldugunu gosterirken, Avustralya, Belgika,

Kanada, Fransa, Italya ve Japonya i¢in herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Gozgor ve Can (2017), ekonomik kiiresellesme, ihracatin ¢esitlendirmesi ve ekonomik
bliylime arasindaki iligskiyi 1970-2010 doneminde 139 iilkede dengesiz panel veri analiziyle
incelenmislerdir. Granger nedensellik testi sonuglart ekonomik kiiresellesme ile ekonomik
biliylime arasinda iki yonlii bir nedensel iliski oldugunu géstermistir. Ayrica ihracat gesit-
lenmesi ve ekonomik kiiresellesmenin yalnizca tist orta gelirli ekonomilerde ekonomik

biiytime ile pozitif iligkili oldugu sonucuna vartlmastir.

Zahonogo (2017), 1980-2012 donemini kapsayan panel veri analizleriyle 42 Sahraalti Af-
rika tilkesinde kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini aragtirmistir. Sonug-
lar kiiresellesmenin uzun vadede biiyiimeyi olumlu etkileyebilecegini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, iligkinin dogrusal olmadigi yani kiiresellesmenin bir esige kadar ekonomik
bliyime tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve bu esigin tstiinde etkinin

diistiigti belirlenmistir.
Uluslararast literatiirde tek tilkeye dayali ¢aligmalardan bazilari s6yle siralanabilir:

Aka (2006), 1969-2001 yillarinda Fildisi Sahillinde VAR modelini kullanarak disa ac¢iklik
ve kiiresellesmenin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini arastirmistir. Hem disa agikligin
hem de kiiresellesmenin kisa vadede ekonomik biiylimeyi olumlu, uzun vadede ise olumsuz

etkiledigi tespit edilmistir.

Afzal (2007), 1960-2006 yillar1 i¢in Pakistan’da es biitiinlesme ve hata diizeltme modelleri
ile kiiresellesmenin ekonomik biiyiime tizerine dnemini incelemistir. Es biitiinlesme sonug-
larina gore ekonomik biiyiime ile kiiresellesmeyi temsilen kullanilan ticari agiklik ve finan-

sal entegrasyon arasinda uzun dénemli gii¢lii iliski belirlenmistir.

Sato ve Fukushige (2009), 1975-1995 doneminde Giiney Kore’de ekonomik kiiresellesme-
nin kisa ve uzun donemde gelir dagilimi esitsizligine etkisini incelemislerdir. Yazarlar, mal
piyasalarindaki serbestlesmenin hem kisa hem de uzun vadede gelir esitsizligini azalttig1,

sermaye piyasalarindaki serbestligin ise gelir esitsizliklerini arttirdigini tespit etmiglerdir.
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Mutascu ve Fleischer (2011), 1972-2006 déneminde Romanya’da VAR modelini kullana-
rak ekonomik biiytime ile kiiresellesme arasindaki iliskinin varligini arastirmislar ve daha

fazla kiiresellesmeyle ekonomik bilytimenin artacagi kanisina varmislardir.

Ray (2012), 1990-2011 doneminde kiiresellesmenin Hindistan ekonomisine etkisini neden-
sellik testleriyle incelemistir. Kiiresellesmenin etkisini degerlendirmek igin, ticari agiklik ve
mali entegrasyon, kamu ve 6zel yatirim, insani gelisim gibi makroekonomik bagimsiz de-
giskenler kullanilmistir. Sonuglar 6zel yatirim, ticari acgiklik ve insani gelismenin GSYH
bliytimesi tizerinde 6nemli pozitif etkisi oldugunu, mali entegrasyon degiskenin negatif
etkisinin oldugunu ve kamu yatirimlarinin ise ekonomik biiyiime tizerinde anlamli etkilere

sahip olmadigini gostermistir.

Meraj (2013), 1971-2005 yillar1 arasinda Banglades’te sinir testi yaklagimiyla kiireselles-
menin serbest ticaret ve biiylime {izerine etkisini aragtirmistir. Yazar, Banglades’te serbest
ticaret ve ekonomik biiylime tizerinde kiiresellesmenin olumlu etkisi oldugu ve azgelismis
iilkelerin ticaret engellerini kaldirma konusunda isteksiz olmalarimin ekonomik biiyiime i¢in

engel olusturabilecegi kanisina varmistir.

Olimpia ve Stela (2017), 1990-2013 déneminde Romanya’da ekonomik biiyime ve kiire-
sellesme arasindaki iliskiyi regresyon modeli ile arastirmislardir. Ekonomik biiytime ile
ekonomik ve politik kiiresellesme arasinda giiclii istatistiki iliski mevcut iken sosyal kiire-

sellesme i¢in boyle bir etki tespit edilememistir.
3.2. Ulusal Yazin Taramasi

Ulusal litetiirde ¢ok tilkenin ele alindig1 ¢alismalardan biri Seyrek (2002) tarafindan yapil-
mustir, Arastirmada kiiresellesmenin artan dis ticaret ve sermaye hareketliligiyle iilkeleri
birbirine yaklastiracag1 fikrinden hareketle kiiresellesmenin yakinsama etkisini Afrika,
Asya, Dogu Asya, Pasifik, Bat1 Yarim Kiire, Dogu ve Orta Dogu Ulkeleri icin 1962-1985,
1980-1990,1985-1995 ve 1990-2000 yillar1 arasinda incelenmistir. Analiz sonuglar1 kiire-
sellesmenin yalnizca gelismis tilkelerde belirgin oldugunu diger tilkelerde belirsiz bir ya-

kinsama oldugunu ve bunun istikrarsiz oldugunu gostermistir.

Celik ve Erkan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1990-2005 periyodunda secilmis 88
iilkenin kalkinmalar1 ve kiiresellesme arasindaki iliski analiz edilmistir. Yapilan statik panel
veri analizleri sonucunda kiiresellesme ile kalkinma arasinda iktisadi agidan anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Ozellikle teknolojik kiiresellesme siirecinin, iilkelerin kalkinmalar
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tizerindeki etkisinin, ekonomik, sosyo-kiltiirel ve politik kiiresellesme stireglerine oranla

daha istikrarli, anlamli ve biiyiik oldugu gériilmiistir.

Hayaloglu vd., (2015), 1995-2011 doneminde yiiksek, iist orta, diisiik orta ve diisiik gelirli
91 tilkeden olusan panel i¢in kiiresellesmenin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini statik
panel veri analizleriyle arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore kiiresellesmenin ekonomik
biiytime tizerindeki etkileri tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Ayrica kiiresellesme endeksinin alt bilesenlerinin kullanildiginda da benzer sonucun ortaya

ciktig1 gorilmiistir.

Kilig (2015), 1981-2011 doneminde gelismekte olan 74 iilkede ekonomik biiyiime {izerine
kiiresellesmenin etkisini panel tahmin yontemleri ve nedensellik analizleri ile tespit etmis-
tir. Analiz sonuglarina gére ekonomik ve politik kiiresellesmenin ekonomik biyiimeyi

pozitif, sosyal kiiresellesmenin ise negatif etkiledigi gézlemlenmistir.

Kazar ve Kazar (2016), 1980-2010 doneminde gelir diizeylerine gore siniflandirilan iilkeler
icin finansal geligme, kiiresellesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel es bii-
tiinlesme yontemiyle incelemislerdir. Finansal gelisimin gelismis tlkeler tizerinde olumlu
etkileri oldugunu, ek olarak kiiresellesme agisindan ekonomik biiylimenin itici giictintin,
disiik gelirli ve OECD tiyesi olmayan yiiksek gelirli iilkeler icin sosyal, yiiksek gelirli
OECD ve {ist orta gelirli ekonomiler i¢in politik ve diisiik orta gelirli iilkeler i¢in ekonomik

boyutlu oldugunu ortaya koymusglardir.

Tiiredi (2016), 1996-2014 doneminde 40 tilkede kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {ize-
rine etkisini sabit etkiler panel veri yaklasimi ile incelemistir. Elde edilen bulgular kiiresel-
lesmenin ekonomik biiytime tizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkiler yarattigini
ortaya koymustur. Diger taraftan kiiresellesmenin alt bilesenleri olan ekonomik, sosyal ve

politik kiiresellesmenin de biiyiime {izerinde ayni sekilde pozitif etkili oldugu belirlenmistir.

Tek iilkenin yer aldig1 ulusal ¢calismalar arasinda A¢ikgoz ve Mert’in 2011 yilindaki aras-
tirmalar1 yer almaktadir. Yazarlar 1970-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iktisadi, sosyal ve
politik boyutlart itibariyle kiiresellesmenin iktisadi biiyiime tizerinde etkilerinin bulunup
bulunmadigini sinir testi yaklasimiyla ve nedensellik analizleriyle incelemiglerdir. Analiz
sonuglart ekonomik biiyiime ile iktisadi, sosyal ve politik kiiresellesme arasinda uzun-do-
nemli bir denge iliskisi oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de iktisadi kiiresellesmeden biiyii-
meye dogru herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigi, bununla birlikte sosyal kiireselles-

meden biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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Dogan ve Can (2016), 1970-2012 déneminde Giiney Kore’de kiiresellesme ve ekonomik
btiytime arasindaki iligkiyi Engel-Granger Eg biitiinlesme Testi ile incelemislerdir. Kiire-
sellesmenin ti¢ farkli boyutunun ele alindigi ¢alismada ekonomik, sosyal ve genel kiiresel-

lesmenin ekonomik bliytimeye pozitif etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2017), ekonomik kiiresellesme ile biiytime arasindaki nedensellik iliskisi, 1970-
2011 yillart arasinda Tiirkiye i¢in incelemistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygu-
landig1 calismada, ekonomik kiiresellesmeden biiyiimeye dogru tek yonlii nedensel iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.
4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu c¢aligmada, Garten (1998) tarafindan yiiksek ekonomik biiytime hizlart sergileyen ve
Yiikselen Piyasa Ekonomileri olarak adlandirilan 10* gelismekte olan iilkede Genel
Kiiresellesme, Ekonomik Kiiresellesme, Sosyal Kiiresellesme ve Politik Kiiresellesmenin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilabilir-
ligi goz 6ntinde bulundurularak kullanilan 1990-2015 dénemine ait yillik veriler panel veri
teknigiyle analiz edilmistir.

Tablo 2. Degisken Tanimlar1 ve Kaynaklari

o Beklenen
Degisken Agciklama Tsaret Kaynak
Kisi Basina Diisen Reel GSYH (Sabit,
LPERGDP 2010-USD) Dogal logaritmasi alinmis Diinya Bankasi
seriler kullanilmistir.
Ekonomik, sosyal ve politik isvicre Fkonomi
KOFOV kiiresellesme endekslerinin birlesimi +/- Ensfi tiisti (KOF)
olarak Genel Kiiresellesme Endeksi.
o . Isvigre Ekonomi
KOFEC Ekonomik Kiiresellesme Endeksi +/- Enstitiist (KOF)
N . Isvigre Ekonomi
KOFSOC Sosyal Kiiresellesme Endeksi +/- Enstitiisti (KOF)
e . Isvigre Ekonomi
KOFPOL Politik Kiiresellesme Endeksi +/- Enstitiisti (KOF)
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu ( % N
CAP GSYH) + Diinya Bankasi
Kamu Kesimi Nihai Tiiketim .
LGov Harcamalar1 (Sabit, 2010-USD) * Diinya Bankast
INF Enflasyon, GSYH Deflatorii (%, Yillik) +/- Diinya Bankas1

10 Yiikselen Piyasa Ekonomisi: Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Polonya, Rusya,
Giiney Afrika ve Tirkiye.

133



Kiiresellesme ve Ekonomik Biiyiime: Yiikselen Pivasa Ekonomileri I¢in Bir Uygulama

Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in olusturulan

dogrusal regresyon modelleri asagida gosterilmistir;
Model 1: LPERGDP;; =x;,+; KOFOV; +&, CAP; +3 LGOVy +¢4 INF; + uy,
Model 2: LPERGDPy = B + pyKOFEC; + BoCAPy + B3LGOVi + B4INFie + €5
Model 3: LPERGDP;; = yi + y1KOFSOC; + y,CAP;; + y3LGOV + y4INFj + €4

Model 4: LPERGDP”: = 6it + (SlKOFPOLLt + 62CAPL't + 63LGOVit + 54,INFit + vit—

Calisma metodolojik olarak 5 asamadan olusmaktadir. ilk olarak modelde kullanilan degis-
kenlerde ve esbiitiinlesme denkleminde paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilik
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi, serilerin duraganligi-
nin Sl¢iilmesinde ve uzun donem iliskilerin belirlenmesinde kullanilan testlerin agiklayici
giiciinii yiikseltmesi bakimindan onemlidir. Yatay kesit bagimliligi, Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen Langrange Multiplier (CDLM1) testi ve Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CDLM; testi uygulanarak incelenmistir. Ikinci asamada, serilerin
duraganligi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan
2. nesil birim kok testlerinden CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) birim kok
testi ile arastirlmistir. Ugiincii asamada, degiskenlere ait egim katsayilarmin homojenligi
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta Testi ile test edilmistir. Dordiincii
asamada, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler Westerlund (2008) tarafindan gelis-
tirilen Durbin-Hausman esbiitiinlesme testiyle aragtirilmis ve ardindan katsayi tahminleri
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen panel AMG (Artirilmis Ortalama Grup-
Augmented Mean Group) yontemiyle gerceklestirilmistir. Besinci ve son asamada ise
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin belirlenmesi i¢in Emirmahmutoglu ve Kose

(2012) panel nedensellik testi uygulanmustir.
5. Ampirik Analiz

5.1. Tammlayia Istatistikler

Calismada 1990-2015 déneminde 10 yiikselen piyasa ekonomisi i¢in kullanilan degisken-
lere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’°te sunulmustur. Ayrica ele alinan iilke setinde yil-
lara gore kiiresellesme ve ekonomik biiylimenin seyri grafikler halinde EK kisminda goste-

rilmistir.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken  Gozlem  Ortalama Std. Sapma Min. Max.
LPERGDP 260 3.72 0.36 2.73 4.17
KOFOV 260 58.86 8.84 35.03 78.72
KOFEC 260 42.79 10.51 15.83 68.87
KOFSOC 260 50.36 13.50 15.28 75.15
KOFPOL 260 83.43 9.87 44.29 95.31
CAP 260 23.12 6.85 11.96 45.51
LGOV 260 11.05 0.36 10.46 12.06
INF 260 65.68 305.67 -1.84 2700.44

Tablo 3’e¢ gore, 1990-2015 yillar1 arasinda 10 yiikselen piyasa ekonomisinde
LPERGDP’nin ortalama degeri 3.72 dolar diizeyinde iken en yiiksek degeri 4.17 ve en
distik degeri ise 2.73 dolar olarak gergeklesmistir. Kiiresellesme gostergelerine bakildi-
ginda, kiiresellesmenin en yiiksek diizeyinin politik, en diisiik diizeyinin ise sosyal kiiresel-
lesme endeksine ait oldugu goriilmektedir. KOFOV endeksi s6z konusu yillar arasinda
ortalama olarak 58.86 diizeyinde iken ilgili degiskenin en diisiik degeri 35.03 olarak 1990
yilinda Hindistan’da, en yiiksek degeri ise 78.72 olarak 2015 yilinda Polonya’da gercek-
lesmistir. KOFEC degiskeninin ortalama degeri ele alinan tilke setinde 42.79, en dusiik
degeri 1990 yilinda Hindistan’da ve en yiiksek degeri ise 2015 yilinda Polonya’dadir. Bir
diger kiiresellesme gostergesi KOFSOC s6z konusu donemde ortalama olarak 50.36 diize-
yinde olup, en diisiik ve en yiiksek diizeylere ise sirastyla 15.28 olarak 1990 yilinda Cin ve
75.15 olarak 2015 yilinda Polonya sahiptir. Kiiresellesme gostergelerinden sonuncusu olan
KOFPOL’un incelenen dénemde ortalama degerinin 83.43 oldugu, en diisiik degerinin
44.29 ile 1992 yilinda Giiney Afrika’da ve en yiiksek degerinin ise 95.31 ile 2015 yilinda
Hindistan’da gerceklestigi belirlenmistir.

Kontrol degiskenlerine ait tanimlayici istatistiklere bakildiginda, CAP degiskeninin 1990-
2015 yillart arasinda ortalama olarak %23.12 duzeyinde gergeklestigi goriilmiis olup, en
yiiksek degerinin %45.51 ile 2013 yilinda Cin ve en diisiik degerinin ise %11.96 ile 2002
yilinda Arjantin’de oldugu belirlenmistir. Bir diger kontrol degiskeni olan LGOV, ele ali-
nan donemde logaritmik olarak ortalama 11.05 dolar diizeyindedir. En disiik ve en yiiksek
degerleri ise sirasiyla 10.46 dolar ile 1990 yilinda Endonezya ve 12.06 dolar ile 2015 y1-
linda Cin’de ger¢eklesmistir. Son olarak INF degiskeninin en diisiik ve en yiiksek degerle-
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rinin sirastyla %-1.84 ile 1999 yilinda Arjantin ve %2700.44 ile 1990 yilindan Brezilya’da
gerceklestigi tespit edilmistir. Ele alinan donemdeki INF ortalamasinin ise %65.58 seklinde

gergeklestigi bulgusuna ulasilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisi Tablo 4’te sunulmustur. Tablodan
da goriilecegi gibi, LPERGDP degiskeni ile KOFOV, KOFEC, KOFSOC ve LGOV degis-
kenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Ancak LPERGDP ile CAP degiskenleri
arasinda negatif bir iliskinin varlig1 dikkati ¢ekmektedir. LPERGDP ile INF degiskenleri

arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iliski gérilmemektedir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi
LPERGDPKOFOV KOFEC KOFSOC KOFPOL CAP LGOYV INF

LPERGDP 1.000

KOFOV 0.659 1.000
(0.000%%%)
KOFEC 0.527 0.772 1.000

(0.000%%%)  (0.000%**)

KOFSOC (826 0.880 0.570 1.000
(0.000%%%)  (0.000%*%) (0.000%*%*)

KOFPOL (0308 0.662 0.230 0.390 1.000
(0.194) (0.000%%%)  (0.000%*%*) (0.000%**)

CAP -0.472 -0.144 -0.195 0340  0.284 1.000
(0.000%%%)  (0.020%%)  (0.002%**) (0.000%**) (0.000%**)

LGOV 0.105 -0.005 -0.242 0.055 0.171 0.446 1.000
(0.090%)  (0.942)  (0.000%**) (0.381)  (0.006***) (0.000%%%)

INF 0.081 -0.206 -0.193 -0.130  -0.171 -0.090 0.110 1.000
(0.193) (0.001%%%) (0.002%*%) (0.036**) (0.006***) (0.149)  (0.076%)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *,** ve ***_ sirasiyla %10, %5 ve

%1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
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5.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi ve Sonuglar:

Panel veri modellerinde, hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz oldugu genel
varsayimlardan biridir. Bu durum, paneli olusturan birimlerden herhangi birine gelen
soktan tiim yatay kesit birimlerinin ayni seviyede etkilendigi ya da hi¢ etkilenmedigini
ifade etmektedir. Ancak giintimiizde kiiresellesen diinyada pek ¢ok tilkenin ticari ve
finansal agidan birbirine bagli oldugu dusiiniildiigiinde, birimlere yani iilkelere gelen bir
soktan diger iilkelerin farkli diizeyde etkilenmesi daha gergekeidir. Bu baglamda, seriler
arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusu iken gerceklestirilen analizlerin sonuglari
sapmali ve tutarsiz olacaktir (Tatoglu, 2013:9; Mercan, 2014:35). Bu nedenle bu ¢alismada
ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 test edilerek diger analizlere gegilecektir.

Breusch ve Pagan (1980), yatay kesit bagimliliginin varliginin test edilmesi i¢in Langrange

Multiplier (LM) testini gelistirmislerdir. Bu kapsamda olusturduklari LM istatistigi,

N-1 N
CDLM, =T Z Z P2

i=1 j=it1 (1

p ij , kalintilarin ikili korelasyonun tahmini olup,

T
Yt=1 €itCjt

(2)

Pij =Pji 1

1
( {=1 eizt)z (Z?=1 ejzt)z

€it=y;—Blxi ve Ui ’nin EKK ile yapilan tahminidir. LM testi daha genel anlamda
uygulanabilir olup yatay kesit birimleri i¢in 6zel bir sart gerektirmez. CDLM; testi, T> N
oldugu durumlarda gegerlidir. Bu c¢ergevede, Breusch ve Pagan (1980), yatay kesit
N(N—-1)
bagimliligmin olmadigini gosteren sifir hipotezi altinda CDLM; istatistiginin 2
serbestlik derecesiyle ki-kare asimptotik dagilima sahip oldugunu gostermistir. Ancak
CDLM; testi gelistirilerek, N ve T biiyiik oldugunda yatay kesit bagimliligini test etmek
icin kullanilabilen CDLM; testi elde edilmistir:
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> Y -

CDLM ’
T N(N -1 1 j=i+1
i=1 j=i

Bu teste gore I — @

3)

ve N—o o oldugunda, sifir hipotezine gore yatay Kkesit

bagimliliginin olmadig1 varsayilir (Pesaran, 2004:6-7). Bu calismada T> N (26>10)

oldugundan, seriler ve esbiitiinlesme denklemi i¢in yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in
CDLM; ve CDLM; testleri kullanilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari

Degiskenler CDLM, (]))1:;1:( CDLM, ?)l:gsll:(
LPERGDP  70.966***  0.008 2.737%%% 0.003
KOFOV 61.446* 0.052 1.734%* 0.041
KOFECO  74.284%% 0,004 3.087%%* 0.001
KOFSOC  73.358%%* 0,005 2.989%#* 0.001
KOFPOL  73.022%%*  0.005 2.954% %% 0.002
CAP 78.646*%*%  0.001 3.547%%x 0.000
LGOV 61.614%* 0.050 1.751%* 0.040
INF 80.028%**  0.001 3.692% %+ 0.000
Model 1 126.700%**  0.000 8.612%%+ 0.000
Model 2 122.139%%%  0.000 8.13 1%+ 0.000
Model 3 117.593%**  0.000 7.652% %% 0.000
Model 4 154.331%%%  0.000 11.524%%% 0.000

Not: *** ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
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Tablo 5°¢ bakildiginda, CDLM; ve CDLM; istatistiklerine gore tiim seriler ve modeller
icin yatay kesit bagimliligimin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara baglh olarak, yatay
kesit bagimliligint dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasina karar

verilmigtir.
5.2. Duraganlik Testi ve Sonuclar:

Degigkenlerin timii i¢in yatay kesit bagimliligi tespit edildiginden, bu boliimde
duraganligin incelenmesi i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran(2007) tarafindan
gelistirilen CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) birim kok testi

uygulanmistir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi, standart Augmented Dickey-Fuller
(ADF) regresyonunun bireysel serilerin gecikme seviyeleri ve birinci farklarimin yatay kesit
ortalamalariyla genisletilmis bir alternatifidir. Bu test ile hem bireysel yatay kesitler
seklinde genisletilmis ADF (CADF) istatistikleri hem de basit ortalamalar i¢in yeni
asimptotik sonuglar elde edilmektedir. CADF testi i¢in kullanilan temel denklem;
Vit = (1 — @l‘)#l‘ + ®iYi,t—1 + Ui, i=1,..,N;t=1,..,T (4)
(4) nolu denklemde, baslangi¢ degeri, Yio, sonlu ortalama ve varyansh bir yogunluga
sahiptir ve hata terimi, Uit , tek faktorlii yapiya sahiptir;
Wit = Vife + €t (5)
Burada ft gézlenemeyen ortak etki ve €it , bireysel spesifik hatadir. Bu durumda denklem
(4) ve (5) soyle yazilabilir;

(6)
Bu denklemde, %= (1 = @)u;, fi = —(1—0;) ve Ay = ¥it — Yit-1 dir. Buna gore
birim ko6k hipotezi, 0;=1 asagidaki gibi gosterilebilir;
Ho:Bi = 0 (tiim i’ler icin) (7)
Hl:ﬁi < 0, i = 1,2, '"Nl’ ﬂl = 0,l = Nl + 1,N1 + 2, ,N (8)

Yukarida, Ho hipotezi “her bir yatay kesit birimi duragan degildir” ve H1 hipotezi “yatay

kesitlerin bir kismi duragandir* seklinde olusturulmustur.

CADEF ile her bir yatay kesite ait degerlerin duraganligini belirlemek zor oldugundan, her

bir yatay kesite 6zgii CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi yoluyla tiim
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panele ozgii CIPS istatistigi elde edilmektedir. CIPS istatistigi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir;

N
CIPS (N,T) = t — bar = N—lz t; (N, T) 9)

i=1
Denklemde ti(N, ), i. yatay kesit birimi i¢in CADF istatistigidir. Hem her bir iilke i¢in
hesaplanan CADF istatistikleri hem de tiim panele ait elde edilen CIPS test istatistik
degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonlar: ile olusturulan kritik tablo
degerleri ile karsilastirilarak duraganlik test edilmektedir. Hesaplanan CADF ve CIPS
istatistik degerleri kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyiik oldugu durumda temel
hipotez reddedilerek panel i¢in birim kék olmadigi sonucuna ulasilabilmektedir (Pesaran,
2007:265-303).

Calismada degiskenlerin duraganliginin incelenmesi i¢in uygulanan CADF panel birim kék

testi sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6. Duraganlik Testi Sonuglari

KOFOV KOFEC KOFSOC KOFPOL

Diizey Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Diizey
Ulkeler Deger G. |Deger G. Deger G.|Deger G. Deger G. |Deger G.
Arjantin -4.05% 2 118 2 271 2281 1 S 1[A15.69% 1
Brezilya 202 1 [-168 1 297* 1 |-151 1 265 1 [-1.75 1
Cin 252 1 [-3.08% 1 -406%* 1 |-142 2 -121 4 [-2.14 3
Hindistan  -186 2 [-256 2 237 1 |-221 1 -3.05% 1 |-3.22%% 1
Endonezya .., 1 |-3.67%% 1 -3.90%% 1 [-130 1 158 3 |-0.86 1
Meksika 106 4 |-055 2 -199 4 |l 2 240 2 |-191 1
Polonya 232 1 [-157 1 231 1 |-064 2 335 1 |[-116 1
Rusya 3.09% 1 [240 4 148 3 |-243 3 226 3 |-2.83 1
E?r‘l‘lz 112050 20 3232|209 1 G, 1 |3s 1
Tiirkiye 158 1 [216 2 258 2 [-1.83 1 -321% 1 |-321% 1
Panel CIPS  p 37+ -2.09 2.76%x* 200 271 -3.60%#*

Not 1: G., gecikme uzunluklarini géstermekte ve Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.

Not 2: CADF istatistigi kritik degerleri Pesaran (2007)’deki Tablo 1b’den alinmistir. Kritik degerler,
4 11%*% _3.36%* ve -2.97* olmak lizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Not 3: CIPS istatistigi kritik degerleri Pesaran (2007)’deki Tablo 2b’den alinmustir. Kritik degerler,
S2.57F** 2 33%* ye -2.21* olmak lizere, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.
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Tablo 6’ya gére CADF birim kok testi sonucunda birim bazinda inceleme yapildiginda,
KOFOV degiskeninin Arjantin, Endonezya, Rusya ve Giiney Afrika’da, KOFEC degigke-
ninin Cin ve Endonezya’da ve KOFSOC degiskeninin ise Meksika‘da diizey degerlerinde

duragan oldugu belirlenmistir. Son olarak KOFPOL degiskeninin Arjantin, Hindistan, Gii-

ney Afrika ve Tirkiye’de diizey degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara

gore, ele alman degiskenlerin tlkelerin cogunlugunda duragan bir yapi sergilemedigi goz-

lenmigtir. Panelin geneli i¢in degerlendirme yapilmasina izin veren CIPS istatistiklerine

bakildiginda ise, KOFOV ve KOFPOL degiskenlerinin diizeyde duragan bir yap1 sergile-

digi goriilmiis iken KOFEC ve KOFSOC degiskenlerinin diizey degerlerinde birim koke

sahip oldugu ve birinci farklar1 alindiginda duraganlastigi belirlenmistir.

Tablo 7. Duraganlik Testi Sonuglari

LPERGDP CAP INF LGOV
Diizey 1. Fark Diizey Diizey Diizey 1. Fark

Ulkeler Deger G. Deger G. |Deger G. |Deger G.|Deger G. Deger G.
Arjantin -1.67 1 -3.60%* 1 | -1.58 1 |-2.56 1 ]-064 1 -139 1
Brezilya -1.24 3 -2.54 4 1-1.96 1 [-0.97 2 |-1.67 1 -3.76%* 1
Cin 0.32 3 -2.15 1 |-2.62 1 |-3.03% 1 [-1.09 4 -221 3
Hindistan -1.74 1 -2.46 1 [1.21 3 |-145 1 [-200 1 -2.56 1
Endonezya -1.54 4 276 1 [-2.15 1 |-2.60 1 (230 1 -297 1
Meksika -1.24 4 276 4 1-1.90 2 |-2.08 1 [-200 1 -1.32 1
Polonya -3.15% 4 -1.35 4 21.56*** 3 279 3 (-1.21 1 -4 15%** 1
Rusya ;"93*** 1 -2.85 4 |-249 1 ;5.46*** 2 |-240 2 -3.52%* 2
Giiney Afrika  -1.76 4 -1.19 4 | o .. 1 [-169 1 |-228 2 227 1
Tiirkiye -1.02 4 -1.08 4 1-2.69 2 |-1.60 I [-1.53 1 -3.84** 1
Panel CIPS -1.80 -2.27% -2.36%* -2 72%%% -1.7137 -2.80%**

Not 1: G., gecikme uzunluklarini gostermekte ve Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Not 2: CADF istatistigi kritik degerleri Pesaran (2007)’deki Tablo 1b’den alinmustir. Kritik degerler,
-4 11%%% 0 3.36%* ve -2.97* olmak tizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini

gostermektedir.

Not 3: CIPS istatistigi kritik degerleri Pesaran (2007)’deki Tablo 2b’den alinmustir. Kritik degerler, -
2.57*%* .2.33%* ye -2.21* olmak tizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini

gostermektedir
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Tablo 7°ye gore CADF birim kok testi sonucunda yatay kesit birimlerde, LPERGDP degis-
keninin Polonya ve Rusya’da, CAP degiskeninin Polonya ve Giiney Afrika’da ve INF de-
giskeninin ise Cin ve Rusya‘da diizey degerlerinde duragan oldugu belirlenmistir. Ancak
LGOV degiskeninin tiim iilke setinde diizey degerlerinde duragan bir yap1 sergilemedigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ele alinan iilke setinin ¢ogunlugunda 1990-2015 done-
minde degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadigi tespit edilmistir. Panelin geneli
icin sonug veren CIPS istatistigine gore ise, CAP ve INF degiskeninin diizey degerlerinde
duragan ve LPERGDP ve LGOV degiskenlerinin birinci farkinda duragan oldugu sonucuna

vartlmistir.

Bu sonuglar 1s181nda, panelin geneli i¢in KOFOV, KOFPOL, CAP ve INF agiklayict degis-
kenlerinin I(0) ve LPERGDP bagimli degiskeni ile KOFEC, KOFSOC ve LGOV diger
aciklayici degiskenlerin I(1) oldugu belirlenmistir.

5.3. Homojenlik Testi ve Sonug¢lari

Egim katsayilarinin homojen ya da heterojen olmasi uygulanacak esbiitiinlesme testi, kat-
say1 tahmini testi ve nedensellik testi se¢iminde 6nemli oldugundan, esbiitiinlesme testle-
rine gegmeden once her bir {ilke i¢cin egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin tespit
edilmesi gereklidir. Bu bakimdan egim katsayilarinin homojenligi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Delta (A) testleriyle incelenebilmektedir. Biiyiik orneklemler
icin asagidaki esitlikte verilen A testi, kticik Orneklemler igin ise Aad j  testi

kullanilabilmektedir:

- N1$—k
A=+N|———), 10
( T > (10)
- N71$—E(Zir)
R gi= VN | —== 11
ol < JVar(Zir ) b
Yit =0(i+ ﬁiXit + Eits i=1.. N, t=1...... T (12)

(12) nolu denklemin tahmini i¢in kullanilan, testlerin sifir ve alternatif hipotezleri asagidaki
gibidir;
Ho: Bi =B yani egim katsayilart homojendir.

Hy: B # B yani egim katsayilari homojen degildir (Pesaran ve Yamagata, 2008:55-64).

Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 8’de gortilmektedir.
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Tablo 8. Homojenlik Testi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

. Test Olasihk . Test Olasihik Test Olasihik Test Olasihk
Istatistigi Degeri [Istatistigi Degeri [statistizi Degeri Istatistigi Degeri

Delta_tilde 15.240%*%* 0.000  15.650***  0.000 14.034***  0.000  15.036%** 0.000

Delta_tilde_adj 17.280***  0.000 17.745***  0.000  15.913***  0.000  17.050%** 0.000

Not: *** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 8’de gosterilmis olan bulgulara goére, olasilik degerleri istatistiksel olarak %5’ten
kiigiik oldugu igin Hy hipotezi reddedilmis ve her bir iilke i¢in egim katsayilarinin %1

anlamlilik diizeyinde heterojen olduguna karar verilmistir.
5.4. Esbiitiinlesme Testi ve Sonuclari

Calismada serilerin bazilari duragan ve bazilart duragan olmadigindan, modelde
esbiitinlesme katsayilar1 heterojen oldugundan ve yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik
bulundugundan buna uygun sekilde Westerlund (2008) Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi

kullanilmistir.

Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi, bagimli degiskenin duragan olmamasi kosuluyla ba-
gimsiz degiskenlerden bazilarmin duragan ve bazilarinin duragan olmadigi durumda kulla-
nilabilmektedir. Test iki sekilde hesaplanabilmekte olup, bunlardan biri otoregresif para-
metrenin heterojen oldugunu kabul eden grup ortalamas: istatistigi (D Hg) ve ikincisi ise

otoregresif parametrenin homojen oldugunu varsayan panel istatistigi (D Hy )’dir;

DHy = Y $:(8; — 8))? ZM (13)

n T
=§@6ZZ% (14)

DH, . DH, icin Hy hipotezi her iki test i¢in de “tiim birimler i¢in egbiitiinlesme yok-
tur” seklinde olusturulmustur. Alternatif hipotezler Hf , “tim panel i¢in esbiitiinlesme
vardir” ve ng ise “bazi birimler i¢in esbiitiinlesme vardir” seklinde olusturulmustur
(Westerlund, 2008:199-203). Calismada uygulanan Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi

sonuglart Tablo 9 yardimiyla incelenebilir.
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Tablo 9. Durbin-Hausman Egbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Test Olasilik Test Olasiik Test Olasihik Test Olasiik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri IstatistiZi Degeri Istatistii Degeri

Durbin- 1.406* 0.080 -0.365 0.643  3.813***  (.000 1.749%* 0.040
H Grup
Durbin-— 5150 0013 -0908 0818 2.529%%* 0006 4.697%*  0.000
H Panel
Not: *,** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir.

DH

Tablo 9°da yer alan sonuglar incelendiginde, Model 1, Model 3 ve Model 4 i¢in p ve

D Hg test istatistiklerine gore Ho hipotezinin reddedildigi gézlenmistir. Buna bagli olarak
bu 3 modelde panelin geneli ve paneli olusturan birimlerde seriler arasinda uzun dénemli
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Ancak Model 2 i¢in, hem DHy, hem de D Hg test
istatistiklerine gore Ho hipotezi reddedilememis olup seriler arasinda uzun dénemli bir
iliski olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara bagli olarak Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in

uzun donemli iliskilerin belirlenmesi i¢in katsay1 tahmini yapilmasina karar verilmistir.
5.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Calismada modellere ait uzun donemli katsayilarin elde edilmesinde panel AMG yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde, yatay kesit bagimlilig1 ve egim katsayilarinin heterojenligi de
g6z ontinde bulundurularak katsay1 tahmini yapilabilmektedir. Ayrica bu yontem, bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda iliski oldugunda da kullanilabilmektedir (Eberhardt
ve Bond, 2009:1-2). Calismada degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilip,
degiskenlerin egim katsayilarinin heterojen oldugu ve Model 1, Model 3 ve Model 4°te
seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi belirlendiginden AMG yontemiyle her bir iilkeye ait

yapilan katsay1 tahmin sonuglari sirasiyla Tablo 10-11-12’de gosterilmistir.
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Tablo 10. Model 1 i¢in Katsay1 Tahmin Sonuglar1

Bagimh Degisken: LPERGDP

KOFOV CAP LGOV INF
Ulkeler Katsay1 (I))l:gszl;li( Katsay1 (l))l:gs:;:( Katsay: (l))l:gs:;:( Katsay: (I))l:gszl;li(
Arjantin 0.002%** 0.009 0.012%** 0.000 0.581%** 0.000 -0.000%** 0.008
Brezilya -0.001 0.615 0.008*** 0.000 0.430%** 0.000 -0.000%** 0.000
Cin -0.000 0.989 0.004* 0.086 0.598%x** 0.000 -0.001 0.419
Hindistan -0.002 0.246 0.000 0.980 0.532%** 0.000 0.000 0.745
Endonezya 0.007%** 0.007 0.006%*** 0.002 0.125 0.344 -0.001 0.130
Meksika 0.001 0.602 0.005%** 0.002 0.177 0.109 -0.001* 0.082
Polonya -0.001 0.585 0.004*** 0.005 0.693%** 0.000 -0.001 0.194
Rusya 0.003 0.156 0.004 0.128 1.670%** 0.000 0.000%** 0.000
Giiney Afrika 0.001%** 0.001 0.004*** 0.000 0.261%** 0.000 0.002%** 0.026
Tiirkiye -0.003** 0.011 0.006%** 0.000 0.484*x* 0.000 0.000%** 0.000

Not: *, ** ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Model 1’¢ ait tahmin sonuglarina gére, KOFOV degiskeninin Arjantin, Endonezya, Giiney
Afrika ve Tirkiye’de ekonomik biiylime {izerinde istatistiki olarak anlamli etkilere sahip
oldugu gortlmustiir. Ancak belirtilen tilkelerde etkinin giiciiniin zayif oldugu goézlemlen-
mistir. Diger tilkelerde ise KOFOV degiskeninin ekonomik biiytime tizerinde herhangi bir
anlaml etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Genel kiiresellesme diizeyindeki artigin ekono-
mik biiytime tizerindeki etkisi Arjantin, Endonezya ve Giiney Afrika’da pozitif iken, Tiir-
kiye’de negatiftir. Tiirkiye’de genel kiiresellesme diizeyindeki 1 birimlik artis ekonomik
biiytimeyi %0.003 azaltmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de ekonomik bitytime siirecinin genel

olarak kiiresellesmedeki artistan giiclii olmamakla birlikte olumsuz etkilendigi s6ylenebilir.

Kontrol degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine bakildiginda, CAP degiske-
ninin ekonomik btiytimeyi Hindistan ve Rusya digindaki tiim tilkelerde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli etkiledigi tespit edilmistir. Ancak CAP degiskeninin ele alinan iilke setinde
ekonomik biiytime tizerinde giiglii etkilere sahip olmadig1 da goriilmektedir. LGOV degis-
keninin Endonezya ve Meksika disindaki diger tilkelerde ekonomik biiytimeyi pozitif ve
istatistiki olarak anlamli etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica Model 1 kapsaminda, LGOV degis-
keninin ekonomik biiytime tizerindeki en etkili degisken oldugu da belirlenmistir. Son ola-
rak enflasyonu temsil eden INF degiskeninin bazi iilkelerde ekonomik biiytime izerinde
istatistiki olarak anlamli etkilere sahip oldugu ancak bazi tilkelerde ise herhangi anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. Anlamli etkilere sahip oldugu iilkelerde etkinin diisiik
ve yoniiniin de degistigi tespit edilmistir. Arjantin, Brezilya ve Meksika’da enflasyon eko-
nomik biiytimeyi dusiik dizeyde olmakla birlikte olumsuz etkilerken, Rusya, Gliney Afrika

ve Tirkiye’de ise yok denecek kadar az bir etki olsa da olumlu etkilemektedir.
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Tablo 11. Model 3 i¢in Katsay1 Tahmin Sonuglari

Bagimlh Degisken: LPERGDP

KOFSOC CAP LGOV INF
Ulkeler Katsayl Ol:«isﬂl.k Katsayt Ol:«isﬂl.k Katsayt OIE:Slll‘k Katsayt Ol:«isﬂl.k
Degeri Degeri Degeri Degeri
Arjantin 0.002***  0.010 0.013%**  0.000 0.506***  0.000 -0.000*** 0.001
Brezilya 0.002 0.775 0.008***  0.000 0.405%**  0.000 -0.000*** 0.000
Cin -0.000 0.854 0.003 0.120 0.633%** 0.000 -0.001 0.367
Hindistan -0.002 0.481 -0.000 0.968 0.552%** 0.000 0.001 0.604
Endonezya 0.005%** 0.047 0.005%* 0.019 0.018 0.914 -0.000 0.702
Meksika 0.001* 0.064 0.005%** 0.001 0.188%** 0.029 -0.000 0.348
Polonya -0.004%** 0.036 0.003*** 0.007 0.875%** 0.000 -0.001** 0.015
Rusya 0.004** 0.029 0.003 0.132 1.513%** 0.000 0.000%** 0.000
ﬁ;‘r'l'lz 0.001 0.214 0.004%*% 0,002 0238  0.004 0.002 0.112
Tiirkiye -0.001 0.501 0.006*** 0.000 0.423%** 0.000 0.000%** 0.040

Not: *, #* ye *** girasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Model 3’e ait tahmin sonuglarina goére, sosyal kiiresellesmeyi temsilen kullanilan KOFSOC
degiskeninin Arjantin, Endonezya, Meksika, Polonya ve Rusya’da ekonomik biiytime iize-
rinde istatistiki olarak anlamli ancak zayif etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Brezilya,
Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve Tirkiye’de ise ekonomik bilyiime tizerinde anlamli her-
hangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. KOFSOC degiskeninin etkisinin yoniine bakil-
diginda, Arjantin, Endonezya, Meksika ve Rusya’da pozitif ancak Polonya’da negatif etki-

lere sahip oldugu da gézlenmistir.

Kontrol degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine bakildiginda, CAP degigke-
ninin Cin, Hindistan ve Rusya disindaki iilkelerde ekonomik biiylime tizerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak ekonomik bii-
ylume tizerindeki etkisinin giictiniin zayif oldugu da ifade edilmelidir. LGOV degiskeninin
ise Endonezya digindaki tiim tilkelerde ekonomik bilylimeyi pozitif ve istatistiki olarak %1
anlamlilik diizeyinde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica LGOV degiskeninin ekonomik bii-
ylume tizerinde en giliclil etkilere sahip olan degisken oldugu da goriilmistiir. Son olarak
INF degiskeninin Arjantin, Brezilya, Polonya, Rusya ve Tiirkiye’de ekonomik biiytime
tizerinde anlamli ancak oldukg¢a zayif etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Enflasyonun

ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin yonil ise tilkeden {ilkeye degisiklik gostermektedir.
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Tablo 12. Model 4 i¢in Katsay1 Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: LPERGDP

KOFPOL CAP LGOV INF

o Olasihk Olasihk Olasihik Olasiik
Ulkeler Katsay1 Degleri Katsay1 Degeri Katsay1 Degeri Katsay1 Degeri
Arjantin 0.002%* 0.015 0.012*** 0.000 0.542%** 0.000 -0.000 0.165
Brezilya 0.000 0.903 0.008*** 0.000 0.405%** 0.000 -0.000%** 0.000
Cin -0.003 0.154 0.004* 0.062 0.491*** 0.000 -0.001 0.367
Hindistan -0.001 0.152 -0.001 0.597 0.536%** 0.000 -0.001 0.923
Endonezya 0.010*** 0.000 0.007*** 0.000 -0.066 0.479 -0.001** 0.022
Meksika -0.000 0.770 0.005%*** 0.002 0.241%** 0.037 -0.000%* 0.033
Polonya -0.002** 0.040 0.004*** 0.001 0.703%** 0.000 -0.001** 0.015
Rusya 0.003** 0.078 0.004* 0.097 1.917%** 0.000 0.000%** 0.000
gt‘_‘r’l‘ii 0.001%%%  0.000 0.004%*%  0.000 0.241%%% 0000 0.0027* 0.022
Tiirkiye -0.002** 0.021 0.006*** 0.000 0.479%** 0.000 0.000%*** 0.001

Not: *, ** ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Model 4’¢ ait tahmin sonuglarma gore, politik kiiresellesme diizeyini temsil etmek {izere
kullanilan KOFPOL degiskeninin Arjantin, Endonezya, Polonya, Rusya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’de ekonomik bilylime tizerinde istatistiki olarak anlamli ancak zayif etkilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Brezilya, Cin ve Hindistan’da ise ekonomik biiylime {izerinde
anlamli herhangi bir etkisinin olmadig:i belirlenmistir. KOFPOL degiskeninin etkisinin
yoniine bakildiginda, Arjantin, Endonezya, Rusya ve Giiney Afrika’da pozitif ancak Mek-

sika, Polonya ve Tirkiye’de negatif etkilere sahip oldugu da gézlenmistir.

Kontrol degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine bakildiginda, CAP degiske-
ninin Hindistan disindaki tiim iilkelerde ekonomik biiyiime tizerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak tahmin sonuglarina gore
ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin giiciiniin zayif oldugu da ifade edilmelidir. LGOV
degiskeninin ise Endonezya disindaki tiim iilkelerde ekonomik bilylimeyi pozitif ve istatis-
tiki olarak anlamli etkiledigi belirlenmistir. Ayrica Model 4 i¢in de LGOV degiskeninin
ekonomik biiylime tizerinde en giiclii etkilere sahip olan degisken oldugu da goralmistiir.
Son olarak INF degiskeninin Arjantin, Cin ve Hindistan disindaki iilkelerde ekonomik
bliytime tizerinde anlamli ancak oldukg¢a zayif etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Enf-
lasyonun ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin yoniiniin ise tilkeden tlkeye degisiklik

gosterdigi gozlenmistir.

Model 1, Model 3 ve Model 4 sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, genel kiiresellesme
diizeyi (KOFOV) ile alt bilesenleri olan sosyal kiiresellesme diizeyi (KOFSOC) ve politik
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kiiresellesme diizeyi (KOFPOL) degiskenlerinin {ilkelerin bazilarinda ekonomik biiyiime
tizerinde istatistiki olarak anlamli etkilere sahip oldugu ancak bazilarinda ise herhangi bir
anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Brezilya, Cin ve Hindistan’da hi¢bir kiiresel-
lesme degiskeninin ekonomik biiytime tizerinde anlamli etkilere sahip olmadig1 tespit edil-
mistir. Ayrica her 3 Modelde de genel, sosyal ve politik kiiresellesme diizeyindeki artisin,
degiskenlerin anlamli etkilerinin gozlendigi tilkelerin cogunlugunda, ekonomik biiytimeyi
pozitif yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Ancak Tiirkiye ve Polonya’nin kiiresel-
lesme siirecinden ekonomik performans anlaminda olumsuz etkilendigi gérilmistir. Son
olarak, 3 ayr1 model iizerine yapilan katsay1 tahminleri sonucunda ekonomik biiyltime tize-
rindeki en etkili degiskenin LGOV oldugu belirlenmistir. Calismanin esasini olusturan
kiiresellesme gostergelerinin ekonomik bilylime tizerindeki etkisinin ise ¢ok diisiik diizeyde

oldugu gozlenmistir.
5.6. Nedensellik Testi ve Sonuclari

Calismada olusturulan modeller kapsaminda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
incelemek i¢cin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilmistir. Bu test,
heterojen karma paneller icin gelistirilmis basit bir Granger nedensellik testidir. Heterojen
panellerde yatay kesit bagimliliginin varliginda ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme ilis-

kisi olmadiginda da kullanilabilmesi bu testin en biiyiik avantajidir.

Sifir hipotezinin »Ho = A12j =0 »

linde kuruldugu heterojen karma panellerde VAR modeli (ki + dmax ) asagidaki gibi

yani panelde nedensellik iliskisinin olmadigi sek-

tahmin edilir;

ki+d max;
Zip = Wi T AinZip_q + o+ A Zipg, + Z AirZip—q1 +Uip
1=k;+1
i=12,..,N t=12,..,T (15)

Model tahmin edildikten sonra, heterojen panellerde Granger nedensellik yoktur hipotezini

test etmek i¢in Fisher test istatistigi kullanilir;

N
i= —ZZIH(p,-) i=12,..,N (16)
i=1
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Esitlik (16)’da, P; , i. yatay kesit birimin Wald istatistigine ait p degeridir. Bu test istatistigi
2N serbestlik derecesiyle chi-square dagilimina sahiptir. Ayrica bu test N sabit ve T
iken gegerlidir. Ancak Fisher test istatistigi panelde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu iken
gegerliligini kaybeder. Bu sorunun ¢dzmek i¢in, bootstrap yontemi kullanilir. Panelde yatay
kesit bagimliligina uygun olarak, bootstrap yontemini izleyerek test istatistiginin ampirik
dagihmi elde edilebilir. Bu sekilde heterojen karma panellerde k; + dmax gecikmeli
VAR modeli tahmin edilir;

ki+d max; ki+d max;
¢ =H+ Z AqqijXie-j + Z A12ijVie—j + Uit (7)
= j=1
ki+d max; ki+d max;
Yie =1 + Z Az1ijXit—j+ Z AZZ,ini,t—j"‘ul?']t (18)
j=1 Jj=1

Esitliklerde, dmax her bir i icin sistemdeki maksimum biitiinlesme derecesini
gostermektedir. Bu esitlikler ¢esitli asamalardan gegirilerek Fisher test istatistigine ait
bootstrap kritik degerler elde edilir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011:870-872). Calismada
uygulanan Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testine iligkin sonuglar Tablo 13

ve Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 13’te sunulan ve panelin geneli i¢in yapilan nedensellik testi sonuglarina gore, Model
1 kapsaminda genel kiiresellesme diizeyi KOFOV ile LPERGDP degiskenleri arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilamamistir. Model 2 kapsaminda, ekonomik kiire-
sellesme diizeyini temsilen eden KOFEC ile LPERGDP degiskenleri arasinda da herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Model 3 i¢in gerceklestirilen nedensellik testine
gore, LPERGDP degiskeninden sosyal kiiresellesme diizeyini temsil eden KOFSOC degis-
kenine dogru istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi bu-
lunmustur. Son olarak Model 4 i¢in yapilan nedensellik testine gore, politik kiiresellesme
diizeyini temsil eden KOFPOL degiskeninden LPERGDP degiskenine dogru istatistiki

olarak %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 14’te gosterilen ve paneli olusturan tilkelerin her biri i¢in uygulanan nedensellik testi
sonuglarina gére, Model 1 kapsaminda herhangi bir {ilkede KOFOV ve LPERGDP degis-
kenleri arasinda bir nedensellik iligkisi gézlenmemistir. Model 2 kapsaminda Brezilya’da
LPERGDP degiskeninden KOFEC degiskenine dogru istatistiki olarak %5 anlamlilik diize-
yinde tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Brezilya disindaki hicbir tlkede
KOFEC ve LPERGDP degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi mevcut degil-
dir. Model 3 kapsaminda Brezilya ve Polonya’da LPERGDP degiskeninden KOFSOC
degiskenine dogru istatistiki olarak %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Brezilya ve Polonya digindaki tilkelerde KOFSOC ve LPERGDP
degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Model 4 kapsaminda
gerceklestirilen nedensellik testi sonuglarma gore, Tirkiye’de KOFPOL degiskeninden
LPERGDP degiskenine dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Brezilya’da LPERGDP degiskeninden KOFPOL degis-
kenine dogru istatistiki olarak %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisi ol-
dugu da tespit edilmistir. Tiirkiye ve Brezilya disindaki tilkelerde KOFPOL ve LPERGDP

degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilamamistir.
6. Sonuc ve Degerlendirme

Guinimiizde birgok farkli boyuta sahip olan kiiresellesmenin ekonomiler tizerinde 6nemli
etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu ag¢idan kiiresellesmenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin belirlenmesi uygulanacak ekonomi politikalari acisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.
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Caligmada 10 yiikselen piyasa ekonomisinde kiiresellesme ve ekonomik biiytime arasindaki
iliski 1990-2015 donemi i¢in yillik veriler kullanilarak panel veri teknigiyle arastirilmistir.
Analizde, KOF kiiresellesme endeksi kullanilarak olusturulan 4 ayri model kapsaminda
ekonomik, sosyal, politik ve bu 3 boyutun bilesiminden olusan genel kiiresellesme diizeyi-
nin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda ekonomik
bliylimenin belirleyicilerinden sermaye, enflasyon ve kamu harcamalarint temsil etmek
tizere kontrol degiskenler de analize dahil edilmistir. Uygulanan esbiitiinlesme testi sonu-
cunda, genel kiiresellesme diizeyi ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin incelendigi
Model 1, sosyal kiiresellesme diizeyi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin incelendigi
Model 3 ve politik kiiresellesme diizeyi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin incelen-
digi Model 4’te seriler arasinda uzun dénemli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Ancak
ekonomik kiiresellesme diizeyi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi Model
2’de seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligt kanitlanamamistir. Bu bilgiler 1s1ginda
Model 1, Model 3 ve Model 4 i¢in Panel AMG (Augmented Mean Group) yontemiyle
gergeklestirilen katsayi tahminleri sonucunda, ekonomik biiytime tizerindeki en etkili de-
giskenin kamu harcamalar1 oldugu belirlenmistir. Calismanin esasini olusturan ve gesitli
boyutlara sahip olan kiiresellesme siirecinin genel manada ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerinin tilkeler arasinda farklilastig1 belirlenmistir. Ayrica kiiresellesme gostergelerinin

ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin ¢ok diistik diizeyde oldugu da gézlenmistir.

Genel kiiresellesme diizeyindeki artisin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi géz 6niinde
bulunduruldugunda, ilkelerin ¢ogunlugunda ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir an-
lamli etkinin olmadig1 goriilmiis olup, Arjantin, Endonezya ve Giiney Afrika’da pozitif
ancak Tirkiye’de negatif etkilerinin oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore, ele alinan
donemde genel olarak kiiresellesme siirecinden Arjantin, Endonezya ve Giiney Afrika’nin
olumlu anlamda faydalandig: ancak Tiirkiye’nin zarar gordiigii sdylenebilir. Kiiresellesme-
nin alt bilesenleri incelendiginde ise, sosyal kiiresellesme diizeyindeki artisin ekonomik
buytime tizerindeki etkisi bazi iilkelerde anlamsiz iken, Arjantin, Endonezya, Rusya ve
Meksika’da pozitif ancak Polonya’da negatiftir. Sosyal kiiresellesmenin ekonomik biiyii-
meye olumlu etkilerinin oldugu belirlenen iilkelerde, haberlesme ve ulasim imkanlarindaki
artigin {ilkeler arasindaki mesafeleri kisaltip turizm faaliyetlerini arttirmasi, bilgi transferini
kolaylagtirtp genisletmesi ve kdltiirel iliskileri yogunlastirmasi yoluyla ekonomik perfor-
mansa olumlu katki yaptig1 ifade edilebilir. Ayrica politik kiiresellesme diizeyindeki artigin

ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi Arjantin, Endonezya, Rusya ve Giiney Afrika’da pozi-
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tif ancak Polonya ve Tiirkiye’de negatif iken bazi tilkelerde anlamsizdir. Politik kiiresel-
lesmenin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tilkelerde siyasi olarak tilkeler ara-
sindaki bagliligin artmasinin, tilkeler arasindaki sinirlart ortadan kaldirip ticaret hacmini
genigletmenin yani sira demokrasi ve insan haklari gibi konularda meydana getirebilecegi
reformlarin ekonomileri olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Sosyal ve politik kiire-
sellesme diizeyindeki artisin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigi tilkelerde ise kurumsal
yapida ve politika siireglerinde yapisal doniisimiin gergeklestirilememesine bagli olarak
beseri sermaye ve teknoloji diizeyindeki yetersizlikler, finansal sistemdeki noksanliklar,
cevresel bozulmalar ve kiiltiirel emperyalizm gibi faktorlerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz

etkiledigi soylenebilir.

Ekonometrik analiz kapsaminda son olarak yapilan nedensellik testine gore, genel kiiresel-
lesme ve ekonomik kiiresellesme diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir ne-
densellik iliskisine rastlanilamamistir. Ancak politik kiiresellesmeden ekonomik biiytimeye
dogru tek yonlt bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Ayrica ekonomik biiyiimeden sosyal
kiiresellesmeye dogru da tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ampirik so-
nuglar arastirmanin Barry (2010), A¢ikg6z ve Mert (2011), Chu vd. (2016), Kazar ve Kazar

(2016) gibi literatiirde yer alan calismalar1 destekler nitelikte oldugunu gostermistir.

Sonug olarak kiiresellesme diizeyindeki artisin az sayida tilkenin ekonomik performansini
olumlu yonde etkiledigi goz 6niinde bulunduruldugunda, kiiresellesmenin olumlu yanlarin-
dan faydalanabilmek i¢in esasen geligmis tilkelere uygun olan Neo-liberal politikalar1 bazi
uluslararast kuruluslarin 6nerdigi sekilde uygulamak yerine, daha gii¢lii bir iiretim yapisina
kavugturarak rekabet giiciinii arttiracak ulusal ekonomi politikalarin hayata gegirilmesi
tizerinde durulmalidir. Bu dogrultuda gelismekte olan tilkelerde gii¢lii bir kurumsal ve eko-
nomik yapiin olusturularak yiiksek katma degerli tiriinlerin tiretilmesi i¢in gerekli yenilik-

lerin ortaya ¢ikarilmasi, tizerinde en ¢ok durulmasi gereken konulardir.
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