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Oz: Ihracata dayali biiyiime hipotezine gére ihracatin artist biiyiimeyi pozitif yonde etkilemekte ve biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasina destek
olmaktadir. Bu ¢calismada, ihracata dayali biiyiime hipotezinin gecerliligi Gelecek-11 iilkeleri (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Meksika, Nijerya,
Pakistan, Filipinler, Giiney Kore, Tiirkiye ve Vietnam) icin tahmin edilmistir. Bu kapsamda 1989-2017 yillar: arasinda ihracat ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski Bootstrap Granger Nedensellik analiziyle arastirinugtir.. Elde edilen sonuglara gore iki iilkede (Giiney Kore, Misir) ihracata dayall
biiyiime hipotezi kabul edilmis, 2 iilkede (Meksika ve Vietnam) ise tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: hracat, Ekonomik Biiyiime, Bootstrap Granger Nedensellik Analizi

Abstract: According to the Export-Led Growth Hypothesis, the increase in exports positively affects growth and supports the sustainability of growth.
In this study, the valid of Export-Led Growth Hypothesis has been estimated for the Next-11 countries (Bangladesh, Egypt, Iran, Mexico, Nigeria,
Pakistan, Philippines, South Korea, Turkey and Vietnam). As this scope the relationship between exports and economic growth has been tested by the
Bootstrap Granger Causality Analysis ranging from 1989 to 2017. According to the results, Export-Led Growth Hypothesis for two countries (South
Korea and Egypt) has been accepted and one way causality for two countries (Mexico, Vietnam) has been obtained.
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1. Giris

Iktisat yazininda biiyiime ve biiyiimenin kaynaklar1 énemli arastirma konulariin basinda gelmektedir. Iktisat yazininda
genel olarak biiylimenin kaynaklari ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriiglerin en dikkat ¢ekenleri arasinda
biiylimenin ihracat ile iligkilendirildigi ihracata dayali biiyiime modeli yer almaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci da
ihracata dayali biiyiime modelinin Gelecek-11 iilkeleri igin test edilmesidir. Thracata dayal biiyiime hipotezi (IDBH)
olarak da adlandirilan bu yaklasima gore uzun donemli biiylimenin saglanabilmesi i¢in ihracatin artirilmasi
gerekmektedir. Bu ihracat artig1 ile birlikte talep artisi tetiklenmekte ve iilkedeki reel ¢ikti oranlarinda da yiikselme
meydana gelmektedir. Buna ek olarak ihrag¢ driinlerin tretimindeki artis uzmanlagmay1 da beraberinde getirmektedir
(Giles ve Williams, 1999:3). Balassa’ya (1978) gore ihracata dayali ekonomi politikalarinin uygulanmasi ile meydana
gelen ekonomik farkliliklar sonucu; i¢ ve dis pazarlarda satiglar yiikselmekte, karsilagtirmali tistiinliikler teorisine gore
kaynak dagilimi meydana gelmekte, yliksek kapasite kullanimi olugmakta, 61¢ek ekonomileri kullanimina izin verilmekte,
rekabet nedeniyle teknolojik ilerleme saglanmakta ve istihdam artisina destek olunmaktadir. Bu yaklagimda 6zellikle
Olcek ekonomilerinin etkisi yurt i¢i pazarlarin optimum piyasa dl¢egine ulasmak icin yetersiz oldugunu ve yurt disi
pazarlara ulasmadan optimum piyasa dlceginin yakalanamayacagim ifade eder. fhracatin biiyiime ile birlikte arttigini
ifade eden yaklagimlar da mevcuttur. Az gelismis iilkelerin piyasa yapist belirsizlikler ve kirilganliklar nedeniyle gelismis
iilkelere gore yetersizdir. Dolayisiyla bu iilkelerde ithal ikameci politikalarin uygulanmasi daha uygun olacaktir (Giles ve
Williams, 2010:263-264). Gelismekte olan iilkelerin 6zellikle hammadde ihracatina bagimli olmalari ihracata dayal
biiyiime politikalarini etkisiz kilmaktadir. Bircok ekonomiste gore hammadde ihracatinin ekonomi iizerinde yayilma
etkisi yoktur. Ayni zamanda bu iilkelerde hammadde ihracatinin artisi kaynaklarin iiretim sektoriinden uzaklasmasina
neden olabilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir biiylimeyi destekleyemez (Herzer, 2007:909). Buna ek olarak hammadde
ihracatinin artmasi nihai mallarin fiyatlarinin ¢ok yiikselmesine ve ekonomik dalgalanmalarin olugsmasina neden olabilir
(Yee Ee, 2016:233).

Bir diger biiylime yaklagimi olan igsel biiylime teorileri, iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin genel olarak
dis ticaret, emek verimliligi ve kapasite kullanim oranlarinin artisi, rekabet, 6lcek ekonomisine gegis ve verimlilik artist
gibi nedenler dolayisiyla azalacagini belirtmektedir (Ispir vd., 2009:61). Teori dis ticaret odakli ele alindiginda ihracatin
ve ithalatin bilylime tizerindeki etkileri verimlilik temelinde agiklanmaktadir. Bu baglamda ihracatin artmasi verimlilige
etki etmekte ve verimlilik artisi ile birlikte 6l¢ek ekonomileri ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast ticaretin iiretim kaliplarini
degistirmesi, teknolojik gelisme ve sermaye birikim oraninin artmasi da yeni yatirimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Ozer ve Erdogan, 2006:96). Ithalatin ise biiyiime iizerindeki etkisi, toplam talebi ve geliri diisiiriicii yondedir.
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Ancak otonom yatirim mallar1 ve ara mallari ithalati ile verimlilik artis1 olusabilmekte ve iilke igindeki sektorlerde carpan
etkisi yaratilarak pozitif digsalliga ortaya ¢ikabilmektedir (Kurt ve Zengin, 2016:72).
Neoklasik iktisada gore ise ekonomik bilylimenin temeli toplam iiretimin artisina baglidir. Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu Qt = f (L[ K, ;1) olarak ifade edilen iiretim fonksiyonuna gére sermaye, isgiicii ve teknoloji iiretimin temel

faktorleri olup bu faktdrlerdeki artiglar biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Mccombie ve Thirwall, 1994:21).
Biiylimenin kaynaklarini ifade eden bu yaklasima zamanla farkli faktdrler de eklenmistir. Bu faktorler halihazirda
arastirtlmakla birlikte egitim, ¢evre, kurumsal yapi, dis ticaret, inovasyon, teknolojik gelisme, sanayi yatirimlari, tarimsal
gelismeler, yabanci sermaye ve arastirma gelistirme faaliyetleri gibi faktorler de biiylimeyi tetikleyen faktdrler arasinda
yer almaktadir (Dura vd., 2017:295).

Belirtilen tim bu nedenler géz oniinde bulundurularak bu calismada Gelecek-11 iilkeleri (Banglades, Mistr,
Endonezya, Iran, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Giiney Kore, Tiirkiye ve Vietnam) igin ihracat ve biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. 1987-2017 donemleri arasindaki yillik serileri kapsayan analizde
Bootstrap Granger nedensellik analizi (Konya, 2006) yapilmistir. Nedensellik analizi biiyiime ve ihracat arasindaki
iliskinin yoniinii belirlemek acisindan 6nem tasimaktadir. Tktisat yazininda ihracat ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligma olmasina karsin bilindigi kadariyla degiskenler arasindaki iligskiyi Bootstrap Granger
nedensellik analizi (Konya, 2006) ile tahmin eden ve orneklem olarak Gelecek-11 Ulkelerini kullanan ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin literatiire olan mevcut katkisi yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate
alan bir test olan Konya (2006) nedensellik testinin farkli bir 6rneklem ve farkli degiskenler i¢in kullanilmasidir.
Calismada oncelikli olarak genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinin ardindan kullanilan model ve
yontem agiklanmistir. Son agamada ise analiz sonuglarina yer verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Uluslararas: iktisat literatiiriinde ihracat ve bilylime arasindaki iliskiye odaklanan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Yapilan
ampirik caligmalar incelendiginde ihracat ve biiylime arasindaki iligkinin iilke gruplarina ve zaman araliina gore degistigi
goriilmektedir. Farkliliklarin net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in bu ¢aligmada literatiir taramasi iki boliim altinda
kategorize edilmistir. {1k boliimde ihracatin biiyiimeyi tetikledigini ifade eden ¢alismalara yer verilirken, ikinci béliimde
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini ifade eden ¢aligmalara yer verilecektir.

2.1. Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezini Destekleyen Calismalar

[hracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin ya da ikili nedensellik iliskisinin arastirildig1 mevcut literatiire
Kavoussi (1984), Ram (1987), Mbaku (1989), Ahmed ve Kwan (1991), Ghartey (1993), Dutt ve Ghosh (1994),
Yaghmaian ve Ghorashi (1995) Adjaye ve Chakraborty (1999), Vohra (2001), Awokuse (2003), Dritsakis (2006),
Herrerias ve Orts (2010), Teodora ve Marinela (2011), Bashir vd. (2015) gibi ¢alismalar 6rnek gosterilebilir. Caligmalar
¢ift yonlii ve tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu caligmalar seklinde siniflandirilmustir.

Cift yonlii nedensellik iligkinin bulundugu c¢alismalar: Sung-Shen vd. (1990), Japonya, Kore ve Tayvan igin
ekonomik biiylime ve ihracat arasindaki nedensellik iligkisini arastirmigtir. 1957-1987 yillar1 arasinda yapilan analiz
sonuglarina gore ihracat ve biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Saleem ve Sial (2015), Pakistan
icin 1973-2013 yillar arasinda yaptiklari ¢aligmalarinda ihracat ve bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi elde
etmekle birlikte, ihracata dayali biiylime hipotezinin kisa ve uzun dénemde gegerli oldugu sonucuna varmiglardir. Buna
gore Pakistan’da, ihracat potansiyeli yiiksek olan iiriinlerin iiretimine yogunlasilmas: ve ihracat yapilabilecek iilkelerle
ticari iligkilerin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Chaudhardy vd. (2007), Banglades i¢in 1973-2002 yillart
arasinda uzun dénemde biiyiime ve ihracat, ithalat ve biiylime arasinda gii¢lii bir iliskinin varligini elde ederken, kisa
donemde ihracat ve biiylime arasinda geri besleme etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Onafowora ve Owoye (2008),
1980-2001 yillar1 arasinda Nijerya’nin ihracat performansini incelemislerdir. Buna gore, uzun dénemde ihracat, reel gelir,
goreli ihracat fiyatlar1 ve reel doviz kuru arasinda esbiitiinlesme bulunmustur. Buna ek olarak, doviz kurlarindaki
dalgalanmalar ihracat gelirlerini olumsuz yonde etkilerken, Nijerya’nin dis ticaret ve ekonomik serbestlesme
politikalarinin ihracat performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Dodaro (1993), 87 {ilke i¢in Granger
nedensellik testini tahmin etmis ve bu iilkelerde ihracat ile biiylime arasinda iligkinin bulundugunu ancak bu iliskinin
zay1f bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu ¢alismalar: Balassa (1978), 1960-1973 yillar1 arasinda 23 iilke igin
yaptig1 calismada ihracatin ekonomik bilyliimeyi 6nemli oranda etkiledigini ve ihracat, yerli ve yabanci sermaye ile isgiicii
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugunu belirtmistir. Caligmaya gore ayrica ihracat ile yurt i¢i tasarruflar arasinda
da pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu calismay1 destekleyen bir diger ¢alisma olan Dodaro’ya (1991) gore
ihracattan biliylimeye dogru pozitif bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Sengupta ve Espana’da (1994), Kore i¢in 1961 -
1986 yillar1 arasinda Kore’nin biiylimesi iizerinde ihracat odakli sektorlerin etkisinin 6nemli bir oranda oldugu sonucuna
varilmigtir. McCarville ve Nndozie (1995) ile Li (1999) ve Cota (2017) Meksika i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda ihracata
dayal1 biiylime hipotezinin gecerli oldugunu belirtmistir. Afzal (2006), Pakistan i¢in 1960-2003 yillar1 arasinda ihracata
dayali bilyiime hipotezini test etmis ve degisenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisinin varligini elde etmistir.
Rahmaddi ve Ichihashi (2011), 1971-2008 yillar1 arasinda ihracat, ithalat ve biiylime arasindaki iligkiyi aragtirmis ve
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Endonezya’da ihracata dayali biiytime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Alavinasab (2013), 1976-2010
yillar1 arasinda iran’da IDBH nin gegerli oldugu sonucunu elde ederken, Nguyen (2016), Vietnam i¢in 1990-2015 yillar1
arasinda IDBH nin gegerliligini arastirmis ve hipotezin gegerli oldugu sonucuna ulasmistir. Ali ve Li (2018) gelismekte
olan tilkelerde imalat sektoriindeki hizli iiretim artisinin ihracata dayali bilyiime hipotezini destekledigini belirtmistir.
Calismada Cin ve Pakistan’da ARDL sinir testi analizi uygulanmis ve kisa donemde ihracata dayali bilylime hipotezini
destekleyici sonuglar elde edilmistir. Amirkhalkhali ve Dar (1995), Swamy-Mehta metodunu uyguladiklar
calismalarinda 1961-1990 yillar1 arasinda 4 gruba ayrilan 23 gelismekte olan iilke igin ihracatin biiyiime {izerindeki
etkisini aragtirmislardir. Elde edilen sonuglara gore Pakistan, Tiirkiye ve Tayland’da ihracatin biiyiime tizerindeki etkisi
anlamli degilken; Arjantin, Bolivya, Gana, Hindistan, Peru, Zambiya, Kolombiya, Kosta-Rika, Guatemala, Honduras,
Meksika, Filipinler, Sri Lanka, Sili, Malezya, Uruguay, Brezilya, Kore ve Singapur’da ihracatin biiyiime tizerindeki etkisi
anlamli olarak elde edilmistir. Calismada disa acik ekonomilerde ihracat artiginin biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Kizilgol (2006), 1963-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in yaptigi calismasinda ihracattan biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisinin varligini elde etmistir. Buna ek olarak Yardimci ve Uysal (2007) yine Tiirkiye i¢in 1968-2002
yillar1 arasinda hem ihracatin hem de ithalatin biiyiime lizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Yardimcioglu ve
Giilmez (2013), Tiirki cumhuriyetler i¢in yaptiklari ¢alismalarinda kisi bagina GSYH ve kisi basina ihracat degiskenlerini
kullanmuslar ve ihracattan bitylimeye dogru pozitif yonlii bir iligkinin varligini elde etmislerdir. Gokmenoglu vd. (2015)
Costa Rica igin 1980-2013 yillar1 i¢in yaptiklari caligmalarinda biiyiimeden ihracata tek yonlii nedensellik iliskisi
bulundugu sonucuna varmiglardir. Bu sonucu destekler nitelikte olan bir baska c¢aligma Cetintas ve Barisik
(2009)tarafindan yapilmis olup 13 gegis iilkesi i¢in biiyiimeden ihracata dogru nedensellik iliskisi elde etmistir. Yine
benzer bir ¢alisma olan Ullah vd. (2009), 1970-2008 dénemi i¢in Pakistan’da biiyiimeden ihracata dogru nedensellik
iligkisi tespit etmistir. Temiz ve Gékmen (2010), 1950-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in biiyiimeden ihracata dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasirken, Simsek ve Kadilar (2010), uzun donemde Tiirkiye i¢in ihracattan
biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu ancak biiyiimeden ihracatta dogru iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmigladir.

2.2. Ihracata Dayalr Biiyiime Hipotezini Desteklemeyen Calismalar

Heller ve Porter (1978), Jung ve Marshall (1983), Hsiao (1987), Chow (1987), Dutt ve Ghosh (1994), Ahmed ve Kwan
(1999), Sinha ve Sinha (1999), Pannas ve Vamvokas (2002), Akbar ve Naqvi (2000), Richards (2001), Love ve Chandra
(2005) ihracat ve biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunmayan c¢alismalara 6rnek gosterilebilir. Literatiirde yer alan
calismalar hicbir iliskinin bulunmadigi ve karma bulgularin elde edildigi ¢alismalar olarak siniflandirtlmistir.

Hicbir etkinin bulunmadigr ¢alismalar: De Gregorio (1992), 12 Latin Amerika iilkesi icin 1950-1985 yillar1 arasinda
ekonomik biiylimenin belirleyenleri iizerine bir ¢aligma yapmis ve dis ticaretin Latin Amerika iilkelerinin biiylimesi
lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamuigtir. Mutairi (1993), 1959-1991 yillart i¢in Pakistan’da ihracat ve biiyiime arasinda
bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ahmed ve Harnhirun (1996) 5 Asya iilkesi i¢in yaptig1 caligmada bu iilkeler i¢in
ihracata dayali biiyiime hipotezini reddetmistir.

Karma bulgularin elde edildigi ¢alismalar: Bahmani-Oskooee vd. (1993) 20 az gelismis iilke i¢in yaptigi
¢alismasinda, ihracata dayali biiyiime hipotezinin sadece Endonezya, Kore, Tayland ve Tayvan’da gegerli olduguna
sonucuna varmigtir. Greenaway ve Sapsford (1994), 104 iilke i¢in 1956-1988 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Sonuglara gore ihracat ile biiylime arasindaki iligki iilkelere ve doneme gore degismektedir. Buna ek
olarak yliksek ihracat gelirine sahip iilkeler dis soklara; diigiik ihracat gelirine sahip iilkelere gore daha kirtlgan bir yapiya
sahiplerdir. Xu (1996), 32 gelismekte olan iilkenin 17’sinde ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulasirken; Riezman vd. (1996), 126 iilke i¢in ihracata dayali bilylime hipotezini 1950-1990 yillar1 arasinda Granger
nedensellik ile test etmis ve 126 iilkenin 16’sinda bu hipotezin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Burney (1996), iki
donem i¢in OLS analizi yapmistir. 1965-1980 ve 1980-1990 yillar1 arasinda yapilan ¢caligmada Afrika, Kuzey Amerika,
Giiney Amerika, Asya, Avrupa ve okyanus iilkeleri lizerine ihracatin biiylime iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada
ihracatin bilylime iizerindeki etkisinin tilkelerin gelismislik diizeyine gore degistigi sonucuna varilmistir. Buna gore gelir
diizeyi yliksek iilkelerde ihracatin biliylime ftzerindeki etkisi de yiiksektir. Caligmada, ithalatin analize dahil
edilmemesinden kaynakli yaniltici sonuglar olabilecegi belirtilmistir. Ahmed vd. (2000), secilmis Asya iilkeleri
(Banglades, Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Endonezya, Kore, Malezya ve Tayland) ig¢in ihracata dayali biiyiime
hipotezini test etmis ve Hindistan hari¢ diger iilkelerde hipotezin gecerli oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak
Awokuse (2008), Latin Amerika iilkeleri iizerine yaptig1 caligmasinda ithalatin ihracattan daha etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Lorde (2011), 1960-2003 yillar1 arasinda Meksika i¢in ihracata dayali bilylime hipotezinin gegerliligini
arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore kisa donemde hipotez desteklenirken; uzun dénemde hipotezin gegerli olmadigi
sonucuna ulasiimustir. Pistoresi ve Rinaldi’nin (2012) 1863-2004 yillar1 arasinda Italya icin yaptiklar1 calismalarinda
esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri kullanilmistir. Analiz 1863-1913, 1914-1939 ve 1951-2004 dénemleri arasinda
tahmin edilmistir. Buna gore ihracat, ithalat ve biiyiime arasinda uzun doénemde bir iliski mevcut olmakla beraber
nedensellik doneme gore degismektedir. Birinci Diinya Savasi dncesi ithalata dayali bitylime hipotezi gegerli iken; savas
sonrasinda ihracat ile ithalat arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir. Buna ek olarak bu donemde ihracata
ve ithalata dayali biiylime hipotezleri zayif bir sekilde desteklenmektedir. Caligmada ihracatin ekonomik biiylime i¢in tek
ve temel bir ara¢ olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Genel olarak literatiir degerlendirildiginde, nedensellik ve esbiitiinlesme metotlarinin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Ulke gruplari agisindan degerlendirildiginde ise gelir diizeyi arttikga ihracatin bilyiime iizerindeki etkisi pozitif
olmaktadir. Dolayisiyla ihracatin biiylime {izerindeki olumlu etkisinin gelismis iilke diizeyinde agirlikli oldugu
donemler degistikge elde edilen sonuglar
farklilagabilmektedir. Bu farkliliklarin yine iilkelerin biiylime performanslarinin yavasladigi donemler oldugu dikkat

sOylenebilir.

¢ekmektedir.

Son olarak Tablo 1’de ihracata dayal biiylime hipotezi ile ilgili literatiir 6zetine yer verilmistir. Tablo 1°de yer alan
bilgiler, zaman periyodu, 6rneklem, yontem ve analizde yer alan degiskenlere gore siniflandirilmistir. IDBH’ nin
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Buna ek olarak tlkeler

icin yapilan analizlerde

gecerliligi kullanilan analizin yontemine, zaman ve kesit boyutuna gore farklilik arz etmektedir.

Tablo 1. IDBH Literatiir Ozeti

Yazar Zaman Orneklem Yontem Degiskenler Diger Sonug
periyodu Degiskenler
Colombatto 1971, 47 Ulke Yatay Kesit ~ Reel GSYIH Yok IDB
(1990) 1978, Analizi Biiyiime gecersiz
1985 Orani, Reel
Ihracat
Biiylime
Serletis (1992) 1870- Kanada Zaman Serisi ~ Reel GSYIH Ithalat Kisa
1985 Biiyiime Doénemde
Orani, Reel fhracata
Ihracat Dayal1
Biiylime Biiylime
Hipotezi
(IDB)
gegerli
Lussier (1993) 1960- 43 Afrika Panel Veri Reel GSYIH Isgiicii IDB gecerli
1990 Ulkesi Analizi- Biiyiime Biiyiime
Nedensellik Orani, Reel Oran,
Ihracat Sermaye
Biiylime Biiylime
Orani,
Diinya
GSYIH
Endeksi ve
Goreli
Fiyatlar
Henriques ve 1870- Kanada Zaman Serisi  Reel GSYIH  Disa Agiklik IDB
Sadorsky(1996) 1991 Biiyiime Orani gecersiz
Orani, Reel
Ihracat
Biiylime
Shan ve Sun 1978- Cin Zaman Serisi-  Reel Sanayi Yok iDB
(1998) 1996 Nedensellik Uretimi, gecersiz
Ihracat
Biiylime
Oran
Panos ve 1970- 50 Panel Data- Gayrisafi ithalat IDB
Serletis (2000) 1993 Gelismekte Nedensellik Milli Hasila, gecgersiz
Olan Ulke Analizi [hracat
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Karim (2005) 1972- Banglades ~ Zaman Serisi- Reel GSYIH Yok IDB
1999 Nedensellik Biiyiime gecersiz
Orani, Reel
Ihracat
Biiytime
Orani,
Alimi ve Muse 1970- Nijerya Zaman Serisi- GSYIH, iDB
(2013) 2009 Nedensellik Ihracat gecersiz
Analizi
Kumar (2015) 1980- Hindistan Esbiitiinlesme GSYIH, Yok IDB gecerli
2009 Ihracat
biiytime hiz1
Ugan, Akyildiz 2006- Tiirkiye Zaman Serisi- GSYIH ve Ithalat IDB
ve Maimaitiaili 2015 Nedensellik Toplam gecersiz
(2016) Analizi Ihracat
Yiiksel ve 1961- Arjantin, Panel Veri- GSYIH Ithalat Arjantin’de
Zengin (2016) 2014 Brezilya, Nedensellik Biiyiime IDB gegerli
Cin, Analizi Orani ve iken diger
Malezya, [hracat iilkelerde
Meksika ve IDB
Tirkiye gecersiz
3. Metodoloji

Calismada, Gelecek-11 iilkeleri icin (Banglades, Misir, Endonezya, iran, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Giiney
Kore, Tiirkiye ve Vietnam) 1987-2017 yillar1 arasinda ihracat ve gelir arasindaki iliski analiz edilecektir. GSYIH ile EXP
arasindaki nedensellik iliskisinin analizinde, oncelikle degiskenler arasindaki panel veri analizinde sikga karsilagilan
yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi varsa segilen birim kok, esbiitiinlesme
ve nedensellik analizleri bu bagimlilig1 dikkate alan testler olmalidir. Aksi takdirde, bulgularin istatistiksel 6nemi azalir.
Caligmada Yatay Kesit Bagimliligim tahmin etmek i¢in CD; homojenligi arastirmak i¢in ise Pesaran-Yamagata (2008)
homojenite testi yapilmigtir. Bu testin sonuglarina goére ise yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik altinda tahmin edilebilen
Konya (2006) nedensellik testi uygulanmistir. Konya (2006) nedensellik analizi i¢in birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin
tahmin edilmesine gerek yoktur. Buna ek olarak makalede model olusturulurken literatiirde yer alan ampirik ¢alismalar
temel alinmistir. Bu ¢alismalara Dutt ve Ghosh (1994), Hateli-J ve Irandoust (2001), Kar vd. (2011) gibi makaleler 6rnek
gosterilebilir. Ekonomi literatiiriinde ekonomik biiyiime ve ihracat arasindaki nedensellik su sekildedir:

Ekonomik Biiyiime=f(ihracat) (1)

3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi (CD)

Panel analizinde birimler arasinda olusan kirilmalarin ve degisiklerin birbirinden bagimsiz ve birbirlerini etkilemedikleri
varsayillmaktadir. Ancak, paneli olugturan birimlerin birbirinden bagimsiz olmasi ¢ok olasi degildir. Dolayisiyla panel
analizinde birimler arasindaki bagimliliin var olup olmadigi arastirmak gerekmektedir. Birimler arasindaki bu
bagimlilik yatay kesit bagimliligi olarak ifade edilmekte ve bagimlilik, Breush Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimlilik testleri ile analiz edilmektedir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD test su sekilde hesaplanmaktadir:

2T N-1 N A
o= NiN-D % 2 @
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AN

Modelde, T paneldeki zaman boyutunu, N yatay kesit boyutunu ve pj ise kalintilarin EKK korelasyon tahminini

ifade etmektedir. Buna gore, T degeri kiigiik ve N degeri biiylik oldugunda CD testi asimptotik normal dagilima izin
vermektedir. Ek olarak bos hipotez bu asimptotik dagilima gore kurulmus, tek ve ¢coklu kirilmalarda katsayilarin egimini
ifade etmektedir (Pesaran, 2004:1-7).

3.2. Homojenlik Testi

Homojenlik testi, paneli olusturan birimlerden birinde meydana gelecek bir sokun digerlerini etkilemedigini varsayar. Bu
kapsamda panel veri modelleri i¢in Swamy (1970) egim katsayilarinin homojenlik testi ve F testine gére Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan egimlerin homojenlik testi gelistirilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy (1970) ve
F testlerinin panelin yatay boyutunun zaman boyutundan kii¢iik oldugu 6rneklem gruplart igin daha etkili sonuglar
verdigini ifade etmektedir. Buna karsin Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi biiylik 6rneklem gruplart igin de
uygun bir testtir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi i¢in olugturulan model su sekildedir:

c=a B e, =1 N,t=1...T 3)

it

Modelde X;, ,k x 1 tahminci vektoriini, ﬁi' ise k x 1 egitim katsayilar1 vektoriinii ifade etmektedir. Modelin tahmini igin

gelistirilen test istatistikleri ise su sekildedir:

N™*S—k
A:\/ﬁ T (4)

0
U NS —k
A =IN| ——— )

NGk
[
A testi esitligi (3) N (yatay kesit boyutu), T den (zaman boyutu) daha biiyiikse ( ./ 7T —» 0 ) gegerli olmaktadir.
Dolayisiyla Atesti; yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiylik 6rneklemler igin kullanllmaktadlr. Kiigiik drneklem

gruplarinin tahmininde ise normal dagilima sahip A testi ortalama ve varyansa gore diizenlenerek Aadj (4) esitligi tahmin

edilmektedir. Son olarak olusturulan bog ve alternatif hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

Ho 1 B, = B.|| B (K (e, (6)

H =P )
Buna gére H,, egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade etmektedir. Hipotezin reddedilmesi paneli olusturan birimler
arasindaki soklarm birbirini etkiledigini ifade edecektir.

3.3. Konya (2016) Nedensellik Testi

Konya (2016) nedensellik testi, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik durumlarinda istatistiki olarak daha anlamli
sonuglar veren bir testtir. Test, paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alarak
tahmin edilmektedir. Modelin tahmini SUR (seemingly unrelated regression) yontemine dayanmakta ve nedenselligin
yoniiniin tahmini i¢in Wald testi kullanilmaktadir. Buna ek olarak Konya’da (2006) belirtildigi gibi nedensellik
analizinden 6nce birim kok ve esbiitiinlesme gibi bir 6n test gerektirmemektedir.

Konya (2006) panel nedensellik testi su sekilde formiile edilmektedir:

ly, b

Yie =0t Z BiiiYiei t Z 01X 1o T €y
i=1 i=1

Iy, I

Yor =, + Zﬂlz,i Youoi t zdl,z,ixk,Z,t—i T &0y 8)
i=1 i=1
ly, Ix;
Yne =% +Zﬂ1,N,in,t—i +251,N,ixk,N,t—i REYE
i-1 i-1

ve
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ly, X,
Xt =0t Zﬂz,l,i Yiei T 252,1,i Xevt-i T 211
i=1 i=1
ly, Ix,
Xot =0p t Zﬂz,z,i Yori T Z 01 % 2ti T €20y 9)
i=1 i=1
ly, Ix,

XNt =%y +Zﬂ2,N,in,t—i +Z52,N,ixk,N,t—i T & Nt
i=1 i=1

Esitliklerde Y, reel GSYIH’yi, X, mal ve hizmet ihracatini ifade ederken; N, panelde yer alan birim sayilarini ve T
zaman araligini ifade etmektedir. Granger nedensellik su sekilde ifade edilmektedir:

* Eger panelde yer alan herhangi bir iilkede y,; sifira esit degil ancak ﬂz,i sifira esitse X’den Y’ye tek
yonlii nedensellik vardir.
e Eger y,; sifira esit ancak ﬂZ,i sifira esit degilse,Y den X’e tek yonlii nedensellik vardir.

e Bger ne y,; sifira esit ne de ,BZ ; sifira esitse, X ve Y arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir.

e Eger hem y,; sifira esit hem de :Bz ; sifira esitse, X ve Y arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

4. Veri ve Test Sonuglari

Bu caligmada Gelecek-11 iilkeleri i¢in 1989-2017 yillar1 arasinda ihracat ile bityiime arasindaki nedensellik iliskisi Konya
2016 nedensellik analizi kullanilarak tahmin edilmistir. GSYH (Reel, 2010 ABD $) ve ihracat (Reel, 2010 ABD $) verileri
Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri Veri Tabanindan elde edilmistir. Model Gauss 10 Ekonometri Programi
kullanilarak tahmin edilmistir.

4.1. Veri

Sekil 1°de Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Giiney Kore, Tiirkiye ve Vietnam’mn
ihracat ve GSYIH degerleri gdsterilmektedir.
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Banglades Misir Endonezya Iran
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Sekil 1: Gelecek-11 Ulkeleri igin fhracat (X) ve GSYIH (Y)
Kaynak: UNCTAD Veri Tabani, 2019.

Sekil 1’de yer alan veriler incelendiginde, hem gelir diizeyinde hem de ihracatta siirekli bir artig egiliminin oldugu
gozlenmektedir. Ulkelerin genelinde ihracat zaman igerisinde énemli bir artis oran1 yakalamazken milli gelirde siirekli
artis oldugu goriilmektedir. Vietnam digindaki tiim iilkelerde ihracatin artis oran1 milli gelirden daha diigiiktiir. Buna ek
olarak iilkeler arasinda en onemli ihracat paymin Giiney Kore’ye ait oldugu goriilmektedir. Banglades, Pakistan ve
Nijerya’da da ise ihracatin diisiik seviyelerdir. Bu verilere ek olarak Gelecek-11 iilkelerinin diinya ihracatindaki paylari
da Tablo Ek 1°de verilmistir. Verilere gore genel olarak iilkelerin diinya ihracatindaki pay1 artmaktadir. Ulke grubu i¢inde
en yiiksek ihracat pay1 2018 yili igin yaklasik olarak %3 ile Giiney Kore’ye aittir. 2018 yil1 igin yaklagsik olarak Banglades
%0.2, Misir %0.1, Endonezya %0.9, fran %0.5, Meksika %2.3, Nijerya %0.3, Pakistan %0.1, Filipinler %0.3, Tiirkiye
%0.8 ve Vietnam %]1.2 oraninda diinya ihracatinda paya sahiptir. Bu veriler gelismekte olan tilkelerin biiyiimelerinde
itici gii¢ unsurunun ihracat olup olmadiginin arastirilmasina neden olarak gosterilebilir. Zira iilkeler gelecek ig¢in dnemli
ekonomik potansiyele sahip olan iilkeler olarak ifade edilmektedir.

4.2. Analiz Sonuclart
Calismada oncelikle degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi CD test ile analiz edilmigtir. Yatay kesit bagimliliginin
hangi derecede yer aldigini tespit etmek 6nemlidir. Analizde kullanilan zaman araligi dikkate alinarak degiskenlerin 0 ve
1 gecikme ile yatay kesit bagimlilig: test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. CD Test Sonuglari

Test EXP Y
ADF (0) 13.33(0.000) 12.71(0.000)
ADF (1) 5.94 (0.000) 3.12 (0.002)

Tablo 2’de yer alan sonuclara gore “Yatay Kesit Bagimlilig1 yoktur” bos hipotezi reddedilmektedir. Yani degiskenler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir.
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Tablo 3’de degiskenlerin homojenite sonuglar1 yer almaktadir. Homojenite testi paneli olusturan iilkeler arasindaki
ekonomik bagimsizligi ifade eden bir testtir. Buna gore paneli olusturan birimler arasinda ekonomi politikalar1 birbirini
etkilememektedir. Tablo 3’de yer alan test sonuglarina gore birimler arasinda homojenite bulunmamaktadir. Ulkelerin
ekonomik kararlart birbirinden bagimsiz degildir. Kiiresellesmenin yiiksek boyutlarda oldugu disiiniildiigiinde bu
sonucun elde edilmesi beklenen bir durumdur.

Tablo 3. Homojenite Test Sonuglar

Test Istatistik P-degeri
[
A 26.401 0.000
[
Aadj 10.918 0.000

Mevcut iktisat yazininda kullanilan nedensellik testleri ¢ogunlukla birimler arasindaki yatay kesit bagimliligin ve
heterojeniteyi ihmal eder. Yatay kesit bagimliligini ve hetorejenligi dikkate alan nedensellik testi Konya (2006)
nedensellik testidir. Testin sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Konya (2006) Nedensellik Test Sonuglari

InY — InEXP INEXP — InY
Ulkeler Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik %1 %5 %10 Istatistik %1 %5 %10

Banglades 2,2919 29,122 8,8033 6,2443 5,9037 54,1116 12,3592 8,3456
Miswr 8,2466*** 41,3714 19,0812 5,7617 5,6101*** 39,1283 10,1241 4,8559
Endonezya 2,5196 39,8984 10,1225 7,1997 1,9821 68,3729 10,6676 7,1266
Iran 0,3148 86,4385 12,7210 19,3835 1,1504 55,7123 11,6268 7,2936
Meksika 16,7601** 43,6136 11,0504 6,4502 1,6550 35,4844 11,7351 17,3696
Nijerya 0,3280 27,5918 18,5250 6,2223 3,3198 67,5144 10,0478 6,4169
Pakistan 0,1067 27,4109 09,7472 6,7475 0,2987 35,4808 9,0301 6,3716
Filipinler 1,4573 54,6423 19,7472 6,7475 0,2559 37,0345 9,8874  6,8167
Giiney Kore 8,6686*** 80,2272 11,3580 7,4298 14,5227** 56,5134 10,6617 7,5170
Tiirkiye 0,8434 50,1386 14,7973  9,3406 1,5654 35,5300 10,5173 7,7436
Vietnam 5,7369*** 63,1234 19,4326 5,6758 0,5559 54,9516 12,8332 19,2995

Not: *, ** *¥* jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 olasilik diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap yinelemesine dayanmaktadir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Vietnam ve Meksika’da biiylimeden ihracata dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi, Misir’da ve Kore’de ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Banglades, Iran, Nijerya, Pakistan, Filipinler,
Endonezya ve Tiirkiye’de ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisi elde edilmemistir. Buna gére IDBH nin gecerli
oldugu iilke, Giiney Kore ve Misir’dir. Meksika ve Vietnam’da ise biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Buna gore ihracatin biiylimenin tek kaynagi olmadigi ifade edilebilir. Elde edilen sonuglara
Banglades i¢in Karim (2005); Nijerya i¢in Alimi ve Muse (2013); Tiirkiye i¢in Ugan vd. (2016), Amirkhalkhali ve Dar
(1995) ile Yiiksel ve Zengin (2016), Lorde (2011) ; Kore i¢in Bahmani-Oskooee vd. (1993) ; Pakistan i¢in Mutairi (1993)
‘nin ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir.
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5. Sonug ve Degerlendirme

Iktisat yaziminda biiyiime teorileri, genel olarak iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini aragtirmakla birlikte
biiyiimenin kaynaklari lizerine dnemli sayida ampirik ¢aligmalar igermektedir. Bu ¢aligmalar arasinda 6nemli bir yeri olan
ihracata dayali biiylime hipotezine gére uzun dénemli bilylimenin saglanabilmesi i¢in ihracatin artirtlmasi gerekmektedir.
Cilinkii ihracat artis1 ilke ekonomilerinde yayilma etkisi gdstermekte ve biiylimenin kaynaklarindan olan iiretim, sermaye
artigl, yatirnm gibi alanlar1 desteklemektedir. Ancak bu artisin gelismekte olan iilkelerde mevcut olmadigina dair ¢cok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Buna gore genel olarak ihracat artis1 ile gelismekte olan iilkelerin kaynak dagilimlarinin
bozuldugu ve iiretimin bu durumdan olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir. Iktisat yazininda genel olarak ihracat ve
biliyime arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Caligmalarin sonuglar: iilke gruplart ve kullanilan yonteme gore
farklilik gostermektedir. Bu calisma ile de mevcut literatiirde yer alan tartismalara katki saglamak amaglanmaktadir.

Calismada temel olarak biiyiimenin kaynaklarindan biri olan ihracatin biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir.
Gelecek-11 iilkeleri i¢in yapilan calismada temel amag, 1989-2017 arasindaki yillik serilerle GSYTH ve ihracat arasindaki
uzun donemli iligkiyi analiz etmektir. Bunun i¢in analizde 6ncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik
arastirllmistir. CD testi sonucu ile elde edilen yatay kesit bagimliligi ve Pesaran-Yamagata (2008) homojenlik testi
nedenselligin tahmin edilmesinde secilecek analiz yontemi igin yol gostericidir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gére
seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varlig1 ve heterojenlik tespit edilmistir. Sonraki asamada bu sonuglar1 dikkate
alan Bootstrap Granger Nedensellik (Konya, 2006) testi tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
IDBH’nin gegerli oldugu iilke, Giiney Kore ve Misir’dir. Ayrica bu iilkelerde biiyiimeden de ihracata dogru nedensellik
iligkisi elde edilmistir. Meksika ve Vietnam’da ise biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Buna gore ihracatin biiyiimenin tek kaynagi olmadigi, segilen drneklem grubunun gelismekte olan iilkeler
oldugu diistiniildiigiinde ve iilkelerin diinya ihracatindaki pay1 (bkz. Tablo Ek 1) dikkate alindiginda, sonugclarin beklenen
sonuglar oldugu ifade edilebilir. Ozellikle iilkelerin gelismekte olan iilkeler oldugu dikkate alindiginda bu iilkelerin
biiytimenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ARGE, teknolojik yenilikler ve verimlilik gibi bilylimenin diger temel
faktorlerine de agirlik vermesi gerektigi soylenebilir. Thracat artigmin gelismekte olan iilkelerin iiretim yapisini olumsuz
etkileyebilecegi dikkate alindiginda ise salt ihracata dayali bir biiyiime yaklagimiin uzun doénemde etkisiz olacagi
diisiiniilmektedir. Ulkelerin iiretim yapisimn kiiresel 6lcekte rekabeti artiracak sekilde gelistirilmesi, temelde verimlilik
artigini tetikleyerek biiylimenin diger faktorlerinin de artmasina neden olacaktir.
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EKLER
Tablo Ek 1. Ulkelerin Diinya Ihracatindaki Paylari (%)

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ulke

Banglades 0,133 0,135 0,153 0,160 0,195 0,217 0,202 0,201
Misir 0,166 0,158 0,153 0,141 0,129 0,158 0,144 0,141
Endonezya 1,109 1,026 0,963 0,928 0,909 0,902 0,951 0,925
Iran 0,719 0,585 0,478 0,501 0,425 0,454 0,523 0,554
Kore 3,027 2,959 2,9532 3,016 3,186 3,090 3,235 3,105
Meksika 1,906 2,002 2,005 2,090 2,301 2,332 2,308 2,313
Nijerya 0,632 0,619 0,477 0,543 0,303 0,207 0,250 0,311
Pakistan 0,138 0,132 0,132 0,130 0,133 0,127 0,121 0,120
Filipinler 0,263 0,281 0,299 0,327 0,355 0,358 0,387 0,346
Tirkiye 0,735 0,823 0,801 0,830 0,870 0,889 0,885 0,862
Vietnam 0,528 0,618 0,696 0,791 0,980 1,101 1,208 1,261

Kaynak: UNCTAD Veri Tabani, 2019.

535



