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Orgiitlerin en temel amaci maliyetlerini kontrol altina alarak ve calisma
ortamindaki israft asgariye indirerek, karlarini azami dereceye ¢ikarmaktir. Bu
amact basarabilmenin diger bir yolu da c¢alisanlarin iiretkenlik karsiti
davraniglarini asgariye indirmektir. Maliyet ve zaman agisindan orgiitleri zarara
ugratan iretkenlik karsiti is davramiglart konusunda birgok arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunda tiretkenlik karsit1 is davranislari, genel
olarak olumsuz is davranislari igerisinde degerlendirilmekte ve birgok farkli
kavram altinda incelenmektedir. Oysa tretkenlik karsiti is davraniglari, bir¢ok
olumsuz davranis1 kapsayan, kendine 06zgii boyutlart ve tiirleri olan bir
yaklagimdir. Fiziksel ve sozlii saldiri, iiretimi saptirma, isini kasten yanlig
yapma, kundaklama, hirsizlik yapma ve bilingli olarak geri ¢ekilme (bahane
bulup ise gitmeme, bilingli olarak ge¢ kalma, uzun molalar verme, isten erken
¢tkma vb.) gibi davranislardan olusmaktadir. Kapsamli bir alanyazin taramasi
1s181nda, bu ¢alismayla konunun sinirlarinin ¢izilmesi, tiirlerinin ve boyutlarinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Uretkenlik karsit1 is davranislari, olumsuz davranislar,
sapkin davranislar, saldirgan davraniglar.

Abstract

A Literature Review on Types and Dimensions of Counterproductive
Work Behaviors and Its Relationship with Similar Issues

The main goal of the organizations is to maximize their profits by taking
control of the costs and minimizing wastage in the workplace. Another way to
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accomplish this objective is minimizing counterproductive behaviors of
employees. Many researches have been conducted on the counterproductive
work behaviors, which damages the organizations in terms of cost and time. In
most of these studies, counterproductive work behaviors generally is evaluated
within negative work behaviors and viewed under many different concepts.
However counterproductive work behaviors, covering many negative behavior,
is an approach which has its own dimensions and types. It consists of behaviors
such as physical and verbal assault, product deviance, purposely work
incorrectly, sabotage, theft and withdrawal (absenteeism, purposely going to
work late, taking longer breaks, leaving work earlier etc.). In the light of a
comprehensive literature review, this study aims drawing the boundaries of the
subject and revealing its types and dimensions.

Keywords: Counterproductive work behaviors, negative behaviors, deviant
behaviors, aggressive behaviors.

GIRIS

Uretkenlik karsit1 is davraniglari, rgiite ve orgiit iiyelerine zarar vermeye
yonelik davranislar olarak tanimlanmaktadir (Martinko vd., 2002: 37). Bu tiir
davranislar, saldirganlik ve hirsizlik gibi acik¢a yapilan davranislardan ya da
kurallara uymama ve isini kasitl olarak yanlis yapma gibi, daha pasif olarak
nitelendirilebilecek davranislardan olusabilmektedir (Fox vd., 2001: 292).

Yukaridaki tanima benzer sekilde, Spector (2011: 342); Spector ve Fox
(2002: 271; 2005: 151-152)’a gore iiretkenlik karsiti is davraniglari, dogrudan
orgiitii ve Orgiitiin paydaslarin1 (yoneticiler, c¢aligma arkadaglari, astlar,
miisteriler vb.) hedef alan, bilingli bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin
acik bir sekilde gosterildigi ya da gizlenerek yapildigi davramslar olarak
tanimlanmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davramslar iizerine yapilan birgok ¢alisma,
diismanlik ya da saldirganlik ifade eden davraniglari temel almaktadir. Bu
davraniglarin ¢ogu, bireyin Orgilit icinde ve sosyo-psikolojik ¢evresinde
karsilastigi diis kirikliklart ya da kizginliklart gibi negatif duygularla iliskili
olarak ortaya cikmaktadir. Uretkenlik karsiti davranislarin nedenini ortaya
koymada iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagim, bireyin
saldirganligina, ikincisi ise bireyin karsilastigi adaletsiz uygulamalara verdigi
tepkilere odaklanmaktadir. Ancak, her iki yaklasimda da birey, ¢evresinde
karsilastigi problemlere tepki olarak negatif duygulara biirlinmekte ve bu
duygular dogrultusunda tepki vermektedir. Orgiit i¢cinde algilanan adaletsizlik,
birey i¢in bilylik bir stres kaynagi olarak goriilmektedir (Spector vd., 2006:
448).
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Uretkenlik karsit1 is davranislari, bagkalarina karsi gerceklestirilen kotii
davraniglar1 igermektedir. Fiziksel ve sozlii saldiri, isini kasten yanlis yapma,
sabotaj (kundaklama), hirsizlik yapma ve bilingli olarak geri ¢ekilme (ise
gitmeme, ge¢ kalma, is birakma vb.) gibi davraniglardan olusabilmektedir. Bir
davranis1 {iiretkenlik karsit1 olarak kabul etmek igin davranisin tesadiifen
gerceklesmemesi, bilingli  olarak yapilan bir eylemin sonucu olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede calisanlar, bagkalarina belirli bir bi¢imde zarar
verme niyetiyle kotii davranmakta ya da niyetlerini belli etmeden bilingli olarak
zararli davramglar yapabilmektedirler. Ornegin, kétii performans, istemeden
gergeklesen bir eylem oldugu igin iretkenlik karsiti is davranisi olarak
goriilmemektedir. Ciinkii, calisanin amaci igini yanlis yapmak degildir. Calisan
isini yapmak istemektedir ancak, yetenek ve yeterlilik bakimindan zayif oldugu
icin igini tamamlayamamaktadir. Eger calisanin Orgiite zarar verme niyeti ve
bilingli olarak kotii performans gosterme tesebbiisii yoksa, bu davranig
tiretkenlik kargit1 is davranisi olarak kabul edilmemektedir (Spector, Fox, 2005:
152).

Asagida alanyazinda sik¢a adi gegen iiretkenlik karsiti is davraniglari ve
benzer kavramlar, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan galigmalar 1s181inda
ayrintil olarak ac¢iklanmaktadir.

1. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARININ TURLERI
VE BENZER KAVRAMLAR

Uretkenlik karsiti is davranisi, ¢alisanlarin Orgiitiin verimli bir sekilde
calismasina engel olacak tarzda davranarak, is yapmamalaridir. Diger bir
ifadeyle, endiistriyel sabotaj sergilemeleridir. Calisanlarin is yerindeyken ¢alma,
bozma, zarar verme, israf etme, alkol ya da uyusturucu kullanma ve yukaridaki
tanima uyan her tirlii kabul edilemez davraniglari, tretkenlik karsiti is
davraniglart olarak tarif edilmektedir. Biitiin bu davranislar, orgiitlerin biiyiik
miktarda mali kayba ugramalarina yol agmaktadir (Moretti, 1986: 134).

Uretkenlik karsit1 is davranisi, farkli arastirmacilar tarafindan, benzer
kavramlar cercevesinde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Uretkenlik
karsit1 is davraniglari, Fox ve Spector (1999); Neuman ve Baron (1998, 2005)’a
gore; orgiitsel saldirganlik (aggression), Kalyva (2011); Robinson ve O'Leary-
Kelly (1998)’e gore, antisosyal davranis; Hogan ve Hogan (1989)’a gore,
kotiiye kullanma (delinquency); Robinson ve Bennett (1995)’e gore, sapkinlik
(deviance); Keashly vd., (1994)’ne goére kotii davranis (abusive), Skarlicki ve
Folger (1997)’e gore, misilleme; Bies ve Tripp (2005); Bies vd., (1997)’ne gore,
intikam; Dehue vd., (2012); Mathisen vd., (2011); Zapf (1999)’e gore
bezdirme/zorbalik (mobbing/bullying); Kelloway vd., (2010)’ne goére protesto
olarak kullanilmaktadir. Biitiin goriislerdeki ortak kani, Orgilite ve Orgiit
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iiyelerine zarar veren her tiirlii davranisin, tiretkenlik karsiti is davranigi oldugu
yoniindedir.

Neuman ve Baron (2005: 18)’a gore iiretkenlik karsiti is davramslari,
orgiit icinde bir ya da daha fazla bireyin, kendilerine zarar verdigini
diistindiikleri ve hedef olarak gordiikleri, bir ya da daha fazla bireye kars1 (ya da
Orgiite yonelik olarak) zarar verme niyetiyle yapmis olduklar1 her tiirli davranig
olarak tanimlanmaktadir.

Robinson ve O'Leary-Kelly (1998), orgiitlerde negatif davramislart
tamimlamak igin yaygin bir sekilde kullanilan antisosyal davraniglar kavramini
kullanmaktadirlar. Antisosyal davranis terimi, prososyal davranig teriminin
karsit1 olarak bilinmektedir. Brief ve Motowidlo (1986: 710)’ya gore prososyal
davranis, “bagkalarinin mutlulugunun ve refahinin saglanmasi ve silirdiiriilmesi
icin yapilan pozitif sosyal eylemlerdir. Yardimlagma, paylagsma, bagista
bulunma, isbirligi yapma gibi goniillii faaliyetlerin hepsi, prososyal davranis
olarak kabul edilmektedir”. Antisosyal davraniglar ise (Robinson, O'Leary-
Kelly, 1998: 658) diger iiretkenlik karsiti davranig tiirlerinin, bireye ve orgiite
daha az zarar verebilecek, 6nemsiz olarak kabul edilen boyutlarmma vurgu
yapmaktadir. Yalan soyleme, dedikodu yapma, emegini esirgeme, devamsizlik
yapma gibi orgiitsel normlar1 ihlal eden ancak, bireye ve Orgiite daha az zarar
verebilecek davraniglar, antisosyal davranig olarak kabul edilmektedir.

Kalyva (2011: 77-78)’ya gore antisosyal davranig, toplum tarafindan
genellikle uygun kabul edilen davramis kaliplarina siirekli bir sekilde riayet
etmemek olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davranislar, saldirganlik, diigsmanlik,
otoriteye ve toplumsal normlara karsi gelme ya da istenmeyen diger
davranislardan olusabilmektedir. Antisosyal davraniglarin, duygularim1 kontrol
etmekte yetersiz kalan bireylerde daha g¢ok goriildigii 6ne siirtilmektedir.
Ciinkii, kizginlik ya da korku gibi yogun heyecan yaratan bir durumda kalan
birey, duygusal agidan siglasacak ve duyarsizlasacaktir, sonugta antisosyal
davraniglar gosterme olasiligl daha da yiikselecektir.

Orgiit icinde calisanlarin giivenilirlikleri iizerine arastirmalar yapan ve
calisan giivenilirlik endeksini gelistiren Hogan ve Hogan (1989), iiretkenlik
karsit1 is davramislarini, kotilye kullanma  (delinquency) kavrami ile
aciklamiglardir. Arastirmacilara gore calma, uyusturucu ve alkol kullanimi,
yalan soOyleme, baskaldirma, Orgiitsel ve bireysel miilke zarar verme,
kundaklama, ise devamsizlik ve saldirganlik gibi tiretkenlik karsiti davranislar,
kotilye  kullanma  (kanunsuz davramig, su¢ iceren davranig) olarak
adlandirilabilecek, daha biyiik bir sorunun belirtisidir. Ayrica, ¢calma gibi sug
niteligindeki eylemleri gergeklestirebilen bireylerin, diger tretkenlik karsitr is
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davranislarin1 yapmaya daha egilimli olabilecekleri iddia edilmektedir (Hogan,
Hogan, 1989: 273).

Bir tiir {iretkenlik karsit1 is davranisi olarak kabul edilen kotii davranmig
(abusive), bir ya da daha fazla birey tarafindan baska bireylere yonelik, fiziksel
temas olmaksizin, sozlii olarak ya da sozler kullanilmadan (isaret ve mimiklere
dayali) yapilan saldirgan davranislardan olusmaktadir. Bu davramglan
gerceklestirenlerin amaci, zorlayarak da olsa, hedefteki bireyin kendilerine itaat
etmelerini ya da kararlarina uyum gostermelerini saglamaktir (Keashly vd.,
1994: 342).

Keashly vd. (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin orgiit
icinde en az bir kez fiziksel ve cinsel igerikli olmayan kotii davranisla
karsilagtiklart tespit edilmistir. Bu tarz davramiglari en ¢ok yoneticilerin
sergiledikleri ve onlar1 daha alt kademe calisanlarin izledigi goriilmistiir. Kotii
davranigla karsilagan caliganlar, ¢alisma arkadaslarindan ¢ok yoneticilerden
rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 1. Orgiit i¢inde Karsilasilan Kotii Davrams Tiirleri

Bireyi elestirmek (Bireyleri is ile ilgili olmayan Isi elestirmek (Is konusunda asir1 derecede

konularda elestirmek) sert, kaba ve yikic1 yorumlar yapmak)

Kizgmligini bagirarak gostermek Kiifretmek, lakap takmak

El kol hareketleri yapmak Tehdit etmek

Og almak, misilleme yapmak (Hedefteki bireyi ~ “Digerleri boyle diisiiniiyor” (Kendi

sikayet ederek ya da bireyin zor durumda diigtincelerini gizlemek igin, s6zde diger

kalacag1 6zel bir durumunu ortaya ¢ikararak onu  bireylerin diisiincelerini aktartyormus gibi

cezalandirmak) davranmak)

Dedikodu yaymak, iftira atmak Ayrimeilik yapmak, adaletsiz davranmak

Sirlar agiklamak (Soylenmemesi gereken 6zel Haksiz otorite (Yetkisi olmadigi halde varmig

seyleri bagkalari ile paylagsmak) gibi davranarak bireyleri aldatmak)

Sorumlulugu saptirmak (fyi sonuglar elde Is ile ilgili destek vermemek (Onemsememek,

edildiginde itibar1 sahiplenmek, kotii sonuglar cesaret vermemek, yapici geri bildirimde

icin bagkalarini suglamak) bulunmamak)

Hileli oyun kurmak (Bagkalarinin davraniglarim1 ~ Sozsiiz iletisim ve imalar kullanmak (Beden

kendi istegine gore yonlendirmek, bireylerin dili, gz temasi, nefes hareketleri, sessiz kalma

basarisiz olmalart i¢in hile yapmak) gibi tiirlii yontemler kullanarak itiraz ettigini
belirtmek)

Diisiik iletisim kalitesi (Bireyleri dinlememek, Kaynaklari ya da firsatlar1 reddetmek (Bir isi
onlarla tartismamak, yalnizca baskalarindan ya tamamlamak igin ihtiya¢ duyulan bilgileri,
da bilgi notlar1 araciligiyla bilgi almak) materyalleri ya da firsatlari saglamamak)

Otoritesini yersiz yere gostermeye kalkismak Mantiksiz beklentiler (Yapilmas: ¢ok gii¢ ya

da alisilmamus isteklerde bulunmak)
Onemsememek (Baskalarini ya da baskalarmin Sahtekarlik yapmak (Gergekleri ya da
katkilarmi1  dikkate almamak, gormezden diisiinceleri saptirmak, yiize giiliip arkadan is
gelmek, tanimazliktan gelmek) cevirmek)

Kaynak: (Keashly, 2001: 242-245).
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Keashly (2001) tarafindan, 29 katilimci ile yiiriitiilen, goriisme yontemi
ile veri toplanan bir aragtirmada; patron, ast ve c¢alisma arkadasi ile karsilikli
iligkilerde yasanan giiclikkler tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgulardan, katilimcilarin o6rgiit i¢inde karsilastiklart kotii davraniglar Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1°de gosterilen davranis tiirleri, katilimcilarin bizzat yasadiklari
sorunlarin siniflandirilmast sonucu ortaya ¢ikmustir. Tablo 1’den de anlagilacagi
tizere, birgok davramg tiirii k6tii davramis olarak nitelendirilebilecektir. Ancak,
bazilarinin kotii davramis olarak ifade edilebilmesi i¢in daha fazla bilgiye
gereksinim duyulmaktadir (Keashly, 2001: 241).

Gruys (2000) ise 87 farkl tiretkenlik karsit1 is davranigi bulundugunu 6ne
stirmiis ve bunlar1 13 Kkategori altinda smiflandirmigtir. Yaptigi arastirmalar
sonucunda bu davraniglarin sayisin1 66’ya indirgemis ve 11 kategori altinda
toplamistir. Tablo 2’°de iiretkenlik karsit1 is davraniglarimin 11 kategorisi ve bu
kategorilere iligkin 6rnek davranislar gosterilmektedir.

Uretkenlik karsit1 is davranmist kavramu ile birebir ortiisen bir diger
kavram ise c¢alisan sapkinligidir. Sapkin kelimesinin so6zliik anlamina
bakildigina, normalden uzaklasmis, diisiiniis ve davranig bakimindan normal
kabul edilen durumun digina ¢ikmig birey olarak tanimlanmaktadir. Calisan
sapkinhig1 ya da sapkin g¢alisan (employee deviance) ise 6rgiit i¢erisinde normal
olarak kabul edilmeyen birey ya da diisiiniis ve davranig bakimindan normal
kabul edilen durumun digina ¢ikmis g¢alisan olarak tanimlanabilecektir. Bu
tanimdan hareketle, Robinson ve Bennett (1995: 556)’a gore sapkin davranis,
orgiitsel normlar1 ihlal eden, orgiitiin ve orgiit icindeki bireylerin mutlulugunu
tehdit eden, bilingli olarak yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Skarlicki ve Folger (1997), iiretkenlik karsit1 is davranislarinin diger bir
tirii olarak kabul edilen misilleme davranisi (retaliation) iizerine arastirmalar
yapmiglardir. Misilleme davranisi ile orgiitsel adalet arasinda biiyiik bir iliski
oldugunu iddia eden arastirmacilar, misilleme davranisini, Orgiit iginde
algilanan adaletsiz uygulamalar karsisinda, calisanlarin orgiite tepki vermesi
olarak agiklamaktadirlar. Misilleme davranigi, diger lretkenlik karsiti davranig
tiirleri ile biiyiik olgtide ortiigse de arastirmacilar bunun bir tepki sonucu ortaya
ciktigim1 diisiindiikleri i¢in misilleme olarak adlandirmiglardir. Misilleme
davranigint  diger {iretkenlik karsit1 is davranislarindan ayiran temel
ozelliklerden birincisi, orgiite yonelik olmasi; ikincisi ise adaletsizlik algisina
bir tepki olarak gergeklesmesidir.
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Tablo 2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslari Kategorileri ve Tlgili Davrams

Ornekleri
Kategori Ilgili Davrams Ornekleri
Hirsizlik ve benzeri Caligma arkadagina, orgilite ya da miisteriye ait olan paray1 ya da esyay1
davranislar calma; bedelsiz bir sekilde mal ve hizmet verme (hediye etme),

Miilkiyete zarar verme

Bilginin kotiiye
kullanimi

Zaman ve kaynaklarin
kétiiye kullanimi

Is sagh@ ve giivenligi
kurallarina uymama

Diisiik devam (ise
devamsizlik)
Diistik is kalitesi

Alkol kullanimi
Uyusturucu kullanimi

Uygunsuz sozli
eylemler

Uygunsuz fiziksel
eylemler

degerinden diisiik {irlin/hizmet verme, orgiitsel materyallerin ¢alinmast
konusunda baskalarina yardim ve yataklik yapma gibi...

Orgiite ait bir {ir{inii, esyay1 ya da donanimi bozma, kundaklama ya da
imha etme; Orgiitiin, ¢alisma arkadasinin ya da bir miisterinin bir
esyasina kasten zarar verme gibi...

Gizli bilgileri a¢iga ¢ikarma; kayitlarda tahrifat yapma, hatasini 6rtmek
icin Ustlerine yalan sdyleme gibi...

Isyerinde bosa zaman harcama, zaman kartlarmi degistirme, mesai
zamaninda bireysel islerini gorme, orgiitsel kaynaklari israf etme gibi...
Giivenlik prosediirlerini 6grenmeme; giivenlik prosediirlerine
uymayarak kendisinin, ¢aligma arkadaglarinin ve miisterilerin hayatini
tehlikeye atma gibi. ..

Ise gitmemek i¢in hasta numarasi1 yapma, yasal bir izni olmaksizin ise
gitmeme, bilingli olarak ise geg gitme gibi...

Kasten yavas ya da bastan savma ¢alisma, kasten yanlis is yapma
gibi...

Isyerinde alkol kullanma, alkolliiyken ise gitme gibi. ..

Isyerinde uyusturucu bulundurma, kullanma ya da satma,
uyusturucunun etkisindeyken ise gitme gibi...

Isyerinde bagirip ¢agirma, calisma arkadaslariyla, yoneticilerle ya da
miisterilerle kiiflirlii konugma ya da s6zlii olarak tartigma, kiiftirlii el kol
hareketleri yapma gibi...

Caligsma arkadaglarina, yoneticilere ve miisterilere fiziksel saldirt
yapma ya da cinsel tacizde bulunma gibi...

Kaynak: (Gruys, 2000: 43-46, 58).

Misilleme davranisina benzer bir sekilde, Bies ve Tripp (2005: 66)

tarafindan, iiretkenlik karsit1 is davraniglariin bir tiirli sayilabilecek, igyerinde
intikam davramist konusu arastirilmistir. Intikam davranisi, bir tarafin, diger
tarafin kendisine zarar verdigi ya da yanlis yaptigi diisiincesiyle, karsi tarafa
zarar vermek, kargi tarafin huzurunu bozmak ve adaleti saglamak i¢in kars
tarafin cezalandirilmasina yonelik yaptigt her tirlii davramig olarak
tammlanmaktadir. Intikam davranisi; sozlii-fiziksel, dolayli-dolaysiz, bireye
yonelik-6rgiite yonelik, agik-gizli gibi saldirganlik davraniginin tiim boyutlarin
icermektedir. Ancak, saldirganlik davranislar1 yalnizca bir amag i¢in (intikam
icin) yapilmaktadir.

Bies vd. (1997: 19-20), intikam siirecini fizikteki termodinamik konusuna
benzetmektedir. Bireyin karsilastifi kotii durumlar, kendisine yapildigim
algiladigr yanliglar (kivilcimlar), bireyin yavas yavas kizmasina (intikam
algismin 1smmmasina) yol agmaktadir. Boyle bir durumda, soguma siirecinin
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gergeklesmesi igin birey, karsi tarafa yonelik ¢esitli saldirgan davraniglar
yapmasi gerektigini diisiinmektedir.

Misilleme davranisina benzer bir sekilde, Kelloway vd. (2010: 18)
tarafindan protesto davranisi 6ne siiriilmektedir. Kelloway vd. (2010) sabotaj,
calma, kizginlik gibi iiretkenlik karsiti is davraniglarini, bireylerin orgiit iginde
birtakim amaglara ulagmak icin bagvurduklar1 bir gesit protesto yontemi olarak
ele almaktadirlar. Bireylerin neden iretkenlik karsi is davraniglarina
basvurdugunu anlamak igin bir model gelistiren arastirmacilar, algilanan
adaletsizlik, enstriiman (sonuca ulastiracak arag) ve 6zdeslesme boyutlarinin,
bireyin negatif davranislar1 {izerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,
iiretkenlik karsiti is davranmiglarimi gergeklestiren tek aktoriin birey degil, ayni
zamanda grup da olabilecegini 6ne siirmektedirler.

Uretkenlik karsit1 is davramislan tiirlerinden biri de psikolojik taciz/siddet
(mobbing/bullying) kavramidir. Tiirk Dil Kurumu’nun Gincel Tirkge
Sozlugi’nde mobbing yerine “bezdiri” teriminin kullanilmasi uygun
bulunmaktadir. Bezdiri, sozliik anlamu olarak, “Is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar i¢inde, belirli bir bireyi hedef alip, ¢alismalarini sistemli bir bigimde
engelleyip, huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama, gézden diisiirme
faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012).

Orgiitlerde psikolojik siddet ve nedenleri iizerine arastirmalar yapan Ozen
(2007: 4)’e gore; mobbing ve benzer kavramlar yerine, psikolojik siddet
kavraminin kullanilmas1 onerilmektedir. Ciinkii, psikolojik siddet olguyu
nitelendirirken, diger benzer kavramlar, psikolojik siddetin alt unsurlar1 olarak
kabul edilmektedir. Yildirma (mobbing), zorbalik (bullying), taciz (harrasment),
duygusal istismar (emotional abuse) ve diger benzer kavramlarin tanimlamaya
calistig1 olgunun, psikolojik siddettin i¢ ige gegmis birer pargasi oldugunu iddia
etmekte ve tiim bu kavramlar1 kapsayacak sekilde, psikolojik siddet kavraminin
kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Mobbing, ¢ogu zaman “mobbers” olarak da adlandirilan bir grup bireyin
(sozliikte, saldirgan c¢ete, saldirt grubu, kanunsuz kalabalik anlaminda
kullanilmaktadir) bagka bir bireye karsi yaptigi psikolojik saldirt olarak
tanimlanmaktadir (Zapf, 1999: 70). Mobbing kavramini ilk kez kullanan
Leymann (1990: 120; 1996: 168) (Leymann) (28, 29) ’a gore, calisma
yasaminda psikolojik terdr ya da mobbing, sistematik bir sekilde, bir ya da
birkag birey tarafindan, baska bir bireye yonelik olarak yiiriitiilen, diismanca ve
etik olmayan bir iletisimi igermektedir. Mobbinge maruz kalan birey, ¢aresiz ve
savunmasiz bir konuma itilmekte ve devam eden mobbing faaliyetleri, bireyin
magduriyetini siirekli hale gelmektedir.
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Leymann (1996: 167)’in ifadesiyle mobbing kavrami, hayvan
davranislarini inceleyen bir bilim dali olan etoloji’de halen kullanilmakta olan
bir terimdir. Ciisse bakimindan kii¢iik olan bir hayvan grubunun, kendilerinden
daha biiyiik bir hayvana kars1 saldirmalarina mobbing denilmektedir. Orgiit
icinde bireyler arasinda yasanan psikolojik terdor ya da siddet ortamini,
hayvanlardaki mobbing davranigina benzeten arastirmaci, alanyazina bu
kavrami yerlestirmistir.

Ingiliz ve Avustralyali arastirmacilar tarafindan daha sik kullanilan
bullying terimi ise alanyazinda ¢ogu zaman mobbing ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bullying daha c¢ok fiziksel saldir1 ve tehdit kavramlarini
cagristirmaktadir. Oysa mobbing, bullying’e gére, birey iizerinde duygusal
olarak daha kalict ve yipratict etkiler birakmakta, bireyin toplumdan
soyutlanmasina neden olabilecek daha sira dis1 ve karmasik davranislart da
icermektedir. Bullying kavraminin, daha ¢ok okul ortaminda g¢ocuklar ve
gencler arasindaki iligkilerde goriilen saldirganlik ve tehdit gibi davranislar
yerine kullanilmasi onerilmektedir (Leymann, 1996: 167). Benzer sekilde,
Tiirkiye Mobbing ile Miicadele Dernegi, bullying terimi yerine akran zorbalig1
ya da zorbalik teriminin kullanilmasini uygun bulmaktadir (Giin, 2012).

Orgiit icinde zorbalik (bullying) terimini kullanan Boddy (2011: 44-
45)’ye gore zorbalik, Orgiit iginde bir bireyin bagka bir bireye karsi stirekli
tekrarlanan haksiz, etik dist ve olumsuz davraniglaridir. Zorbalik, bireyi
bagkalarinin 6niinde asagilama, bireyle alay etme, bireye nezaketsizlik yapma
ya da dogrudan tehdit etme, siddet uygulama ve asir1 sekilde ¢alistirma gibi
olumsuz davraniglardan olusabilmektedir.

Bezdirme ve zorbalik terimlerini bir arada kullanan Dehue vd., (2012:
176) ve Mathisen vd. (2011: 638)’ne gore zorbalik, orgiit icinde dist-ast
iligkilerinde ya da bir ¢aligma grubunda bir ya da birka¢ birey arasinda
gerceklesen, tekrarlanan istenmeyen davramislar ve uygulamalardan olusan,
genellikle zayif olan tarafin kurban edildigi bir siirectir. Bu siiregte hedef olan
birey kiigiik diismekte, giicenmekte ve aci ¢ekmektedir. Bu durum, bireyin
calisma performansim1 diislirmekte ve ¢aligma ortamini tatsiz bir hale
getirmektedir.

Tanmimlardan anlasilacag: iizere bezdirme ve zorbalik benzer kavramlar
olmakla birlikte, iiretkenlik karsiti davramigin taraflar1 agisindan farklilik
gostermektedir. Zapf (1999: 70)’a goére zorbalik davranisi, yalnizca iki birey
(6zellikle yonetici ve ast) arasinda yasanirken, bezdirme davranisi bir ya da
birka¢ birey tarafindan, bagka bir bireye yonelik de gerceklestirilebilmektedir.
Ayrica bezdirme davranisi, zorbalik davranisina gore daha sistematiktir, hedef
birey iizerinde daha yikici ve daha Kalic1 etkiler birakabilmektedir.
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Simdiye kadar anlatilanlarin 1s1ginda, alanyazinda en c¢ok adi gegen
uretkenlik karsitt i davraniglar ve tiirevlerinin daha agik bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in Sekil 1’e bakmak yeterli olabilecektir.

Sekil 1. Uretkenlik Karsit1 is Davramislarinin Tiirleri

« Uretkenlik Karsit1 is Davramsi
7 Counterproductive Work Behavior

« Sapkin Davrams
7 Deviant Behavior

Fiziksel Siddet
Violence
Saldirganhik
Aggression

Bezdirme (Psikolojik Siddet)
Mobbing

Zorbalik / Duygusal Suiistimal
Bullying / Emotional Abuse

Nezaketsiz Davramslar
(Kabahk) Incivilty

Kaynak: (Pearson vd., 2005: 191).

Sekil 1°de goriilen her bir davranis tiirii, liretkenlik karsit1 is davraniglar
igerisinde degerlendirilmektedir. Buradan hareketle; iiretkenlik Kkarsiti is
davramisi, hem OoOrgiite hem de iiyelerine yonelik zararli davraniglardan
olugmakta ve sekilde goriilen diger biitiin istenmeyen davranis tiirlerini
kapsamaktadir. Sapkin (olagan dist) davrams, saldirganlik ve nezaketsizlik
davraniglarini igeren, Orgiitsel normlari ihlal eden bir tiir tiretkenlik karsiti is
davramisidir. Saldirganhik, fiziksel siddet, bezdirme, duygusal suistimal ve
zorbalik davranmislarini kapsamakta ve nezaketsiz davraniglarin bir boliimiinii
icermektedir. Fiziksel siddet, yiiksek siddet igeren ve fiziksel saldiriya yonelik
davraniglardan olugsmaktadir. Bezdirme, orta siddet ile yiiksek siddet arasi,
fiziksel ya da fiziksel olmayan ve siireklilik gosteren saldirgan davraniglardan
olusmaktadir. Zorbalhik/duygusal suistimal ise diisiik ile orta siddet arasi,
fiziksel olmayan siireklilik gosteren saldirgan davraniglardan olugmaktadir.
Nezaketsiz davramsslar, disik siddet igeren, bilingsiz olarak tesadiifen
gergeklesen ya da dogrudan zarar verme niyeti ile yapilan saldirgan
davraniglardan olusmaktadir. Nezaketsiz davraniglarin saldirganlik igerisinde
kalan boliimii, zarar verme niyetiyle yapilan ancak, ne azmettirici, ne hedef, ne
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gozlemciler, ne de diger bireyler tarafindan zarar verme niyetinin tam olarak
anlagilamadigi davranislardan olusmaktadir. Nezaketsiz davranislarin diger
boliimii ise saldirgan davranislarin kapsama alami disinda kalmakta ve zarar
verme niyetiyle yapilmayan, ancak habersiz bir sekilde ya da kazara ortaya
¢ikan bilingsiz davranislardan olugsmaktadir (Pearson vd., 2005: 190-191).

Ozetle, orgiitsel faaliyetlerin saghikli bir sekilde yiiriitiilmesine engel
olan, orgiitsel ve bireysel miilkiyete zarar veren, oOrgiit i¢indeki bireylerin
performansin1 ve verimliliklerini azaltarak, genel Orgilitsel performansinin
diismesine yol agan, olumsuz sayilabilecek biitiin davranis tiirleri, tiretkenlik
karsit1 is davranisi olarak ifade edilebilecektir.

2. TURKCE ALANYAZINDA URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARI

Tiirk¢e alanyazinda iiretkenlik karsit1 is davranmiglart konusunda yapilan
yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarini incelemek tizere, Mart 2014 itibariyle
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’ne (YOK UTM) ait veritabaninda
sorgulama yapildiginda yalnizca bes tezle karsilagilmistir. Bu tezlerin isletme ve
calisma ekonomisi alanlarinda yogunlastig1 goriilmiis ve ilk ¢aligmalarin 2011
yilindan sonra gergeklestigi anlasilmistir. (YOK UTM, 2014). Uretkenlik karsiti
is davraniglar1 konusunda ulusal tez calisma sayisinin gorece diisik oldugu
ancak bu konuyla iliskili olan diger kavramlarin sayica fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde bezdiri, mobbing, yildirma, duygusal istismar,
zorbalik ve zorbalik davranisi kavramlarimin ¢ogunlukla es anlamli olarak
kullanildigr ve bu konudaki tezlerin sayisinin 350°yi gectigi gorilmektedir.
Oysa zorbalik, zorba davranis ve duygusal istismar kavramlar1 daha ¢ok egitim
orgiitlerinde goriilen bir liretkenlik kars1 davranis tiirlidiir ve akran zorbalig1 gibi
bir kavramla daha iyi ag¢iklanabilir. Diger yandan saldirganlik ve saldirgan
davraniglar konusundaki tezlere bakildiginda, genellikle egitim orgiitlerinde
yapilan c¢aligmalardan olustugu ve aslinda akran zorbaligi kavraminin yerine
kullandig1 dikkati ¢ekmektedir. Buradan, bezdiri, saldirganlik ve zorbalik
kavramlarimin kullanimi agisindan arastirmacilar arasinda hala bir fikir birligi
saglanamadig1 ve bir kavram kargasasi yasandigi ifade edilebilecektir.
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Tablo 3. Uretkenlik Karsiti is Davramislar1 Konusu ile iliskili Yazilmis
Ulusal Tezlerin Yogunlastig1 Alan ve Say1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Konu Yogunlastigi Alan (Onem Sirasina Gore) Say1
Uretkenlik Karsit1 Is Isletme, CEKO 5
Davranigi

Bezdiri Isletme, Kamu Yénetimi ve Egitim 4
Mobbing Isletme, Kamu Yénetimi, Egitim, Psikiyatri, Hemsirelik, Hukuk 195

Iletisim, Halkla Tliskiler, Psikoloji, Saglik Kurumlari, Spor,
Turizm, CEKO

Yildirma Isletme, Psikoloji, Egitim, Spor, Turizm, Psikoloji, T1p, CEKO, 81
Halkla iliskiler, Kamu Y®&netimi, Saglik Kurumlari, Bankacilik,
Uluslararasi Iliskiler

Duygusal Istismar Egitim, Psikoloji, Halk Sagligi, Psikiyatri 23
Zorbalk Egitim, Psikoloji, Isletme, Hemsirelik, Spor 47
Zorba Davranig Egitim 5
Intikam Egitim 2
Kotiiye Kullanma Hukuk 20
Antisosyal Davranig Egitim, Adli Tip 2
Saldirgan Davranis Egitim, Psikoloji, Isletme, Iletisim, Hemsirelik, Psikiyatri, Spor 29
Saldirganlik Egitim, Psikoloji, Isletme, Iletisim, Hemsirelik, Psikiyatri, Spor, 141

Kamu Yo6netimi, Ev Ekonomisi, Din, Miizik, Halk Saglig1,
Veterinerlik, Hukuk, Adli Tip, Siyaset Bilim, Dil Bilim

Sapkinlik Psikoloji 1
Sapkin Davranig Isletme, Psikoloji, Egitim 5
Olumsuz Davranig Egitim, Isletme 5

Kaynak: YOK UTM (2014), Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi verilerinden
yararlanilarak olusturulmustur.

Saldirganlik ve saldirgan davranig baghigi altinda yazilan tez sayisinin
170’lerde; zorbalik ve zorba davranig bashigi altinda yazilan tez sayisinin
50’lerde; sapkinlik ve sapkin davranis bagligi altinda yazilan tez sayisinin ise
10°dan az oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te konuyla ilgili benzer kavramlarin Mart 2014 itibariyle Google
Akademik Dizin’deki arama sonuglarina gore (Google Scholar, 2014)
karsilasilan bazi arastirmalara yer yerilmektedir. Uretkenlik Kkarsiti is
davraniglar1 konusunda yayinlanan ulusal makale, bildiri ve diger yayinlar
tarandiginda, kavramin kullanimi konusunda heniiz tam bir fikir birligi
saglanamadig1 anlasilmaktadir. Konuyla ilgili yapilan caligmalar genellikle
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik konular ile iliskilendirilmekte ve agirlik
olarak isletme alaninda yogunlasmaktadir.
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Tablo 4. Uretkenlik Karsiti Is Davramslar1 Konusu Ile iliskili Yaymlanmis
Ulusal Makale, Bildiri ve Diger Baz1 Yayimlarin Degerlendirilmesi

Kavram iligkilendirilen ~ Yogunlastigi  Orneklem Yazar
Kavram Alan
Uretkenlige Aykir1 Orgiitsel Isletme, Otizm tanis1 almis Bal Tastan
Is Davranisi Adaletsizlik, Psikoloji ¢ocuk sahibi olan ve  (2013)
Agresif Davranis, farkli sektorlerde
Psikolojik gbrev yapan 440
Giiglendirme caligan
Algist, Benlik
Degeri
Uretkenlik Karsiti  Orgiitsel Baghihk Isletme Kavramsal Demirel, (2009)
Is Davranisi
Uretkenlik Karsiti - Isletme Kavramsal Seger, Secer,
Is Davranisi (2007)
Orgiitsel Sapma  Olgek gelistirme — Egitim Farkl okullarda gérev Girgin Kése,
calismast yapan 270 ortaokul  Aksu (2013)
Ogretmeni
Orgiitsel Sapma  Psikolojik Kontrat Isletme 510 satis temsilcisi,  Iyigiin, Cetin,
ilag sektorii (2012)
Orgiitsel Sapma  Etik Liderlik, Isletme, Turizm 675 turizm sektorii Yesiltas vd.,
Orgiitsel Adalet calisani (2012)
Orgiitsel Sapma  Isten Ayrilma Isletme, Turizm 567 turizm sektdrii ~ Demir, Tiitiincii,
Egilimi calisant (2010)
Isyeri Giiglendirme Isletme Bir ildeki farkli banka Polatci, Ozgalik
Nezaketsizligi Tiikenmislik subelerinde gorev (2013)
yapan 171 galigan
Yildirma Etik Liderlik, Egitim, Isletme Bir ildeki farkli Cemaloglu,
Giiven okullarda gorev yapan Kiling, (2012)
775 6gretmen
Orgiitsel Sabotaj  Kisilik Isletme, Egitim Bir fakiiltenin 3. ve 4. Altintas, (2009)

siifinda 6grenim
goren 320 6grencisi

Sapkin Davranisg - Isletme, Egitim Bir iiniversitede farkli Arbak vd.,
unvanlardaki 108 (2004)
akademisyen

Isyeri Kabaligi - Isletme Kavramsal Giing6r Delen,
(2010)

Saldirgan Davranis Orgiitsel Adalet  Isletme Farkli sektorlerden  Ozdevecioglu,
673 caligan (2003)

Konunun ulusal alanyazinda deneysel olarak arastirilmasinin gii¢ olmasi
nedeniyle arastirmacilarin genellikle kavramsal ¢aligmalara yoneldikleri ya da
konunun yumusatilarak farkli kavramlarla arastirildigi diisiiniilmektedir. 2013
yil1 igerisinde Milli Egitim Bakanligi miifettislerinden birinin arastirma projesi
olarak yiiriittigii tiretkenlik karsiti is davraniglart konusundaki bir ¢alisma;
basinda, sendikalarda ve egitim camiasinda biiyiik tepki toplamistir
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(Ogretmenlere Sasirtan Sorular, 2013). Ulusal alanyazinda konunun nicel
yontemlerle arastirilmasinda karsilasilan giicliikler, secilmis goniillii  bir
arastirma grubu {lizerinde nitel veri toplama yontemleri kullanilarak
agilabilecektir.

3. URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARININ
BOYUTLARI

Orgiite zarar veren davramslar, dogrudan orgiitin isleyisine ve
miilkiyetine yonelik davramiglar ya da Orgiit icindeki calisanlarin
iiretkenliklerini azaltacak sekilde Orgiit ¢alisanlarina yonelik de olabilmektedir.
Uretkenlik karsit1 is davramslarmin, bireysel ve orgiitsel diizeydeki etkilerini
inceleyen birgok arastirma (Berry vd., 2007; Fox, Spector, 1999; Robinson,
Bennett, 1995), genel kanaati destekler nitelikte iki davranis boyutunu ortaya
koymustur. Birinci boyut, orgiite yonelik davranislar, ikincisi ise orgiit igindeki
bireyleri hedef alan zararli davranislardan olusmaktadir.

Berry vd. (2007: 410), iretkenlik karsit1 is davraniglarini, bireylerarasi
sapkin davramslar ve orgiitsel sapkinlik olarak iki kategoriye ayirmaktadir.
Bireylerarasi sapkin davranislar, orgiit igindeki diger bireylere yonelik olarak
yapilan normal kabul edilmeyen davranislardan olusmaktadir. Siddet, dedikodu,
calisma arkadaslarindan c¢alma gibi davramiglar bu kategoriye Ornek
gosterilebilmektedir. Orgiitsel sapkinlik ise orgiite yonelik olarak yapilan sira
dis1 davranislardan olugmaktadir. Kasten yavas calisma, orgiitsel miilkiyete
zarar verme, saklanmasi gereken Orgiitsel sirlar1 bagkalari ile paylasma gibi
davranislar, orgiitsel sapkinliga 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Benzer sekilde, Spector (2011: 343)’a gore iiretkenlik karsiti is
davraniglar1, orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki farkli perspektife gore
tanimlanabilmektedir. Orgiitsel perspektif agisindan iiretkenlik karsiti is
davraniglar1, orgiitsel kurallara ve ¢ikarlara aykiri olarak yapilan davraniglar
olarak ifade edilmektedir. Bu perspektife gore oOncelikli hedef, orgiite zarar
vermektir. Ancak, ¢aligma arkadaglarina yonelik sozlii ve fiziksel taciz gibi
olumsuz davraniglar1 da icerebilmektedir. Bireysel perspektif, daha ¢ok
calisanlar arasindaki iiretkenlik karsiti davramislara odaklanmaktadir. Orgiit
icindeki diger bireylere zarar veren ya da zarar verme niyetiyle yapilan
davranislart igermektedir. Bireysel perspektifte, dogrudan orgiite zarar verme
niyeti bulunmamakta ancak, bu olumsuz davranislar orgiite de zarar
vermektedir.

Saldirganlik davranisi, diismanlik (saldirmaya dayali) ve aragsal (¢ikara
dayal1) olmak ftizere iki farkli nedenden dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Diismanlik
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iceren saldirgan davranislar, negatif duygularla iliskilidir. Temel amaci zarar
vermek olan, ¢ogu zaman bilingsiz bir sekilde yapilan, en ¢ok kizginlik ile tarif
edilebilecek davranmislardan olusmaktadir. Aragsal saldirganlik ise duygularla
cok iligkili degildir ve =zarar vermenin Otesinde bazi amaglar1 da
bulundurmaktadir. Biitiin saldirgan davraniglarin temel hareket noktasi zarar
vermeye yoneliktir. Ancak, aragsal saldirganlik, bir yeri soymak gibi daha ileri
diirtiilere yonelik olabilmektedir (Spector vd., 2006: 448).

Uretkenlik karsit1 is davramslari yerine sapkin davranis kavramini tercih
eden Robinson ve Bennett (1995), bu konuda ¢ok boyutlu arastirmalar
yapmiglar ve Sekil 2°de goriilen orgiit icinde sapkin davraniglar tipolojisini
ortaya koymuslardir.

Sekil 2. Orgiit i¢inde Sapkin Davramslar Tipolojisi

ORGUTE YONELIK
Uretimi Saptirma A Miilkiyeti Saptirma
o Isten erken ¢ikma e Ekipmanlara zarar verme
e Uzun molalar verme e Riisvet alma
e Bilerek yavas ¢alisma e  (Calisma saatleri konusunda yalan sdyleme
e Kaynaklar israf etme e Isyerinden bir seyler galma

<

ONEMSIZzZ cippi
Politik Saptirma Bireye Saldir

e Adam kayirma e Cinsel taciz

e (Caligma arkadaslan ile ilgili dedikodu yapma e Kiifretme, kotii sozlerle agagilama

e  (Caligsma arkadaslarmi suglama e Caligsma arkadaslarindan bir seyler calma

e Faydasiz islerle ugragsma e (Caligma arkadaglarim tehlikeye atma

Y
BIiREYE YONELIK

Kaynak: (Robinson, Bennett, 1995: 565).

Sekil 2°de goriilen davranis tipleri sapkin davraniglarin yalnizca birkagini
gostermektedir. Ancak boyutlarin anlagilmasi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Sapkin davraniglar 4P (property deviance, production deviance,
political deviance, and personal aggression) olarak da adlandirilan, birey-orgiit
ve ciddi-6nemsiz boyutlari olan ¢ok yonlii bir eksende gdsterilmektedir. Orgiite
yonelik 6énemsiz (kiiglik) sapkin davraniglar, tiretimi saptirma boyutunu; ciddi
davraniglar ise miilkiyeti saptirma boyutunu olusturmaktadir. Benzer sekilde
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bireye yonelik dnemsiz sayilabilecek davranislar, politik saptirma boyutunu;
ciddi davranislar ise saldir1 boyutunu olusturmaktadir.

Kelloway vd. (2010), sabotaj, calma, saldirganlik gibi iiretkenlik karsiti is
davraniglarini, bireylerin Orgiit iginde birtakim amaglara ulagmak igin
basvurduklar bir ¢esit protesto yontemi olarak ele almaktadirlar. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen model Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3. Protesto Yaklasimi1 Cercevesinde Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar

Orgiitii Hedef Alan Uretkenlik Karsiti is Davramslar:

Ozdeslesme Derecesi: Orgiitsel - Diisiik Ozdeslesme Derecesi:Orgiitsel-Diisiik

Algilanan Adaletsizlik: Orgiit bireyin Grup - Yiiksek (Sendika, Calisma

kendisine ve muhtemelen digerlerine de Arkadaglarr)

adaletsizlik yapiyor. Algilanan Adaletsizlik: Gruba ya da

Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve grup iiyelerine adaletsizlik yapiliyor.

orgiite zarar verme Enstriiman: Grubun statiisiinii

Ornek: Orgiitten calma, sabotaj, geri giiclendirme ve orgiite zarar verme

cekilme. Ornek: Grev, grup olarak is
yavaslatma.

Bireysel Hareket Kolektif Hareket

Ozdeslesme Derecesi: Orgiitsel - Yiiksek | Ozdeslesme Derecesi:Orgiitsel-

Birey (Hedefe Kars1) - Diisiik Yiiksek

Algilanan Adaletsizlik: Birisi bireyin Grup - Yiiksek, Birey (Hedefe Kars1)

kendisine ya da orgiite haksizlik yapiyor. | - Diisiik

Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve Algilanan Adaletsizlik: Birisi, grup

bireye zarar verme. iyelerinden birine ya da orgiite

Ornek: Nezaketsizlik, saldirganlik, haksizlik yapiyor.

bireyden ¢calma. Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve

bireye zarar verme.
Ornek: Psikolojik siddet, bezdirme,
zorbalik.

Bireyi Hedef Alan Uretkenlik Karsit1 is Davramslar:

Kaynak: (Kelloway vd., 2010: 22).

Sekil 3’te goriilen protesto yaklagimi cergevesinde iiretkenlik karsiti
davraniglar, Sekil 2°de gosterilen Robinson ve Bennett (1995)’in orgiit iginde
sapkin davranislar tipolojisi ile Ortiismektedir. Ancak, Robinson ve Bennett, bu
davraniglarin neden ortaya ¢iktigi konusu iizerinde ¢ok durmamuslardir. Bu
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eksikligi kapatmak icin gelistirilen bu model dort farkli davranig boyutunu
icermekte ve asagida agiklanmaktadir (Kelloway vd., 2010: 22-23):

Bireysel hareket, orgiitsel hedef (6rgiitii hedef alan iiretkenlik karsiti is
davraniglar1) boyutunda, bireylerin oOrgiitle 6zdeslesme diizeyleri oldukga
diistiktlir. Bireyler, orgiitiin kendilerine ya da deger verdigi diger calisanlara
kars1 haksiz uygulamalar yaptigin1 diigtinmektedir. Adaleti geri getirmek ya da
diger bir ifadeyle esitligi saglamak icin Orgiite zarar vermeyi bir kazang olarak
gormektedirler. Dolayisiyla, esitligin saglanmasi igin zarar vermeyi Dbir
enstriiman olarak kullanmaktadirlar. Sonugta, hirsizlik yaparak kendilerine
yarar sagladiklarini ve orgilitsel esyalar1 kundaklayarak, oOrgiitten intikam
aldiklarini diisiinmektedirler.

Kolektif hareket, orgiitsel hedef boyutundaki iiretkenlik karsiti is
davraniglar, grup olarak oOrgiitii hedef alan davramiglardan olusmaktadir.
Gruplar; sendika, calisma grubu vb. orgiit i¢inde formal bir yap1 ya da galisma
arkadaslar1 ve yakin arkadaslardan olusan informal bir topluluk da
olabilmektedir. Bu boyutun 6zelligi geregi, grup iiyelerinin birbirlerine ve gruba
kars1i 0zdeslesme derecesi oldukga yiiksektir. Ancak, oOrgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri diisiiktiir. Gruba ya da grup tiyelerine kars1 adaletsizlik yapildig: algist
ortaya c¢iktiginda, grup statiisiinii ortaya koymak, grubun bir taraf olarak
gobriilmesi ve yasanan esitsizligin giderilmesi i¢in tiretkenlik karsiti davramiglara
basvurulmaktadir. Béyle bir ortamda ortaya ¢ikan davraniglarin etkisi de biiyiik
olmaktadir. Orgiit, toplu grev, is yavaslatma ve uzun molalar verme gibi
eylemler ile protesto edilmektedir.

Bireysel hareket, bireysel hedef (bireyi hedef alan tiretkenlik karsiti is
davraniglart) boyutu, bireyler arasinda yasanan siddet, saldirn ve
nezaketsizlikleri ortaya koymaktadir. Bu boyutta, bireylerin 0Orgiitsel
0zdeslesme derecesi yiiksektir, ancak bireylerin kendi aralarindaki iliski
diizeyleri diigiiktiir. Boyle bir ortamda, birilerinin 6rgiite ya da kendilerine
haksizlik yaptigi algisina kapilan bireyler, esitligin saglanmasi igin hem orgiitiin
hem de kendilerinin iyiligi i¢in protestoya bagvuracaklardir.

Kolektif hareket, bireysel hedef boyutunda, grup iiyelerinin birbirlerine
ve oOrgiite yonelik 6zdeslesme derecesi oldukga yiiksektir. Ancak, grup lyesi
olmayan diger bireyler, ¢ok benimsenmemektedir. Algilanan adaletsizligin
kaynag1 olarak gosterilen bir bireye karsi, grup olarak biitiin iiyeler, esitligi
saglamak i¢in psikolojik siddet ve zorbalik yapabilmektedir.

Ozetle, bireylerin protesto hareketine bagvurmasmin altinda yatan temel
diirtiiler, algilanan adaletsizlik, orgiitle ya da grupla 6zdeslesme derecesi ve elde
edilecek sonuglardan olusmaktadir. Dolayisiyla bireyler, memnuniyetsizliklerini
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ifade etmek ya da orgiit icinde algiladiklar1 adaletsizlikleri diizeltmek i¢in bu
yola bagvurmaktadirlar. Bireyler, orgiit icinde bulunduklar1 konuma ya da ait
olduklar1 gruba bagli olarak, protesto edecegi hedefi belirlemekte ve eylemini
gergeklestirmektedir.

Baron ve Neuman (1996: 163-164); Neuman ve Baron (2005: 18-19)’a
gore saldirgan davranislar, sozlii-fiziksel, dolayli-dolaysiz ve aktif-pasif olmak
iizere li¢ grupta incelenebilmektedir. Bu iic grup davranis, ikiserli olarak
degiserek (her bir boyut dort kez kullanilarak) sekiz ayr1 davranig tiiriinii ortaya
cikarmaktadir. Tablo 5°te Orgiit icinde saldirgan davranis tiirleri ve bu
davranislarla ilgili 6rnekler sunulmaktadir.

Tablo 5. Orgiit i¢cinde Saldirgan Davrams Tiirleri ve Ornekleri

Fiziksel- Aktif- Dolayli-Dolaysiz Boyut

Sozlii Pasif Dolaysiz Dolayli

Fiziksel ~Aktif Silahla yaralama, 6ldiirme Calma
Tecaviiz, cinsel saldir Kundaklama
Diismanca tavirlarla dik dik Miilke zarar verme
bakma Hedef birey tarafindan ihtiyag duyulan
Miistehcen/diigmanca mimikler ~ kaynaklara zarar verme
yapma Ihtiyac duyulan kaynaklar1 saklama
Caligma arkadaslariyla ¢atigma

Pasif Isle ilgili sosyal toplantilara Hedef birey tarafindan diizenlenen

katilmama toplantilara ge¢ kalma
Hedef birey igeri girer girmez Hedef bireyi kotii hissetmesi i¢in ise ge¢
oday1 terk etme gitme
Kasten yavas caligma Hedef bireyin refahin1 korumada basarisiz
Ihtiya¢ duyulan kaynaklari olma
vermeyi reddetme Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri
Hedef bireyin kendini ifade oyalama
etmesini engelleme Hedef bireye verilecek olan

zammi/promosyonu gegerli bir neden
olmaksizin onaylamama

Sozlii Aktif  Tehdit etme Hatalar i¢in bagkalarini suglama
Bagirip ¢agirma Hedef bireyin arkasindan konusma
Cinsel taciz yapma Dedikodu ¢ikarma/yayma
Asagilama, alay etme, Hedef bireyi bagkalarina kiigciimseme

kaba/saygisiz sozlerle igneleme  Bagskalarini hedef bireye kars1 kigkirtma
Haksiz yere sert elestiri yapma

Pasif Telefonlara kasten cevap Bilginin ulastirilmasini ihmal etme
vermeme Hedef birey hakkindaki dedikodulari
Hedef bireyle konugmama yalanlamay1 ihmal etme
Beddua etme, lanet okuma Hedef bireyi korumayi ihmal etme
Hedef bireyin isteklerini reddetme Olas: tehlikelere karst hedef bireyi
Zor zamanlarda diisiik ilgi uyarmama
gosterme Hedef birey i¢in onem arz eden bilgileri

saglamayi ihmal etme

Kaynak: (Baron, Neuman, 1996: 164; Neuman, Baron, 2005: 20).
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Sozlii saldirgan davraniglar, fiziksel eylemlerden ¢ok, diger bireylere
kelimeler aracilifiyla zarar vermeyi icermektedir. Fiziksel saldirgan davramislar
ise bireylere zarar verme niyetiyle agikca yapilan fiziki saldirilardan
olugmaktadir. Saldirgan davranislarin dolaysiz sekli, hedef bireyin dogrudan
kendisine zarar vermek i¢in yapilan davraniglardan olugmaktadir. Dolayl1 sekli
ise diger bireylerin davraniglarin1 yonlendirerek hedef bireye zarar vermeyi ya
da hedef birey icin degerli olan bagka bireylere veya esyalara saldirmay1
igermektedir. Saldirgan davraniglarin aktif tiirii, zarar vermek igin biraz ¢aba
gostermeyi gerektirirken, pasif tiirli, baz1 davraniglar1 yapmayarak ya da ihmal
ederek zarar vermeyi icermektedir (Baron, Neuman, 1996: 163-164).

Neuman ve Baron (2005: 19), saldirgan davraniglarin dolayli ve dolaysiz
boyutuna ek olarak, gizli ve agik saldirgan davramislar olarak, yeni bir boyut
daha one stirmektedirler. Buna gore cinayet, sozlii satagmalar, kap1 ¢arpmalar,
yumruklagmalar, esya firlatmalar vb. kolayca goriilebilen davranislar, agik
saldirgan davramislar olarak tanimlanmaktadir. IThtiyag duyulan kaynaklara
erisimi engelleme, telefonlara ya da e-postalara cevap vermeyi ihmal etme,
toplantilara kasten ge¢ kalma, asagilayici bir sekilde igten ige lanet okuma vb.
davraniglar ise hedef birey ve bagkalar1 tarafindan  kolaylikla
anlagilamadigindan, giz/i saldirgan davramislar olarak ifade edilmektedir.

Uretkenlik karsit1 is davramslar1 konusundaki biitiin calismalar1 derleyip,
deneysel olarak boyutlarini ortaya koyan Spector (2011: 343)’a gore iiretkenlik
karsit1 is davraniglari, orglitsel ve bireysel olmak iizere iki farkli perspektife
gore tanmimlanmakta ve bagkalarina zarar verme (Suistimal etme), iretimi
saptirma, kundaklama (sabote etme, miilke zarar verme), calma ve geri ¢ekilme
(soyutlanma) olarak siniflandirilabilmektedir. Suistimal etme davranisi, daha
cok bireye yonelik bir iiretkenlik karsit1 is davranisi tiiriidiir. Uretimi saptirma,
kundaklama, ¢alma ve geri ¢ekilme davraniglar1 ise daha ¢ok Orgiite yonelik
olarak yapilan tiretkenlik karsiti is davranislar arasinda sayilmaktadir. Asagida
bu davranis tiirleri basliklar halinde kisaca agiklanmaktadir.

3.1. Baskalarina Zarar Verme (Suistimal Etme)

Bagkalarina zarar verme (suistimal etme, kotiye kullanma, koti
davranma), orgiit i¢inde ¢alisma arkadaslarina ve baskalarina yonelik olarak
yapilan zarar veren davraniglardan olusmaktadir (Spector vd., 2006: 448). Bu
davraniglar, dogrudan bireye fiziksel zarar vermeye yonelik olabilecegi gibi
tehdit etme, ¢irkin elestiri yapma, gérmezden gelme ve bireyin etkili bir sekilde
caligmasii gizliden gizliye engelleme gibi psikolojik hareketlerden de
olusabilmektedir. Baskalarina zarar verme boyutu, dogrudan bireye karsi
yapilan saldirgan davraniglar1 igermekte olsa da fiziksel saldirganlik igeren
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davranislar, orgiit icinde sik¢ca yasanmamaktadir. Bu nedenle, bircok arastirmaci
tarafindan fiziksel olmayan zarar verme davraniglari iizerinde arastirmalar
yapilmistir.

Berkowitz (1998)’e gore stresorler ve yasanan diger tatsiz durumlar,
bireyde olumsuz duygulara neden olmakta ve bu duygular da diismanlik hissi ile
gelen saldirganlik davranislarina yol agmaktadir. Saldirganlik davranislari,
hedef bireye karsi fiziksel siddet uygulama ya da hedef bireyde psikolojik
rahatsizliklara yol agabilecek stresorleri de igerebilmektedir. Geen (1998)’in
saldirgan kisilik tiiriinii belirlemeye yonelik olarak yaptigi bir aragtirmaya gore
saldirganlik, bireysel egilim ve gevresel kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak, Keashly ve Harvey (2005) ise toplumsal normlarin ve orgiit
kiiltiiriniin  de saldirganlik davraniglarina  yol agabilecek bir ortam
yaratabilecegini iddia etmektedirler.

Aydintan ve Goksel (2010: 115) tarafindan yapilan bir arastirmada,
sosyal saldirganlik ve bireyler arasi saldirgan davraniglar arasindaki iliskiler
tespit edilmeye caligilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, oOrgiitiin ¢evresini
olusturan sosyal yapi, bireyin de ¢evresini sarmakta ve onun tutum, davranis ve
kararlarinda etkin rol oynamaktadir. Calisanlarin ¢evresinde olusan ve iginde
bulunduklar1 gruptan kaynaklanan saldirganlik davranislari, onlar1 saldirganlik
davranigina yoneltmektedir.

Bagkalarina zarar verme (suistimal etme), Tablo 2’de gosterilen Neuman
ve Baron (2005)’un isyerinde saldirgan davraniglar tipolojisi igerisindeki aktif
boyut ile Ortiismektedir. Aym1 zamanda, Sekil 3’te gosterilen Kelloway vd.,
(2010)’nin protesto yaklasimi cergevesinde iiretkenlik karsiti is davraniglar
modeli igerisindeki, bireyi hedef alan iiretkenlik karsit1 is davraniglart ve
bireysel hareketler boyutlarnin kesisiminden olusan hiicre igerigi ile
ortiismektedir. Benzer sekilde, Sekil 2°de gosterilen Robinson ve Bennett
(1995)’m orgiit icinde sapkin davranislar tipolojisi igerisindeki bireye saldiri
boyutu ile ortiistiigii iddia edilebilecektir.

3.2. Kundaklama (Sabote Etme, Miilke Zarar Verme)

Kundaklama (sabotaj) kelimesi, Fransizca “Sabot” kelimesinden
gelmektedir. Sabot, Fransizcada “feci”, “derin”, “kasith” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Altintag Cinar, 2009: 97). Kundaklama, orgiitsel miilkiin
(Orgiite ait esyalarin ya da donanimlarin) bozulmasi ya da tahrip edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Spector vd., 2006: 449). Giacalone ve Rosenfeld (1987:
367)’e gore, oOrgiitsel kundaklama, ¢alisanlarin {iretimi sekteye ugratmak ve
orgiite zarar vermek i¢in bilingli olarak yaptiklari davranislardan olugsmaktadir.
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Kundaklama davranisini daha genis bir perspektifte alan Ambrose vd.,
(2002: 948); Skarlicki vd., (2008: 1335)’ne gore kundaklama; calisanlarin
bireysel ¢ikarlari igin orgiitsel isleyise zarar verme, orgiitsel diizeni bozma ya da
saptirma amaciyla yaptigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, 6rgiit
hakkinda olumsuz soylentiler ¢ikarma, Orgiiti mahcup etme, iiretimi
yavaglatma, orglitsel miilke zarar verme, is baglantilarin1 bozma ya da miisteri
ve calisanlara zarar verme gibi olumsuz davranislardan olusabilmektedir.
Bunlara ek olarak; Neuman ve Baron (1997: 45), orgiite ait araclarin lastiklerini
indirme, araglar1 ¢izme, Orgiit mobilyalarinin {izerine yazi yazma, Onemli
evraklarin yerini kasten degistirme gibi davramislari da kundaklama olarak
gormektedir.

Giacalone ve Rosenfeld (1987: 368-369), kundaklama davramisini kendi

icerisinde, “Orglitsel makine ve esyalar1 tahrip etme”, “iiretimi durdurma” ve
“liretimi yavaglatma” olmak {izere ii¢ farkli bicimde siniflandirmaktadir.

Ambrose vd. (2002)’ne gore Dbireyler, “gligsiizlik”, “Orgiitsel
engellenme”, “is kolaylastirma”, “can sikintisi/eglence” ve “adaletsizlik™ olmak
tizere bes farkli nedenle kundaklama davraniglarina yonelmektedirler. Bunlar,
farkl1 aragtirmacilarin goriisleri de eklenerek kisaca su sekilde agiklanabilecektir
(Altintas Cmar, 2009: 98-99; Ambrose vd., 2002: 948-950; Ozdevecioglu,
Aksoy, 2005: 98-100):

Giigsiizliik, 6zglrliiglin ya da 6zerkligin eksikliginden ileri gelmektedir.
Giigstizliigiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kundaklama davraniglari, bireyin
kendi ¢ikarlarim elde etmek ya da korumak i¢in giic elde etme miicadelesi
lizerine odaklanmaktadir. Orgiit igindeki konumunu giiclendirmek ya da
pazarlik giiciinii artirmak i¢in yapilan grevler, makine tahripleri, ara¢ ve
gereglere zarar verme gibi davraniglar, giigsiizliikten ortaya ¢ikan kundaklama
tiirleri arasinda sayilabilecektir.

Orgiitsel Engellenme, amaca ulasmanin ya da amagclarin korunmasinin
engellenmesi, kisaca bireyin hayal kirikligina ugramasidir. Boyle bir durumla
karsilasan bireyin kundaklama egilimi artmaktadir. Hayal kirikligi yasayan
bireylerin nasil davranacaklari, hem bireyin hem de orgiitiin 6zelliklerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Bazi bireyler geri ¢ekilme davranist sergilerken,
bazilar1 saldirganlasabilmektedir. Her hayal kirikliginin, kundaklamaya neden
oldugu ya da olacag diisiiniilmemelidir.

Is Kolaylastirma, is siireglerini bir sekilde kundaklayarak, isin daha kolay
yapilabilmesini saglamaktir. Asil amag, is yapmamak ya da isi bozmak degil,
yorulmamak ya da daha az emekle yapmaktir. Bu tiir uygulamalar, iyi niyetli de
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olsa ve hatta yararli da olsa, kundaklama anlamina gelmektedir. Ciinkii, orgiitsel
kurallara aykir1 davranilmaktadir.

Can Sikinuisi/Eglence, bireylerin can sikintilarimi gidermek igin orgiit
icerisinde yapmus olduklar1 eylemlerdir. Buradaki temel amag¢ eglenmek ve
yasama heyecan katmaktir. Ornegin, yangin alarmimni ¢alistirmak, saati ileri ya
da geri almak ya da isiklar1 aniden sondiirmek, bu tir davramslar arasinda
sayilabilecektir. Ancak, yapilan arastirmalarda bunlarin kundaklama ile
sonuglanabilecegi belirlenmistir.

Adaletsizlik, bireylerin orgiit icerisinde adil olmayan davranislarin
olduguna yonelik inan¢larmi/algisini ifade etmektedir. Boyle bir durumda birey,
skoru esitlemek (adaleti saglamak) icin kundaklama davranislarina
yonelebilecektir. Yapilan arastirmalar, Orgiit icerisinde adil olmayan
davraniglarin oldugu algisinin, calisanlarin Orgiitii kundaklamaya yonelik bir
caba igerisine yOnelttigini ortaya koymaktadir.

Kundaklama davranisi, bireyi kizdiran ya da diismanca duygular
beslemesine neden olan birtakim faktorlere karsilik olarak, aragsal amaglar
(bireysel ¢ikar saglamak) i¢in yapilabilmektedir. Birey, herhangi bir soruna
dikkat cekmek, orgiitsel degisime diren¢ gostermek, calisma arkadaglarmin
rizasini kazanmak ya da c¢alisma arkadaglarinin tizerinde bir {istiinlik saglamak
(caligma arkadaglarinin terfi etme sansini engelleyerek kendi oniinii agma gibi)
i¢in bu tiir davraniglara bagvurabilmektedir (Spector vd., 2006: 449).

3.3. Uretimi Saptirma

Uretimi saptirma, bireyin is ile ilgili gorevleri layikiyla yapmamak igin
yapiyormus gibi goriinerek, bilingli olarak basarisiz olmasi ya da hata yapmasi
olarak tanimlanmaktadir. Uretimi saptirma, pasif bir davranis oldugu igin gozle
goriilme olasiligi diisiik ve ispat edilmesi de oldukga giigtiir (Spector vd., 2006:
449).

Uretimi  saptirma boyutunun, Giacalone ve Rosenfeld (1987)’1in
kundaklama davramislar1 siniflandirmasi igerisindeki, “iretimi yavaslatma”
boyutu ile kismen Oortiistiigli 6ne siiriilebilecektir. Ciinkii, Giacalone ve
Rosenfeld (1987: 369), iiretimi yavaslatma boyutunun; yavas ¢alisma, kurallara
gereginden ¢ok uyarak calisma, hevessiz bir sekilde ¢alisma, isinin basinda
bulunmama, ise gelmeme, ¢alismay1 reddetme vb. davraniglardan olustugunu
ifade etmektedir.
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Baz1 arastirmacilara gdre iiretimi saptirma davranisi, kundaklama
davraniginin daha pasif bir tiirii olarak goriilmektedir. En azindan bireye (canlt
varliklara) karsi degil, orgiitsel hedeflere (cansiz varliklara) yonelik olarak
yapilan bir davranis tiirii oldugu i¢in kundaklama davranisina gore daha giivenli
olarak kabul edilmektedir (Spector vd., 2006: 449).

3.4. Geri Cekilme (Soyutlanma)

Geri ¢ekilme, ¢alisanlarin orgiitsel kurallara aykir1 olarak is basinda daha
az bulunmak icin yaptiklari, calisma siiresini simirlayici davraniglardan
olusmaktadir. Ise gitmeme, mesaiye ge¢ gitme, mesaiden erken ayrilma ve izin
verilen siireden daha uzun molalar verme gibi davranislar, geri ¢ekilmeye 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Geri ¢ekilmenin, 6zellikle is tatminsizligi nedeniyle
bagvurulan bir davramig tiri oldugu oOne siiriilmektedir. Ancak, saghk
problemleri, psikolojik bozukluklar, stres, toplumsal normlar, kiltiir, ast-iist
catismasi, ig-aile yasami catismasi ve bireysel farkliliklar da geri c¢ekilmeyi
potansiyel olarak etkileyebilmektedir. Geri ¢ekilme davranisi, dogrudan zarar
vermek yerine, bir durumdan sakinmak ya da kagmmak igin yapilan bir
tesebbiis oldugundan, diger iiretkenlik karsiti ig davraniglarina gore farklilik
gostermektedir. Geri ¢ekilme davranigina bagvuran birey, dogrudan orgiite zarar
vermeyi istememekte, gergekte stresorlerden, adaletsizlikten, tatminsizlikten ya
da olumsuz duygular yaratan durumlardan uzaklagsmay1 istemektedir (Spector,
2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450).

3.5. Calma (Harsizhk)

Calisanlarin hirsizlik yapmasi, diger bir ifade ile ¢alma davranisi, orgiitler
acisindan biiylik bir sorun teskil etmektedir. Kundaklama davranisinda oldugu
gibi baz1 arastirmacilara gore ¢alma da altinda zarar verme diislincesinin yattigi,
orgiite ya da bireye yonelik bir tir saldirganlik davranisi olarak kabul
edilmektedir (Spector, Fox, 2002: 271; Spector vd., 2006: 449).

Mustaine ve Tewksbury (2002: 113-114)’e gore orgiite yonelik yapilan
calma davranislari, ekonomik ihtiyaglar, is tatminsizligi ve adaletsizlik algisi
nedeniyle yapilmaktadir. Neuman ve Baron (1997: 45)’a gore ¢alma, gergekte
bircok birey tarafindan, bir tiir saldirgan davranig olarak goriilmemektedir.
Calma davramigina daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar nedeniyle basvuruldugu
diistintilmektedir. Ancak, orgiit ortaminda bireyler, ¢alma davranisimi orgiite
yonelik bir saldirma araci olarak Kkullanabilmektedirler. Boyle bir durumda
bireyler, caldiklar1 esyalar1 kullanma ya da satma amaci giitmemekte, daha ¢ok
orgiitii ekonomik olarak bir kayba ugratmayr hedeflemektedirler. Bu esyalara
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ihtiya¢c duyan bireyleri ya da genel olarak orgiitii zarara ugratacaklarini1 ya da
cezalandiracaklarini diisiinmektedirler.

Bireyleri suistimal etme davranisina yonelten nedenler, ayni sekilde
calma davranigina da yoneltebilmektedir. Ancak, ¢alisanlarin ¢galma davranigina
yoneldigi birgok olayda, ¢alisanlar tarafindan diger faktérlerin de géz onilinde
bulunduruldugu gozlemlenmistir. Ornegin, hirsizligin uygun bir davranis
oldugu algisi, diisiikk 6zdenetim diizeyi, adaletsizlik algisi, kisilik, demografik
ozellikler ve stres, ¢alma davraniginin potansiyel nedeni olabilmektedir (Spector
vd., 2006: 449).

SONUC

Bu c¢alismada, iiretkenlik karsit1i is davranislarinin tlirleri, benzer
kavramlarla iligkileri ve boyutlar1 kapsamli bir alanyazin taramasi ¢ergevesinde
siiflandirilmaya calisgilmistir. Ayrica, ulusal alanyazinda konuyla ilgili hangi
kavramlarin siklikla kullanildigi, bu kavramlarin hangi c¢alismalarda yer
buldugu, hangi kavramlarla iliskilendirildigi ve hangi alanlarda yogunlastig:
Ozet tablolar ile sunulmaya ¢aligilmugtir.

Uretkenlik karsit1 is davramslari, orgiitlerin giderek artan oranda maruz
kaldiklar1 bir sorundur. Bu nedenle, arastirmacilar konuya daha fazla ilgi
gostermeye baglamislardir. Farkli alanlardan arastirmacilar, gesitli tiirlerde
davranislart olumsuz is davramisi olarak ele almaktadir. Fakat bu tiir
davraniglarin smirlariin iyi ¢izilmesi, onlenmesi konusundaki adimlara da
onciilik edecektir. Bu tiir davramglara, Orgiit acisindan yaklasan
arastirmacilarin kullandiklar1 kavram olan iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin
yoneldigi hedefleri belirginlestirerek, nedenleri ve alinacak Onlemlerle ilgili
daha anlagilir bir c¢erceve sundugundan alanyazinda yaygin bir kabul
gormektedir. Uretkenlik karsiti is davramslari, bircok farkli boyuttan
olugsmaktadir. Arastirmanin amacina gore bu boyutlar belli bir diizeyde ele
aliabilmektedir.

Orgiitsel faaliyetlerin saghkli bir sekilde vyiiriitilmesine engel olan,
orgiitsel ve bireysel miilkiyete zarar veren, Orgiit igindeki bireylerin
performansin1 ve verimliliklerini azaltarak, genel orgiitsel performansin
diismesine yol acan olumsuz sayilabilecek biitiin davranig tiirleri, iiretkenlik
karsiti ig davrams1 olarak ifade edilebilecektir. Pearson vd. (2005)’in
siniflandirmasi dikkate alindiginda; sapkin (olagan dig1) davranislar, saldirgan
davranislar, fiziksel siddet, bezdirme, zorbalik, duygusal suistimal ve nezaketsiz
davraniglar gibi bireye ve oOrgiite zarar veren her tiirlii davranis, iretkenlik
karsit1 is davranisi olarak degerlendirilmelidir.
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Bu caligmada, tiretkenlik karsiti is davranislart konusu ile ilgili olarak bir
tanim ve tipoloji caligmasi yiiritiilmiistiir. Calismanin deneysel bir temele
dayanmamast bu arastirmanin en biiyiikk siirliligini olusturmaktadir. Diger
yandan ulusal alanyazindaki ¢aligmalarin ortaya konulmasinda YOK UTM ve
Google Akademik Dizin igerisinde yer alan arastirmalara yer verilmesi, bu
calismanin  diger bir smirliigm  olusturmaktadir. Ileride  yapilacak
arastirmalarda bu konunun nitel arastirma yontemleri kullanilarak derinlemesine
incelenmesi yararli olabilecektir.
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