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Fukuyama, 1988-1989 Egitim/Ogretim déneminde, John M. Olin Demokrasinin Teori ve Pratigini
Aragtirma Enstitiisii’nde verdigi “Tarih’in Sonu” baglikli konferanstan yola ¢ikarak dncelikle “Tarih’in
Sonu” isimli makalesini yazmis daha sonra ise “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli kitabin1 tamamlamistir.
Kitap bes boliimden olugmaktadir. Besinci boliim Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli makalesinden
miitesekkil olup, 6nceki dort boliim ise besinci boliimdeki “Tarih’in Sonu” tespitinin tarihsel-sosyolojik-
felsefi ve siyasal arka planini olusturmaktadir. Kitabin temelinde yatan sorular sunlardir: “Ilerleme diye
bir sey var midir?” ve “Evrensel (liberal demokrasi merkezli) bir insanlik tarihi ¢izmek olanakli midir?”
Fukuyama, bu iki soruya da olumlu bir yanit vermekte ve bu tezlerini 6zellikle mesruiyet krizi
merkezinde temellendirmektedir.

20. yiizyildaki gelismelerin entelektiiel bir krizi beraberinde getirdiginden bahsedilmektedir. Bu
entelektiiel kriz, insanlig1 karamsar bir boyuta siiriiklemistir. Bu karamsarligin temel nedeni ise, bilimsel
yenilikler (Atom bombasi ve diger teknolojik gelismeler) ve bu yeniliklerin getirmis oldugu “ayni1”
diisiinme bigimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Diger taraftan 18. ve 19. ylizyilda ¢ok gii¢lii bir devir yasamis
olan gii¢lii devletlerin birer birer zayiflamas1 ve imparatorluklarin dagilmasi (Osmanli Imparatorlugu,
Rus Imparatorlugu vd.) ve 20. yiizyilda 6zellikle liberal demokrasiye gecen devletlerin bir bir cogalmasi
(1974 — Portekiz Caetano Rejimi’nin Devrilmesi, 1974 — Yunanistan Albaylar Yonetimi’nin Devrilmesi,
1975 — ispanya Francisco Franco’nun Oliimii, 1980 — Tiirkiye Darbesi-Devrimi-htilali) ve de diinyay1
iki tahayyiili bloga ayirdig1 diisiiniilen Sovyet Rusyasi’nin i¢ine girmis oldugu kriz, Fukuyama’ya gore;
evrensel mesruiyet merkezi olarak liberal demokrasiye isaret etmistir. Fukuyama, bu durumu su
ifadelerle agiklamaktadir: “Bugiin ne komiinist sol, ne de otoriter sag, bir hiikiimete mesru bir temel
olabilecek ciddi bir konsepte sahiptir.” (Fukuyama, 2012:72). Biitiin ulusal ve uluslararasi alandaki tek
mesruiyet dairesi liberal demokrasidir. Bu durumu kanitlayan bir bagka gelisme ise, 6zellikle 1990’1
yillarda baglayan ekonomik liberallesme programlarinin hemen hemen diinya ¢apinda bir uygulama
alan1 goérmesi olmustur.? En nihayetinde ise otoriter ve totaliter sistemlerin ve de merkezi plan
ekonomisinin igine girdigi kriz, evrensel tarih algisini ortaya ¢ikarmistir.

1 Profil Yayinlari, 1992, istanbul

2 Burada ekonomik liberallesme politikalar1 olarak ifade edilen politikalar zincirine Ozal donemi Tiirkiyesi’nin
de dahil oldugu bilinmektedir. Nitekim 28 Ocak Kararlar1 ve 32 Sayili Kararname olarak tarihe gegen
diizenlemelerin bu dénemde yapildiklari fark edilmektedir. (Oztiirk ve Ozyakisir,2008: :334-341).
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Liberal demokrasi merkezinde alt yapist olusturulan ilerleme ve gelisme fikrinin, evrensel bir tarihi
olusturup / olusturamayacagi diisiincesi bu kitapta sorgulanan temel Onermedir. Bu baglamda
Fukuyama, bu evrensel tarih anlayisini ve tarihin sonu fikrini Hristiyan teolojisi igindeki diinyanin sonu
ve kiyamet gibi fikirlere baglamaktadir. Ancak Fukuyama, felsefi olarak bu fikirleri Kant ve Hegel’in
tarih konusunda yazdiklarma ve Alman Idealizmi’ne yaslandirmaktadir. Fukuyama’ya gore; tarih
yaztmi ic¢inde liberal toplumlar, toplumsal Orgiitlenmenin eski bicimlerinin ¢eliskilerini
tasimamaktadirlar dolayisiyla liberal demokrasiler diyalektigin sonunu olusturmaktadirlar.  Bu
dogrultuda Fukuyama’nin su sorusunun yaniti 6nemlidir: “Liberal demokrasiden bagka kiiltiirel ¢ikis ve
varig noktasi var midir? (Fukuyama, 2012:106)”” Bu sorunun yaniti, insanin en temel diirtiilerinden bir
tanesi olan “arzu mekanizmasi1” ve 20. ylizyi1ldaki “doga bilimlerinin yiikselisinde” gizlidir. Ciinkii doga
bilimlerindeki inanilmaz degisim biitiin {ilkelerin arzularini ortak hale getirmistir. Bu dénemde biitiin
iilkeler modern doga bilimi ile kapitalizme eklemlenmenin pesine diismiislerdir. Dolayisiyla doga
bilimlerinin gelismesi kapitalizmi kaginilmaz kilmaktadir (Fukuyama, 2012:131). Ozellikle doga
bilimleri amaca yonelik bir tarihsel gelisime temel olabilecek olas1 bir mekanizmayi teskil etmektedirler.
Kisacasi modern doga bilimi evrensel bir arzu olmus ve aynilasan tiiketim kiiltiiriiniin en biiyiik
devindiricisi halini almistir. Bu agidan liberalizm tek hakikat, liberal demokrasi tek hakiki mesruiyet
alan1 ve liberal birey ise ‘son insan’dir.

Peki “Son Insan”a giden yolda insanin hangi duygusu yénlendirici bir rol oynamaktadir?” Bu soruya
Fukuyama, Hegel’in “kabul gorme” olgusuyla Eski Yunan dilinden devsirdigi; ‘megalothymia’,
‘isothymia’ ve ‘thymos’ kavramlar ile “son insan”m psikolojik haline isaret ederek bir agiklama
getirmektedir. Hegel’in su ifadesi Fukuyama’nin ¢ikis noktasini olusturmaktadir: “Bir birey ancak baska
insanlar tarafindan kabul edildiginde kendisinin bilincine varabilir.” (Fukuyama, 2012:197) Burada
ozellikle Hegel’in kole efendi diyalektiginden bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii Hegel’in kole ve efendi
olarak iki u¢ kavramda ifade ettigi demokrasideki yoneten ve yonetilen iliskisidir. Fukuyama’ya gore
liberal demokrasi, bu iki ucu bir araya getirip sentezledigi i¢in insanlik tarihinin gercek motoru olan
“kabul gérme” arzusu liberal demokraside kendini bulmustur. Bu anlamda ulus devlet ise efendi ve kdle
ahlakinin bir 6rgiitte sentezlenmis hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Fukuyama, 2012:262-269).

“Tarih’in sonunda artik liberal demokrasilerin ciddi rakipleri kalmadiginda ne olacak?” sorusunu
yanitlayan Fukuyama, diger toplumlar liberal demokrasiye intibakini yap(tir)ana kadar, biitiin
toplumlarin evrensel bir dogru olarak liberal demokrasi pesinde kosacagini ifade etmektedir. Cilinkii
heniiz biitiin toplumlarda liberal demokrasi hakim olmamuistir. Ancak liberal demokrasinin tek gerceklik
olmayisinin nedeni iletisimsizliktir. Fukuyama’ya gore demokrasi, en mantikli ve insanin kiiltiirler Gistii
genel Ozelliklerine en ¢ok uyan politik sistemdir (Fukuyama, 2012:284). Komiinizmin ¢okiigiiyle
beraber bireysel 6z ¢ikarin tam anlamiyla zaferi yasanmustir. En nihayetinde liberal demokrasiye
baglanmayan diger biitiin toplumlar da liberal demokrasiye gectiklerinde tarihin sonu gelmis olacaktir.
Ciinkii birey baglaminda kabul gorme arzusu, uluslararasi iligkiler baglaminda da gegerli olup,
devletlerin uluslararasi arenada “kabul gorme”leri igin, liberal demokrasiyi benimsemeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda “Uluslararas: arenada ulusal ¢ikarin korunmasi, liberal demokrasiyi
zorunlu kilmaktadir” denilebilir. Nitekim Fukuyama’ya gore 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
kurulan / kurulacak olan biitiin ulus devletlerin liberal demokrasiye ge¢isini beklemek i¢in pek ¢ok hakl
neden vardir. Bu nedenlerin en belirleyicisi ise, liberal demokrasinin, insanlar1 kendilerinin efendileri
haline getirmesidir.

Fukuyama temel tezini liberal demokrasi ile ¢eperleyerek; “Fasizm ve komiinizm silindikten sonra
liberal demokrasinin 6ziinde hala celiskiler olacak mi?” sorusuna yanit aramaktadir. Burada ise
‘megalothymia’ ve ‘isothymia’ kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. ““Megalothymia’dan ya da
‘kabul gorme istegi’nin esitlenmesinden sonraki veyahut da liberal demokrasinin biitiin toplumlara
girmesinden sonraki durum ne olacaktir?” ve “Arzu biitlinliyle tatmin edildigi i¢in artik tarihin sonuna
ulasildi m1?” sorularina Fukuyama, elbette ki “evet” yanitin1 vermektedir. Ancak bu yanit, liberal
demokrasiler i¢inde hala uyusturucu, alkol ve insan onuruna dayali sorunlarin varligini ortadan
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kaldirmamaktadir. Bunun yaninda sanayi devrimi Oncesinde soylularin kabul etmedigi bireyleri,
bugiiniin modern liberal demokratik devletleri kabul etmektedirler. Ancak bu seferki tehlike daha yogun
gibi goriinmektedir. Cilinkii sanayi devrimi 6ncesinde bireyler birbirlerini kabul ediyorlardi simdi ise
bireyler birbirlerini kabul etmemekteler. Diger taraftan modern insan ‘son insan’dir (Fukuyama,
2012:385) belki, ama bu insan kendi “arzu”sunu ve “kabul gorme” istegini tatmin ettigi i¢in bir atalet
durumu s6z konusudur. Nitekim modern birey rahatina diiskiindiir ve hicbir sey i¢in kendini
yormamaktadir. Fukuyama’nin ifadesiyle “giineslenen bir kopek™ (Fukuyama, 2012:391) gibi bireyler
kendilerinden iistiin bir erege hizmet etmek soyle dursun doniip bakmamaktadirlar bile. Bu durum ise,
toplumlarin gelismesinde en elzem seylerden bir tanesi olan sanat ve felsefe gibi olgularin da i¢lerinin
bosalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan Fukuyama’nin modern “bel kemiksiz insan” olarak tasvir
ettigi yaratik, “megalothymia” yani “kabul gérme” olgusunun konumunu degistirmis, spor miisabakalar1
gibi iceriksiz etkinliklerle kendisini tatmin etmeye ¢aligmaktadir.

Son olarak incelemenin baginda sorulan kitabin 6ziinii verecek olan temel iki soruya yanit verilecek
olursa; “Biitlin toplumlar i¢in ilerleme diye bir sey vardir. Ancak Fukuyama’nin iddia ettigi gibi bu
ilerlemenin sadece bir merkeze dogru yonlendirilmesi dogru degildir. Amaca yonelik bir insanlik tarihi
cizilebilir ancak bu tarihin evrensel (liberal demokrasi merkezli) oldugu iddiasi, ¢ok fark edilmese de
liberal demokrasiyi totaliter ya da otoriter bir yapiya siiriiklemektedir. Diger taraftan tek yonlii
ilerlemede toplumlarin 6ncii kuvvetleri olan sanat akimlarinin benzesmesi durumu ortaya ¢ikabilir ki;
bu da ilerlemenin yoklugu olarak ifade edilebilir. Nitekim bu durum son giinlerde yeni bir “avangart”
fikrinin ¢ikmamasi dahilinde siirekli elestirilmektedir (Bolla, 2012).
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