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Abstract

The aim of this research is to identify the socio-economic determinants
of divorce in Turkey and four sub regions in the 2008-2017 period by analyzing
the panel data. Also, this research examine whether the effect of female
employment on divorce differs by sector or not. According to findings of the
analysis, per capita income level, female employment in agriculture sector,
female education level and male unemployment level have a positive effect on
divorce across Turkey. These impacts differ between regions classified by
socio-economic development. Income level and education level of women are
the main determinants of divorce in the regions with high socio-economic
development level, whereas female education level and male unemployment
level are the main determinants of divorce in regions with low socio-economic
development level. In addition, the effect of female employment on divorce rate
varies in agricultural sectors in comparison to non-agricultural sectors. The
reasons for this difference are that the independence effect is more dominant
than the income effect for the working women in the agricultural sector, and
that the independence and income effects are not dominant over each other for
the working women in the industry and service sectors.
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Bu arastirmanmin amact 2008-2017 doneminde Tiirkiye genelinde ve
dort alt bolgesinde bosanmanin sosyo-ekonomik belirleyicilerini panel veri Jel Kodlari:
yontemi yardimiyla analiz etmektir. Bu arastirmada ayrica kadn istihdaminin R11 R23. J16. J12
bosanma iizerindeki etkisinin sektore gore farklilasip farklilasmadigi da 013' B

incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye genelinde gelir diizeyi, tarim

sektoriindeki kadin istihdami, kadimin egitim diizeyi ve erkegin issizlik Anahtar Kelimeler:
diizeyinin bosanma tizerinde artirici etkisi vardir. Tiirkiye genelinde tespit
edilen bu etkiler sosyo-ekonomik gelismislik derecesine gore sumiflandirilan Kadwn istihdam
bolgeler arasinda farkiilasmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik derecesi Bosanma, Sosyoy-
yiiksek olan bolgelerde bosanmanin temel belirleyicileri gelir diizeyi ve kadinin ekonomik gelismislik,
egitim diizeyi iken, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diigiik olan bélgelerde Tarim sektorii

ise bosanmanin temel belirleyicileri kadimn egitim diizeyi ve erkegin issizIik

diizeyidir. Bununla birlikte kadin istihdaminin bosanma itizerindeki etkisi tarim

ve tarim dis1 sektorler arasinda farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni

tarim sektoriinde calisan kadinlar iizerinde bagimsizlik etkisinin gelir etkisine

gore daha baskin olmast ve sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisan kadinlar

tizerinde ise bagimsizlik ve gelir etkilerinin birbirleri iizerinde baskin

olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
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1. GIRIS

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve hukuki siireclerden oldukca etkilenen dinamik bir
kurum olan aile kurumu; tarihsel siire¢ boyunca en ¢ok endiistriyel devrimlerinden etkilenmistir.
Bu etkilenmeyle birlikte aile kurumunu ilgilendiren evlenme, bosanma ve ¢ocuk yapma gibi
kararlarda siirekli bir degisim gozlenmistir (Giddens, 2012:249-252). Bu degisimler sonucunda
ozellikle 1950°1i yillardan sonra genis aile modeli ¢atirdamaya baslamis, evlilik kararlarinda
ebeveynlerin s6z hakki zayiflamis ve bireyin s6z hakki giiglenmistir (Rothrauff, 2005:63). Bireyler
toplumsal normlarin dikte ettigi faktorleri terk ederek, evlilige cinsiyetin 6n planda tutuldugu gorev
paylasimi yerine sevgi, ask ve romantizm gibi duygusal doyumu 6n plana ¢ikaran anlamlar
yiiklemislerdir (Sprecher vd., 1998:33).

Modern toplumla birlikte aile kurumunun olusum sekli ve evlilige yiiklenen anlamlar
yenilenirken, bosanmaya yiiklenen anlamlar da oldukga farklilagsmistir. 20. yiizyilin ortalarina dek
Bati toplumlarinda evliliklerin bozulmasi ¢ok gii¢ bir anlagma {izerine kurulurken, 1960’lardan
itibaren hata yoklugu ilkesi bosanma vakalarinda artigin yaganmasina yol agmistir (Giddens, 2012,
263). Bu ilkeyle birlikte 6zellikle sanayilesmis iilkelerde bosanma oranlar1 artmis ve nikahsiz
birliktelikleri kapsayan alternatif yasam tarzlari ortaya ¢ikmistir. Refah toplumlarindaki sosyal
giivenlik sisteminin gii¢lii olmasindan dolayi aile birliginin bozulmasi durumunda esler ve ¢ocuklar
daha az maddi ve manevi sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yiizden bu toplumlarda bosanma,
huzursuz evliliklerin bitirilmesi icin bir secenek olarak diisiiniilmektedir (Aydin ve Baran,
2010:124). Ancak bu durum gelismekte olan iilkelerde pek gecgerli degildir. Gelismekte olan
tilkelerde sosyal giivenlik sisteminin zayif olmasindan dolay1 aile birliginin bozulmasi durumunda
kadin ve ¢ocuklar manevi ve maddi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum kadinlar i¢in

bosanmanin ¢ézliimden ziyade sorun olarak algilanabilmesine neden olmaktadir (Demircioglu,
2000: 58; Sucu, 2007: 80).

Kadmin toplumsal yapr icerisindeki konumunun degisimi de aile kurumuna yiiklenen
anlamin farklilagsmasina neden olan faktorlerden biridir. Kadinin toplumsal yapi icerisinde edilgen
bir konumdan etkin bir konuma ge¢mesi; evlenme ve bosanma gibi sosyal olgularda modern
yasama 6zgii yeni durumlar ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle sanayi ve hizmet sektdrlerinde kadinin is
hayatina aktif olarak katilmasi ailenin yapisal olarak kiiciilmesine ve aile i¢i iligkilerde cinsiyet
esitligi kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu sektorlerde kadin istihdaminin artmasi
evlenme ve bogsanmada aile biiyiiklerinin karar1 yerine kisisel kararlarin hakim olmasinin 6niinii
acmistir (Abadan, 1982, akt. Aydin ve Baran, 2010:120). Bu hakimiyette kadinlarin istihdamu ile
ortaya ¢ikan gelir ve bagimsizlik etkilerinin rolii oldukca fazladir. Gelir etkisine gore kadinin
isgiicline katilmasi geliri artirarak aile iligkilerini pekistirecek ve bosanma olasiligini diisiirecektir.
Bagimsizlik etkisine gore ise kadinin isgiicline katilmasi kadinlara finansal olarak ozerklik
kazandiracak ve bu etki bosanma olasiligini artiracaktir (Bremmer ve Kesselring, 2004:188). Kadin
istthdaminin bosanma Tlzerindeki etkisini gelir ve bagimsizlik etkilerinin biyikliikleri
belirleyecektir. Gelir etkisinin bagimsizlik etkisine gore baskin olmasi durumunda kadin
istihdaminin bogsanma iizerinde etkisinin azaltici1 olmasi beklenirken, bagimsizlik etkisinin gelir
etkisine gore baskin olmasit durumunda kadin istihdaminin bosanma iizerindeki etkisinin artici
olmas1 beklenmektedir. Gelir ve bagimsizlik etkilerinin birbirine gore baskinlik durumunun
kadinlarin isttihdamda bulundugu sektér ve topluma gore de degiskenlik gostermesi
beklenmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan kadinlar daha ¢ok tarim sektoriinde istihdam edilirken,
egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar daha c¢ok tarim disi sektorler olan sanayi ve hizmet
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sektorlerinde istihdam edilmektedir. Bu yiizden kadinlarin tarim ve tarim disi sektorlerdeki
istthdaminin bosanma tizerindeki etkileri arasinda farklilik goriilebilir.

Kadin istihdaminin yaninda kadmin egitim diizeyi, issizlik ve gelir diizeyi gibi sosyo-
ekonomik faktorlerin de bosanma {izerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir. Egitim diizeyi ylikselen
kadinlarin isgiicii i¢erisinde 6nemli mevkilerde konumlanmalar1 onlara bir gelir artis1 saglamakta
ve cinsiyetler arasi iicret farkinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Isgiicii piyasasinda gelir
diizeyi yiiksek islerde giderek kendisine daha fazla yer edinen kadinlarin dogurganlik hizlar
azalirken, bosanma hizlarinda artis gozlenmektedir (Eckstein ve Lishitz, 2011:1677). Bosanma
lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger ekonomik faktor de issizliktir. Issizligin bosanma
tizerindeki etkisinin cinsiyete, zamana ve topluma gore farklilik gostermesi beklenmektedir.
Ozellikle geleneksel toplumlarda erkegin ailede gelir saglayici olarak goriilmesinden dolay:
erkegin issiz kalmasinin, kadiin issiz kalmasina goére bosanma kararinda daha etkili oldugu
diistiniilmektedir (Sandalcilar, 2012:226-227). Ayrica issizlik oranlarinin yiiksek oldugu
donemlerde bosanmanin maliyetinin ve kari-koca olmanin varsayilan degerinin artmasi aile
icindeki dayanismay1 artirarak bosanma olasiligini azaltmaktadir (Amato ve Beattie, 2011:706-
709; Cafri ve Cukadar, 2018:419).

Toplumun en kiiciik birimi olarak bilinen aile igerisinde yasanan huzursuzluklar aile
bireylerinin yaninda aileyle etkilesim halinde olan biitiin bireyleri de etkilemektedir. Dolayisiyla
bugiin oldukc¢a yaygin bir bigimde goriilen bosanma vakalari artik yalnizca ailevi bir mesele olarak
degil toplumsal bir mesele olarak da goriilmektedir. Bu toplumsal meselenin sektorler ve bolgeler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi bu arastirmanin temel motivasyon unsurudur. Motivasyon
cercevesinde arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki tarim ve tarim disi
sektorler arasinda kadin istthdaminin bosanma iizerindeki etkisinin farklilasip farklilasmadigini
tespit etmektir. Ikincisi ise bosanmanin belirleyicilerinin gelismislik derecesine gore siniflandirilan
bolgeler arasindaki degiskenligini analiz etmektir. Bu etkilerin ortaya c¢ikarilmasinda panel veri
analizi yonteminden yararlanilmigtir.

Motivasyonun ve buna bagli olarak amaclarin yer aldig1 giris, genel degerlendirme ve
tartismalarin yer aldig1 sonug boliimii harig, arastirma dort boliimden olusmaktadir. Giris bolimiini
takiben birinci boliimde Tiirkiye’de bosanma olgusuna yer verilmektedir. Ardindan ikinci boliimde
aragtirmaya rehberlik eden alan yazini tanitilmis ve ayrica aragtirmanin 6zgiin degeri belirtilmistir.
Ugiincii béliimde arastirmaya iliskin veri seti, model ve tahmin yontemleri sunulmustur. Takip eden
boliimde ise aragtirmanin analizlerine ve sonuglarina yer verilmektedir. Son boliimde ise sonuglara
bagli olarak tartisgma ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Ayrica bu bdliimde politika
yapicilara ve gelecekte bu konuyu ¢alisacak olan arastirmacilara 6neriler sunulacaktir.

2. TURKIYE’DE BOSANMA OLGUSU

Bati iilkelerinde bosanma hiz1 1950’lerden itibaren yiiriirliige konan yasal diizenlemelerle
birlikte keskin bir sekilde artmaya basladi. Tiirkiye’de ise 2001 yilinda gerceklesen Medeni
Kanun’daki degisikligin ardindan bosanma hizinda ivmelenme gerceklesti (Caarls ve De Valk,
2018:611-612). Bu ivmelenmeyi ve bosanma hizinin donemler itibariyle gosterdigi degisimi
incelemek icin Tiirkiye nin kurulusundan bugiine kadar bosanma hizinin yillik verileri Sekil 1°de
resmedilmektedir.
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Sekil 1: Tirkiye'de Kaba Bogsanma Hizi
Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2013

Sekil 1’e gore Tiirkiye’de 1930-2001 doneminde bosanma hizi dogrusal bir trend
egiliminde degildir. Aksine bu donemde bosanma hizinda yiiksek diizeyde olmasa da
dalgalanmalar gozlenmektedir. 1930 yilinda 0,15 olan bosanma hizi, 1950 yilinda 0,38, 1970
yilinda 0,27, 1990 yilinda 0,46 ve 2000 yilinda 0,52 diizeyindedir. 2001 yilinda ger¢eklesen medeni
kanundaki degisimin ardindan bosanma hizinda keskin bir artis yasanmistir. Bu degisimin ardindan
bosanma hizi 2005 yilinda 1,33, 2010 yilinda 1,62 ve 2018 yilinda 1,75 diizeyine yiikselmistir.
Boylece 2018 yilinda Tiirkiye’deki bosanma hizi Avrupa Birligi’nin ortalamasina (2016 yili
itibariyle 1,9) yaklasmistir (Eurostat, 2018). Her ne kadar Tiirkiye geneli bosanma hiz1 Avrupa
Birligi iilkelerinin ortalama bosanma hiziyla benzerlik gosterse de, lilke i¢inde dnemli farkliliklar
gozlenmektedir. Ornegin 2018 yilinda izmir bélgesinde bosanma hiz1 2,79 iken, Van, Mus, Bitlis
ve Hakkari’nin i¢inde bulundugu TRB2 bélgesinde bosanma hiz1 0,33’tiir (TUIK, 2018). Ulke
icinde gozlenen bu farklilik 2018 yili bosanma hizi verileri yardimiyla Sekil 2°de Tiirkiye haritasi
tizerinde resmedilmektedir.

ED00OE:

Sekil 2. Tiirkiye Diizey II Bolgelerinde Bosanma Hizi
Kaynak: TUIK (2018) verileri ile yazarlarca olusturulmustur.

Sekil 2’ye gore sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore birinci ve ikinci bolgede yer
alan Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde yer alan yerlesim yerlerinde ve bagkentinde bosanma hizi yiiksek



BOSANMANIN SOSYO-EKONOMIK BELIRLEYICILERI: TURKIYE ICIN BOLGESEL
PANEL VERI ANALIZI

diizeyde iken, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore iigiincii ve dordiincii bolgede yer alan
Tirkiye’nin dogu bolgelerindeki yerlesim yerlerinde bosanma hizi diisiik diizeydedir. Yani
Tiirkiye nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan bolgelerinde bosanma hiz1 Avrupa
Birligi ortalamasinin bile {istiindeyken, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan
bolgelerinde bosanma hiz1 Tiirkiye ortalamasinin oldukga asagisindadir. Bolgeler arasinda goriilen
bu farklilik arastirmacilarin dikkatini ¢ekmekte ve bu farkliligin nedenlerini tespit etmek igin
yapilan aragtirmalardan bazilar1 literatiirde sunulmaktadir.

3. LITERATUR

Iktisat alan yazininda bosanmanin sosyo-ekonomik belirleyicilerine yénelik ¢ok sayida
aragtirma dikkat cekmektedir. Bu arastirmalarda bosanmanin sosyo-ekonomik belirleyicileri olarak
siklikla kadin istihdami, kadin isgiicline katilimi, igsizlik orani, kadinin egitim diizeyi ve gelir
diizeyi gibi degiskenler tercih edilmektedir. Bremmer ve Kesselring (2002), Eckstein ve Lifshitz
(2011), Kutlar vd. (2012), Ugler ve Kizilkaya (2014), Alpekin ve Luo (2015), Kutlar vd. (2016),
Erkan (2017) gibi arastirmacilar kadin isgiiciine katilimi ve kadin isttihdaminin bosanma iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Topbas ve Kurt (2017), Amato ve Beattie (2011) ve Sandalcilar (2012)
gibi aragtirmacilar da issizligin bogsanma tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Kutlar vd. (2016),
Caarls ve De Valk (2018) ve Cafri ve Cukadar (2018) gibi arastirmacilar da gelir diizeyinin
bosanma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Egitim diizeyinin bosanma {izerindeki etkisini de
Eckstein ve Lifshitz (2011), Erkan (2017) ve Caarls ve De Valk (2018) gibi arastirmacilar analiz
etmislerdir. Bu degiskenlerden farkli olarak literatiirde ticret haddinin, yasal diizenlemelerin, geng
igsizligin, dogurganlik hizinin, kisi basi elektrik tiikketiminin ve kentlesme diizeyinin bosanma
tizerindeki etkisi arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Bu arastirmanin literatiir kismi
bosanmanin sosyo-ekonomik belirleyicileri oldugu diisiiniilen yukarida deginilen degiskenler ile
bosanma arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalardan olusmaktadir ve Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Literatiir Taramast

Birim, Zaman

Yazar ve Analiz Analiz Yontemi  Bulgular
Yontemi

Bremmer ve  Birlesik Devletler Egbiitiinlesme Kadin isgiiciine katiliminin ve gelir diizeyinin artisi
Kesselring 1952-1995 bosanma hizini artirmaktadir.
(2004)
Topbas ve Tiirkiye VAR Issizlikten bosanmaya dogru tek yonli Granger
Kurt (2007) 1970-2005 nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
Amato ve Birlesik Devletler  Panel veri 1960-1980 déneminde issizligin bosanma hizi tizerinde
Beattie (50 eyalet ve pozitif yonlii etkisi var iken, 1980-2005 doneminde
(2011) Kolombiya igsizligin bosanma hiz1 lizerinde negatif yonli etkisi

bolgesi) vardir.

1960-2005
Eckstein ve Birlesik Devletler Dinamik panel Kadinlarin egitim diizeyindeki artis kadin istihdamini
Lifshitz 1964-2007 veri artirirken, cinsiyetler arasi gelir esitsizligini azaltmaktadir.
(2011) Ayrica dogurganlik ve bosanma oranlarindaki degisim

kadin istihdam oranlarindaki artisin yalnizca kiigiik bir
kismin1 agiklamaktadir.
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Tiirkiye
1988-2009

Tirkiye
(Diizey 2)
2001-2010

Tirkiye
(Diizey 1)
2004-2012

OECD iilkeleri
1990-2012
Tiirkiye
(Diizey 2)
2004-2013

Tirkiye
(Diizey 2)
2007-2015

Tiirkiye
(Diizey 2)
2004-2016

Tiirkiye
1980-2015

Tiirkiye
(Diizey 1)
1973-2008

Tirkiye
(Diizey 3)
2013

Ispanya
(Diizey 3)
1998-2013

Almanya, Italya,

Macaristan,
Polonya
(Hanehalki
anketleri)

2004-2005, 2008-

2009
Tiirkiye
1980-2017

Esbiitiinlesme ve
Granger
nedensellik
Panel veri

Panel
esbiitiinlesme

Panel
esbiitiinlesme
Panel veri

Panel veri

Panel veri

ARDL

Panel veri

Mekansal

Panel veri

Regresyon

Yapisal kirtlmali
esbiitiinlesme

Kadmlarin iggiicline katilim1 ve iicret haddi ile bosanma
hiz1 arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Ayrica bosanma
hiz1 ile dogurganlik hizi arasinda cift yonlii Granger
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Issizligin kisa ve uzun dénemde bosanma iizerinde azaltic1
etkisi vardir.

Kadin isttihdam sayisindaki artisin bosanma {izerinde
pozitif yonlii etkisi vardir. Ayrica Panel FMOLS ve Panel
DOLS sonuglart bdlgesel farkliliklarin varligini tespit
etmektedir.

Kadin iggiiciine katilim bosanma hizint pozitif yonde
etkilemektedir.

Kadinlarimn iggiiciine katiliminin, toplam issizlik oraninin
ve kisi basi gelir diizeyinin bosanma {iizerinde pozitif
yonlii etkileri vardir. Bu etkiler bolgeler arasinda farklilik
gostermektedir.

Kadinlarin isgiiciine katilimi, igsizlik oranlari, kadin
egitim seviyesi ve kisi basi elektrik tiiketimi ile bosanma
hiz1 arasinda pozitif yonlil iliski varken, erkek issizlik
orani ile bosanma hizi arasinda negatif yonlii iligki vardir.
Ayrica bolgesel gelismislik diizeyi ile bosanma hizi
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Geng igsizligin bosanma iizerinde artirici etkisi vardir.
Ayrica geng issizlikten bosanmaya dogru tek yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Issizligin bosanma iizerinde uzun dénemde pozitif yonlii
etkisi vardir. Biiyiime oranlar1 ile bogsanma arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kentlesme ve kisi bast gelir diizeyi bosanmanin 6nemli
belirleyicileridir. Egitim diizeyi ile bosanma arasinda
pozitif yonli bir iligki vardir. Bosanmanin sosyo-
ekonomik belirleyicileri bolgelerin gelismislik derecesine
gore farklilasmaktadir.

Kisi bast GSYH, kadin istihdami, hastalik, lisanstan
mezun olan kadin sayisi, su¢ sayisi, internete erisim ve
erkeklerin evlilikten memnuniyetsizligi bosanma hizini
artirirken, igsizlik orani, ilkogretimden mezun olan kadin
say1st ve dogurganlik hiz1 bosanma hizini azaltmaktadir.
Issizlik ile bosanma arasindaki iliski bolgeler arasinda
farklilik gostermektedir. Ispanya’nin i¢ bélgelerinde
igsizlik bosanmay1 pozitif yonli etkilerken, kiy1
bolgelerinde ise issizlik bosanmayr negatif yonli
etkilemektedir. Ayrica yasal diizenlemeler bosanmayi
artirmaktadir.

Kadin istihdanundaki artig Italya ve Polonya’da
bosanmay1 artirmaktadir. Almanya ve Macaristan’da ise
kadin istihdami ile bosanma arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Issizlik ve bosanma arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
vardir.
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Tablo 1°de oOzetlenen arastirmalar temelinde su noktalar1 belirtmekte yarar vardir.
Bosanmanin sosyo-ekonomik belirleyicilerini inceleyen arastirmalarda; Bremmer ve Kesselring
(2004), Topbas ve Kurt (2007) ve Eckstein ve Lifshitz gibi arastirmacilar iilke geneli verilerden
yararlanmayi tercih ederlerken, Amato ve Beattie (2011), Sandalcilar (2012) ve Kutlar vd. (2016)
gibi arastirmacilar bolgesel verilerden yararlanmay: tercih etmektedirler. Ulke geneli ve bolgesel
verilerin kullanildig1 bu arastirmalarda sosyo-ekonomik faktdrlerin bosanma tizerindeki etkisinin
yonii iizerinde arastirmacilar ortak bir uzlasiya varamamuslardir. Ugler ve Kizilkaya (2014), Cafri
ve Cukadar (2018) gibi arastirmacilar kadin istthdamindaki artisin bosanma tizerinde pozitif yonli
etkisini tespit ederlerken, Vignoli vd. (2018) gibi aragtirmacilar da kadin istihdaminin bosanma
tizerinde anlamli bir etkisine rastlamamigslardir. Amato ve Beattie (2011) ve Gonzales-Val ve
Marcen (2018) gibi aragtirmacilar igsizligin bosanma iizerindeki etkisini incelemislerdir ve bu
etkinin doneme ve mekéna gore degiskenlik gdsterdigini belirtmislerdir. Egitim ve gelir diizeyinin
bosanma lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda genel egilim, egitim ve gelir diizeyindeki
artisin bosanmay1 hizlandirdig1 yoniindedir.

Literatiir tablosu oOzeti, bolgesel verilerin kullanildigi arastirmalarda sosyoekonomik
faktorlerin bosanma iizerindeki etkisinin il bazinda ve bdlge bazinda incelendigine dikkat
cekmektedir. Bolgesel bazda incelenen bu arastirmalarda, bolgeler sosyo-ekonomik gelismislik
derecesine gore degil cografi yakinliga gére belirlenmistir. Sosyoekonomik faktorlerin bosanma
tizerindeki etkisini sosyo-ekonomik gelismiglik derecesine gore smiflandirilan bolgeler
ornekleminde inceleyen aragtirmaya heniiz literatiirde rastlanilmamistir. Ayrica tarim ve tarim dist
sektorlerde kadin istthdaminin bosanma tizerindeki etkisini bolgesel bazda Tiirkiye 6rnekleminde
inceleyen aragtirma da heniiz literatiirde tespit edilememistir. Bu bosluklar arastirmanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir.

4. MODEL, VERI VE YONTEM

Teorik cergeve ve ampirik literatiire bagli olarak sosyoekonomik faktorlerin bosanma
tizerindeki etkisine dair tahminleme de Kutlar vd. (2016)’nin kullandiklar1 ekonometrik model
tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki kadin istihdamini da icerecek sekilde genisletilerek Tiirkiye icin
analiz edilmistir. Arastirmanin tahmin modeli asagidaki esitlikte tanimlanmaktadir.

Indivie = Bo+ f,Ingdp; +B,Intar; +B3Intard;; +B4Ined;; +fsInmun;e +u;, 1)

(1) numarali esitlikteki Indiv;; bosanmayi, Ingdp;; gelir diizeyini, Intar;; tarim
sektorlindeki kadin istihdamini, Intard;; tarim dis1 sektorlerdeki kadin istihdamini, Ined;;
kadinlarin egitim diizeyini ve Inmun;; ise erkeklerin igsizlik oranini temsil etmektedirler. Esitlikte
yer alan degiskenlerin tanim ve kaynaklar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Ag¢iklamalari

Degiskenler Aciklama Kaynak
Indiv;; Tiirkiye nin Diizey II bolgelerinin bogsanma sayisinin logaritmasi TUIK
Ingdp;; Tiirkiye nin Diizey II bolgelerinin kisi basina gelirinin (kisi bas1t GSYH) logaritmasi TUIK
Intar;, Tiirkiye nin Diizey II bolgelerinin tarim sektdriinde ¢alisan kadin sayisinin logaritmasi TUIK
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Intard;; Tiirkiye’nin Diizey II bolgelerinde tarim dis1 (hizmet ve sanayi) sektorlerde calisan kadin ~ TUIK
sayisinin logaritmast

Ined;, Tiirkiye’nin Diizey II bélgelerinde yiiksekdgretimden mezun olan kadin sayisiin  TUIK
logaritmasi
Inmun;, Tiirkiye nin Diizey II bolgelerindeki igsiz erkek sayisinin logaritmasi TUIK

Tablo 2’de yer alan degiskenler TUIK veri tabanindan derlenmistir. Egitim diizeyi olarak
kullanilan ytiksek6gretimden mezun olan kadin sayisimin Diizey II bolge verilerinin 2008 yilindan 6nceki
verilerine erisilememesinden dolayr arastirmanin analizinde baglangic yili 2008 olarak belirlenmistir.
Ayrica gelir diizeyini temsilen kullanilan kisi basi gelirin Diizey II bolge verilerinin 2017 yilindan sonraki
verilerine ulagilamamasindan dolay1 da aragtirmanin bitis y1li 2017 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin modelinin kurulmasinda bogsanma bagimli degiskenini agiklamada kisi basi
gelir, istihdam diizeyi, igsizlik oran1 ve egitim diizeyi degiskenleri dikkate alinmistir. Literatiirdeki
genel egilim dogrultusunda kisi basi gelir artisinin bosanma sayisini artirmasi, yiikksekdgretim
mezunu kadin sayisindaki artisin yine istihdam ve gelir etkisi kanaliyla bosanma sayilarini
artirmast beklenmektedir. Kadinlarin egitim diizeyinin kadinlarin sektorel istihdami iizerinde
belirleyici oldugu diislincesinden hareketle, literatiirden farkli olarak tarim ve tarim dis1 sektorlerde
istihdam edilen kadinlarin sayis1 birer degisken olarak modele dahil edilmistir. Tarim sektoriinde
istihdam edilen kadinlar cogunlukla diisiik egitim ve gelir seviyesine sahip oldugundan, Giddens
(2012) ve Rothrauff (2005)’un da belirttigi gibi aile kurumunun yapisal doniisiimiinii, egitimli ve
nitelikli islerde istihdam edilen kadinlara gore daha geriden takip etmektedir. Bu nedenle tarim
sektoriinde istihdam edilen kadin sayisi ile bosanma arasinda ters yonlii iliski beklenirken, tarim
dis1 sektorlerde istthdam edilen kadin sayisi ile bosanma arasinda pozitif iligki beklenmektedir.

Arastirmada 6rneklem olarak Kalkinma bakanliginin 2011 yilinda yayinladigi SEGE raporu
dogrultusunda sosyo-ekonomik geligsmislik derecesine gore siniflandirilan Tiirkiye nin dort bolgesi
ve geneli secilmistir. SEGE-2011 raporuna gore Tiirkiye’deki Diizey II siniflandirmasina gore gore
yer alan 26 alt bolge sosyo-ekonomik gelismislik derecesine gore dort sinifa ayrilmaktadir. Bu
siniflandirma Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Diizey II Bélgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Birinci bolge ikinci bélge Uciincii bolge Dordiincii bolge

TR10 (Istanbul) TR21 (Tekirdag, Edirne, TR63(Hatay, Kahramanmarag, TRA2 (Agr, Kars,
Kirklareli) Osmaniye) Igdir, Ardahan)

TR31 (Izmir) TR22 (Balikesir, TR71 (Kirikkale, Aksaray, TRB2 (Van, Mus,
Canakkale) Nigde, Nevsehir, Kirsehir) Bitlis, Hakkari)

TR41 (Bursa, Eskigehir, TR32 (Aydin, Denizli, TR82 (Kastamonu, Cankiri, TRC2 (Sanlurfa,
Bilecik) Mugla) Sinop) Diyarbakir)
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TR42 (Kocaeli, Sakarya, TR33 (Manisa, Afyon, TR90 (Trabzon, Ordu, TRC3 (Mardin,
Diizce, Bolu, Yalova) Kiitahya, Usak) Giresun, Rize, Artvin, Batman, Sirnak, Siirt)
Giimiishane)
TR51 (Ankara) TR52 (Konya, Karaman) TRAL1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt)
TR61 (Antalya, Isparta, TR62 (Adana, Mersin) TRB1  (Malatya, Elazig,
Burdur) Bingdl, Tunceli)
TR72 (Kayseri, Sivas, TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Yozgat) Kilis)
TR81 (Zonguldak,

Karabiik, Bartin)

TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2011).

Tablo 3’te gosterilen dort bolge ve Tiirkiye 6rneklemi tizerinden sosyoekonomik faktorlerin
bosanma tlizerindeki etkisi panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Panel veri analizi; heterojenligin
kontroliinii kolay saglamasi, tespit edilmesi zor olan etkileri 6lgmede ve tanimlamada etkili olmasi,
karmasik modellerin insa edilmesi ve test edilmesine daha fazla olanak saglamasi ve aragtirmaciya
daha fazla gozlem imkan1 sunmasi gibi iistlinliiklerinden dolayr arastirmacilar tarafindan siklikla
tercih edilmektedir (Baltagi, 2005:10-11). Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin modele eklenip eklenmemesine gore panel veri modelleri; statik ve dinamik panel veri
modelleri olmak tizere smiflandirilmaktadir (Hsiao, 2003:69). Statik panel veri modellerinde
bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modelde yer almamaktadir. Sabit, egim ve bozucu terimle
ilgili yapilan varsayimlara bagli olarak statik panel veri modelleri havuzlanmais etkiler, sabit etkiler
ve tesadiifi etkiler olmak tizere iice ayrilmaktadir (Kutlar ve Babacan, 2012:84- 93). Bu
modellerden hangisinin analiz i¢in en uygun model olduguna karar vermede F ve Hausman gibi 6n
testlerden yararlanilmaktadir.

Klasik model ile sabit etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in F testi kullanilirken,
sabit etkiler model ile rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak icin Oncelikle 6rneklem
seciminin goz Onilinden bulundurulmasi gerekmektedir. Eger tiim anakiitle 6rnekleme dahil
ediliyorsa sabit etkiler tahmincisinin kullanilmas1 gerekirken, tiim anakiitle arasindan tesadiifi
secim yapilacaksa uygun tahmincinin rassal etkiler olmasi beklenmekte ancak Hausman testinden
de onay alinmasi gerekmektedir. Bu calismanin panel birimlerini olusturan sosyo-ekonomik
gelismislik derecesine gore tiim alt bolgeler analize dahil edildiginden ve paneller yakin
sosyoekonomik gelismislik derecesindeki bolgelerden olusturuldugu ic¢in uygun tahminci sabit
etkiler modeli olmakla birlikte Hausman testinin sonuglarina da Tablo 4’te yer verilmistir (Baltagi,
2005:79-80).

Birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmamasi sabit etkiler ve rassal
etkile tahmincilerinin temel ayrimidir. Sabit etkiler tahmincisinde birim etki modelin disarisinda
iken, rassal etkiler tahmincisinde birim etki hata terimi igerisindedir. Eger birim etki ile bagimsiz
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degiskenler arasinda korelasyon yok ise her iki tahminci de tutarli olmasina ragmen rassal etkiler
tahmincisi hata teriminin igerisinde yer alan birim etkinin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu
olmasinin yol actig1 igsellik problemi nedeniyle tutarsiz tahmin sonuglarina yol agabilir. Bu yiizden
bu durumda arastirma i¢in uygun modelin sabit etkiler tahmincisi olduguna karar verilir. Hausman
testi (1978) rassal etkiler tahmincisinin etkin olduguna dair temel hipotezi k serbestlik dereceli
x*dagilimina uyan istatistik yardimu ile test etmektedir. Testin sifir hipotezine gore birim etkinin
hata terimi igerisinde yer aldig1 rassal etkiler modeli, alternatif hipoteze gore sabit etkiler tahmincisi
gegcerlidir (Tatoglu, 2012:195-196).

Analizde kullanilan tahmincilerin tutarli sonug verip vermedigini tespit etmek i¢in modelde
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin varligini sinayan temel
varsayim testlerine basvurulmustur. Varsayim testlerinin sonuglarinda bu sorunlardan birinin ve
birden fazlasina rastlanmasi durumunda sorunun veya sorunlarin giderilmesi ic¢in analizin
devaminda direngli tahmincilere bagvurulacaktir.

5. AMPIiRIK BULGULAR

Ampirik analizde ilk olarak F ve Hausman testleri kullanilarak havuzlanmis etkiler, sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincilerinden hangisinin model i¢in en uygun olduguna karar
verilmistir. F ve Hausman testlerinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: F ve Hausman Test Sonuglari

Testler F Testi Hausman Testi

Istatistik degeri  Olasihk degeri Ki kare degeri Olasihik degeri

Genel 192,270 0,000 1221,060 0,000
Birinci Bolge 77,430 0,000 32,650 0,000
Ikinci Bélge 38,180 0,000 56,050 0,000
Ugiincii Bolge 96,200 0,000 85,250 0,000
Dérdiincii Bolge 21,300 0,000 159,860 0,000

Tablo 4’te raporlanan F ve Hausman test sonuclarina gore tiim 6rneklemler i¢in sabit etkiler
tahmincisi gegerlidir. Modelin belirlenen tahminciler ile analiz edilmesinden sonra tahmin
sonuclarinda otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig1 gibi sorunlarin varliginin
sinanmasinda Baltagi- Wu (1999), Degistirilmis Wald ve Pesaran CD (2004) temel varsayim
testlerine bagvurulmustur. Bagurulan temel varsayim test sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 5: Temel Varsayim Testleri

Testler Baltagi - Wu Degistirilmis Wald Testi Pesaran Yatay Kesit
Testi Bagimhihig: Testi
istatistik degeri istatistik Olasilik istatistik Olasilik

degeri degeri degeri degeri

Genel 1,476 343,510 0,000 13,439 0,000

Birinci Bolge 1,227 3,280 0,773 5,444 0,000

Ikinci Bélge 1,375 18,380 0,031 4,998 0,000

Ugiincii Bolge 1,703 21,810 0,003 3,960 0,000

Dérdiincii Bolge 1,911 2,340 0,673 1,298 0,194

Tablo 5’in ikinci siitununda yer alan Baltagi- Wu testi sonuglarinin 2’den kiigiik olmasi
modellerin tahmin sonuglarinda otokorelasyon sorununun varligina isaret etmektedir.
Otokorelasyon sorunun tespit edilmesinin ardindan modellerdeki degisen varyansin varligi
Degistirilmis Wald testi ile sinanmigtir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore birinci ve
dordiincii bolge hari¢ diger 6rneklemlerdeki analiz modellerinde degisen varyans sorunu vardir.
Panel veri analizindeki bir diger varsayim olan yatay kesit bagimlilig1 ise modeller i¢in Pesaran’in
gelistirdigi CD testi ile smanmistir. CD testi sonuglarina goére dordiincii bolge hari¢ diger
orneklemlerin analiz modellerinde yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Seriler arasinda
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliginin en az birine veya daha fazlasina
rastlanmasindan dolay1 sabit etkiler tahmincisi ise yapilan tahminlerde sapmalar goriilebilir. Bu
sapmalart minimuma indirmek i¢in arastirma modellerindeki katsayilar degistirilmeden direncli
tahminciler kullanilarak standart hatalar diizeltilmistir. Otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik
sorunlarmin tespit edildigi Tirkiye geneli, birinci bolge, ikinci bolge ve figilincii bolge
orneklemlerinin analizi i¢in Driscoll- Kraay tahmincisi tercih edilmistir. Driscoll ve Kraay (1998)
tahmincisi, zaman boyutu biiyiik asimptotiklere dayanmasina ragmen, yatay kesit bagimliginin
varligl durumunda kisa zaman boyutlu panellerde bile yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan
yaygin alternatiflerine gore daha tutarli sonuglar vermektedir (Driscoll ve Kraay:1998:550). Bu
yiizden otokorelasyon ve yatay kesit bagimlik sorunlarinin tespit edildigi durumlarda bu sorunlari
gidermede basarili oldugu diisiilen Driscoll- Kraay (1998) tahmincisine basvurulmustur. Sadece
otokorelasyon sorununa rastlanan dérdiincii bolgede ise Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers
(1993) tahmincisi kullanilmistir. Bu tahminci kalintilarin korelasyonlu ve korelasyonsuz olma
durumlarinda direngli standart hata iireterek panel veride otokorelasyondan kaynakli hatalarinm
minimuma indirmektedir (Tatoglu, 2012:246). Bosanmanin sosyoekonomik belirleyicilerini
Tirkiye genelinde analiz eden sabit etkiler ve Driscoll- Kraay direngli tahmincilerinin analiz
sonuclar1 Tablo 6’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Genel Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken: Indiv;;
Degiskenler
Sabit Etkiler Driscoll-Kraay
Direncli Tahmin
Ingdp;, 0,104*** 0,104**
(2,970) (2,110)
[0,035] [0,049]
Intar;, 0,040*** 0,040***
(3,190) (5,960)
[0,013] [0,007]
Intard;; -0,009 -0,009*
(-1,250) (-1,880)
[0,007] [0,025]
Ined;; 0,235*** 0,235%**
(11,800) (9,280)
[0,020] [0,025]
Inmun;; 0,059*** 0,059***
(3,210) (2,960)
[0,018] [0,020]
Sabit 3,556*** 3,556***
(6,420) (7,410)
[0,553] [0,479]
R-kare 0,607 0,607
Gozlem Sayis1 260 260
Bolge Sayis1 26 26

Not: t istatistikleri parantez, standart hata degerleri koseli parantez igerisinde verilmektedir.
* ok xR sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 6’daki Driscoll Kraay direncli tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’de kisi basina diisen
gelir diizeyi, tarim sektoriindeki kadin istthdami, kadin egitim diizeyi ve erkek issizlik diizeyinin
bosanma {izerinde artiric1 etkisi vardir. Ayrica Tablo 6’ya gore Tiirkiye genelinde tarim disi
sektorlerdeki kadin istihdaminin bosanma {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu sonuglardan
hareketle Tiirkiye geneli i¢in tarim sektoriinde ¢alisan kadinlar iizerinde bagimsizlik etkisinin gelir
etkisine tistiin geldigi sdylenebilir. Ayrica bosanmanin en 6nemli belirleyicisinin kadinlarin egitim
diizeyi oldugu iddia edilebilir. Tiirkiye genelinde elde edilen bu sonuglarin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyine gore siniflandirilan bolgeler arasinda farklilagip farklilasmadigini gosteren
sonuclar Tablo 7’de raporlanmaktadir.

Tablo 7: Bélgelerin Tahmin Sonuglart

1.Bolge 2. Bolge 3.Bolge 4.Bolge
Sabit Driscoll-  Sabit Driscoll-  Sabit Driscoll-  Sabit Arellano,
Etkiler Kraay Etkiler Kraay Etkiler Kraay Etkiler Froot ve
Rogers
Ingdp;,  0,183** 0,183** 0,008 0,008 0,168** 0,168*** 0,045 0,045

(2,150)  (2,980)  (0,110)  (0,140)  (2,360)  (4,540)  (0,400)  (0,420)
[0,085] [0,061]  [0,070]  [0,053]  [0,071]  [0,037]  [0,112]  [0,106]

Intar,, 0007  -0,007 0,114*** 0114*  -0,010  -0,010 0,078*  0,078*
(-0,450)  (-1,110)  (3,220)  (2270)  (-0,290)  (-0,430)  (1,830)  (2,810)
[0015]  [0,006]  [0,035]  [0,050]  [0,036]  [0,024]  [0,043]  [0,028]

Intard;, -0,005 -0,005 -0,164**  -0,164**  -0,003 -0,003 -0,071 -0,071
(-0,870)  (-1,800)  (-2,570)  (-2,48) (-0,040)  (-0,060)  (-0,950)  (-0,870)
[0,006]  [0,003]  [0,064]  [0,066]  [0,079]  [0,049]  [0,075]  [0,082]

Ined;;  0,365*** 0,365%**  0,266*** 0,266***  0,190%** 0,100%*  0,242%%% (0 242%*
(6,280)  (8,210)  (4,100)  (3,590)  (3,610)  (3,460)  (3,820)  (3,950)
[0,06] [0,044]  [0,065]  [0,074]  [0,053]  [0,055]  [0,063]  [0,061]

Inmun;, 0,001 0,001 -0,004  -0,004 0,023 0,023 0,109%*  0,109**
(0,010)  (0,010)  (-0,090) (-0,110)  (0,470)  (0,330)  (2,640)  (5,920)
[0,060]  [0,044]  [0,044]  [0,038]  [0,048] [0,068]  [0,041]  [0,019]

Sabit 3,211 3211%  5,849%**  584Q%xx  4085%%*  4085%%  2463% 2,463
(1,660)  (2510)  (3,870)  (4,580)  (2,780)  (3,560)  (1,920)  (2,190)
[1,040]  [1,280]  [1511]  [1278]  [1.471]  [L1,146]  [1,281]  [1,124]

R-kare 0,781 0,781 0,589 0,589 0,431 0,431 0,759 0,759
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Gozlem 60 60 90 90 70 70 40 40
sayi1si

Bolge 6 6 9 9 7 7 4 4
sayist

Not: t istatistikleri parantez, standart hata degerleri koseli parantez igerisinde verilmektedir.
* R kxR sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 7’de Ozetlenen analiz sonuglarina gore birinci ve tiglincii bolgede kisi basina diisen
gelir diizeyi boganmay1 pozitif yonlii etkilerken, diger bolgelerde kisi basina diisen gelir diizeyinin
bosanma iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica Tablo 7’nin dordiincii satirindaki
sonuclara gore ikinci bolgede tarim sektoriinde kadin istihdamiin bosanma iizerindeki pozitif
yonlii etkisi tespit edilirken, diger bolgelerde degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonuglar dogrultusunda ikinci bolgede tarim sektdriinde calisan kadinlar
tizerinde bagimsizlik etkisinin gelir etkisine iistliin geldigi iddia edilebilir. Tablo 7’nin besinci
satirinda yer alan sonuglar ikinci bolge icin tarim dis1 sektordeki kadin isttihdaminin bosanma
izerinde azaltic1 etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger bolgelerde ise degiskenler arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuglar ikinci bolgede sanayi ve hizmet sektoriinde
calisan kadinlar {izerinde gelir etkisinin bagimsizlik etkisine baskin olduguna isaret etmektedir.
Tablo 7’nin altinc1 satirinda yer alan sonuglara gore Orneklemlerin tiimii i¢in kadin egitim
diizeyinin bosanma iizerinde artiric1 etkisi vardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak orneklemlerin
hepsinde bosanmanin en 6nemli belirleyicisinin kadin egitim diizeyi oldugu iddia edilebilir. Tablo
7’nin yedinci satirinda yer alan sonuglara gore dordiincii bolgede erkek issizlik oraninin bosanma
tizerinde pozitif yonlii etkisi var iken, diger bolgelerde bu etki gbzlemlenmemektedir. Bu sonuclar
dogrultusunda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en diisiik olan dordiincii bolge i¢in erkegin issiz
kalmasi evlilik iizerinde ciddi sorun teskil ettigi sdylenebilir. Bu sonu¢ geleneksel toplumlarda
ailenin gelir saglayicisinin erkek olmasi ve erkegin igsiz kalmasinin aile yapisi iizerinde bozucu
etkiler doguracag diisiincesini desteklemektedir.

Tablo 7’nin ii¢lincii stitunundaki sonuglara gore birinci bolge i¢in bosanmanin belirleyicileri
kisi bag1 diisen gelir diizeyi ile kadinin egitim diizeyidir. Kisi basi diisen gelir ve egitim diizeyinin
bosanma lizerindeki etkisi diger bolgelere gore daha belirgindir. Bu durum bélgelerin gelismislik
diizeyi arttik¢a kadinlarin egitim diizeylerinden dolayr daha yiiksek gelire sahip olduklarini ve bu
durumun da bosanma olasiliklarini artirdigini gostermektedir. Tablo 7’nin besinci satirindaki
sonugclar ikinci bdlgenin bosanmanin belirleyicilerinin tarim sektdriindeki kadin istihdami, sanayi
ve hizmet sektdriindeki kadin istihdami ve kadinin egitim diizeyi oldugunu gdstermektedir. Tablo
7’nin yedinci satirindaki sonuglarda tigiincli bélgede bosanmanin belirleyicilerinin kisi basina
diisen gelir diizeyi ve kadinin egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Tablo 7°’nin dokuzuncu
satirinda yer alan sonuglara gore dordiincii bolge icin bosanmanin belirleyicileri kadinin egitim
diizeyi ve erkegin igsizlik diizeyi olmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’de bosanmanin
belirleyicileri sosyo-ekonomik diizeye gore siniflandirilan bolgeler arasinda farklilasmaktadir.

Analiz sonuglarindan hareketle Tiirkiye’de bolgeler arasinda goriilen bosanma sayisi
farklilig1 bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerindeki farklilik ile agiklanabilir. Analiz
sonuglarina gore bu farkliligin temel belirleyicileri gelir diizeyi ve kadinin egitim diizeyidir.
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6. SONUC

Tiirkiye’de bosanma oranlarinin son zamanlarda artmasi aragtirmacilarin bu konuya ilgi
gostermesine yol agmistir. Bosanmanin belirleyicileri ilizerine ampirik incelemelerde bulunan
arastirmacilar gelir diizeyi, kadin istihdami, kadinin egitim diizeyi ve issizlik gibi faktorlerin
bosanma iizerinde etkili oldugunu iddia etmislerdir. Bu faktorlerden biri olan kadin istihdaminin
bosanma lizerindeki etkisi gelir ve bagimsizlik etkilerinin biiytlikliiklerine gore farklilagmaktadir.
Gelir etkisinin bagimsizlik etkisine baskin olmasi durumunda kadin istihdaminin bosanma
tizerindeki etkisi azaltic1 iken, bagimsizlik etkisinin gelir etkisine baskin olmasi durumunda kadin
istihdaminin bosanma {izerindeki etkisi articidir. Kadinin istihdama katilmasi sonucunda ortaya
cikan gelir ve bagimsizlik etkilerinin biiyiikliigii zamana, topluma ve kadmin istihdamda
bulundugu sektore gore degiskenlik gosterebilir. Bosanmanin bir diger belirleyicisi olan egitim
diizeyi kadinlarin isgiicii icerisinde 6nemli mevkilerde konumlanmasina yol acarak cinsiyetler arasi
ticret farkinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Egitim diizeyinin artis1 ile {icret diizeyi
yiikselen kadimnlar i¢in is hayatinin evliliginin 6niine geg¢mesi, ¢ocuk sahibi olma kararlarim
ertelemelerine ve bosanma kararlarin1 daha rahat almalarina yol agmaktadir. Bu yiizden egitim
diizeyi artan kadinlarda dogurganlik hizlarinin azalmast ve bosanma hizlarimin artmasi
beklenmektedir. Bosanma iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger faktor de issizliktir. Issizlik
ile bosanma arasindaki iliskinin cinsiyete, zamana ve topluma gore degiskenlik gdstermesi
beklenmektedir. Geleneksel toplumlarda ailenin gelir kapisi olarak erkegin gériilmesinden dolay1
bu toplumlarda erkegin issiz kalmasinin bosanmay1 hizlandiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica
igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde bosanmanin maliyetinin ve kari- koca olmanin
anlaminin artmasinin da bosanma tizerinde azaltic1 etkisi olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirmada, 2008-2017 doneminde SEGE 2011 raporuna gore sosyo-ekonomik
gelismislik derecesi esas alinarak siniflandirilan Tiirkiye nin dort bolgesi ve geneli i¢in kisi basina
diisen gelir, tarim sektoriindeki kadin istthdami, tarim dis1 sektorlerdeki kadin istthdami, kadinlarin
egitim diizeyi ve erkegin issizlik oraninin bosanma iizerindeki etkisi panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Bu arastirmayi literatiirden farklilastiran iki temel nokta vardir. Bunlardan ilki kadin
istihdaminin sektorel olarak ele alinmasi iken, ikincisi ise 6rneklem olarak Kalkinma Bakanlig
tarafindan yaymlanan SEGE 2011 raporuna gore Diizey II bélgelerinin sosyo-ekonomik
gelismislik  derecesi  esas  alimarak  siiflandirildigi  dort  bolgenin  segilmesidir.
Analiz sonuglarina gore Tiirkiye geneli i¢in kisi basina diisen gelir diizeyi, tarim sektoriindeki kadin
istthdami, kadiin egitim diizeyi ve erkegin issizlik diizeyi bosanma {izerinde artic1 etkiye sahiptir.
Sanayi ve hizmet sektoriindeki kadin istihdaminin bosanma tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu
sonuglar dogrultusunda tarim sektoriinde calisan kadinlar i¢in bagimsizlik etkisinin gelir etkisine
gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Sanayi ve hizmet sektoriinde ise bu etkilerin biiytikliikleri
icin net bir sey sdylenemez. Tarim sektoriinde ¢alisan kadinlarda bagimsizlik etkisinin gelir
etkisine gore daha tistliin olmasi kadinlarin bosanmalar1 durumunda sosyal glivenceden mahrum
kalmamasi, transfer harcamalar1 ve iilkenin ekonomik gelismesi sonucunda belirli bir diizeye
erismelerinden kaynaklanabilir. Ayrica analiz bulgularina gore kadinlarin egitim diizeyi Tiirkiye
genelinde bosanmanin en 6nemli belirleyicisidir. Tirkiye geneli i¢in elde edilen bu sonuclarin
bolgeler arasinda sosyo-ekonomik gelismislik derecesine gore degiskenlik gdsterip gostermedigi
direngli tahminciler ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim diizeyindeki artis tim
bolgelerde bosanmay1 pozitif yonlii etkilerken, diger degiskenlerin bosanma iizerindeki etkileri
bolgeler arasinda farklilasmaktadir. Kisi basina diisen gelir diizeyi birinci ve {iciincii bolgede
bosanmay1 pozitif yonlii etkilerken, diger bolgelerde degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Tarim sektoriindeki kadin istihdami ikinci bolgede bosanma iizerinde artirici
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etkiye sahipken, diger bolgelerde ise bu etki gozlemlenmemektedir. Sanayi ve hizmet
sektorlerindeki kadin istthdami bosanma {izerinde ikinci bolgede azaltici etkiye sahipken, diger
bolgelerde bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug¢lardan hareketle
ikinci bolge igin tarim sektoriindeki calisan kadinlarda bagimsizlik etkisinin gelir etkisine gore
baskin oldugu, sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlarda ise gelir etkisinin bagimsizlik
etkisine baskin oldugu ifade edilebilir. Bosanmanin bir diger belirleyicisi olan erkek issizlik diizeyi
sadece dordiincii bolgede bosanma iizerinde etkilidir. Diger bolgelerde erkek issizlik diizeyinin
bosanma iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Erkek issizlik diizeyinin doérdiincii
bolgede bosanma lizerindeki pozitif yonlii etkisi geleneksel toplumlarda ailenin gelir kapisi olarak
erkegin goriilmesinden dolay1 erkegin yasadigi is kaybinin bosanma olasiliginin artirmasindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda Tiirkiye’de bdlgeler
arasindaki bosanma diizeyi farkliligi, bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerindeki
farkliliklar ile izah edilebilir. Ayrica analiz sonuglarina gére bu farkliligin temel bilesenleri gelir
diizeyi ve kadinin egitim diizeyidir.

Bu sonuglar dogrultusunda politika yapicilar, toplum igin 6nemli bir sorun haline gelen
bosanmadaki artisin 6niine ge¢mek i¢in sanayi ve hizmet sektoriinde istihdamda yer alan kadinlarin
yasam sartlarin1 destekleyici politikalar liretmelidir. Ayrica sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
diistik olan bolgelerde erkegin igsiz kalmas1 durumunda ailenin gelir saglayicisi olan erkege gecici
gelir transferinde bulunularak bu bélgelerde bosanmanin artmasinin 6niine gecilebilir. Gelecekte
bu konuyu incelemeyi diisiinen arastirmacilar da 2008 yilindan 6nceki kadinlarin egitim diizeyi
verilerine ulagarak bosanmanin belirleyicileri iizerinde daha kapsamli arastirmalarda
bulunabilirler. Ayrica verilere erisilmesi durumunda bosanmanin belirleyicileri sektorel olarak da
incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Divorce cases, which are common today, have ceased to be a domestic issue and have
become a social issue. This study aimes to examine whether this issue differs between sectors and
regions. For this purpose, the difference of divorce among regions which are classified by
Socioeconomic Development Index (SEDI) is shown with the help of a map classifying the country
into regions according to socio-economic development levels. According to the map, in Turkey,
the divorce rate of regions with high socio-economic development level is even above the European
average, while the divorce rate of regions with low socio-economic development level is far below
the cumulative level of Turkey. Focusing on the differences between the divorce rates of regions
with different socio-economic development levels, this study tries to answer two questions. The
first question is, does the impact of women employment on divorce differ between agricultural and
non-agricultural sectors? Second question is, do the factors affecting divorce vary according to the
development level of the region? In answering the first question, in the analysis model established
to determine the determinants of divorce, women employment was included separately as
agriculture and non-agricultural sector. The study utilized SEDI-2011 report for answering the
second question. In line with SEDI-2011 report, 26 Local Administrative Units (LAU) Il regions
in Turkey are divided into four main clusters according to their socio-economic development
levels. In this context, the research model which established to examine the determinants of divorce
rate, is analyzed separately for Turkey and four different regions classified by socio-economic
development level.

When the literature is examined, it is seen that the determinants of divorce are addressed on
a provincial or regional basis in other studies using regional data. In these studies, which are
conducted on a regional basis, regions are determined according to their geographical proximities
instead of their socio-economic development levels. To the knowledge of the researchers, there is
no study in the literature examining the determinant of divorce in regions classified according to
socio-economic development levels in Turkey. In addition, in the related literature, the study
examining the impact of female employment in agriculture and non-agricultural sectors on divorce
on a regional basis in Turkey has not yet been detected. These gaps are the main motivations of the
research.

In the analysis of the research model, panel data method was utilized because of such
features as having an easy control of heterogeneity and providing more observation opportunities.
F and Hausman tests were used to decide which of the panel data methods would be the most
suitable ones for the research. F and Hausman test findings showed that the fixed effects estimator
was the most suitable method for the analysis of all samples used in the study. Before the research
model was analyzed with the fixed effects estimator, the existence of heteroscedasticity,
autocorrelation and cross-section dependence problems in the model were tested with basic
assumption tests. Baltagi-Wu test findings showed the presence of autocorrelation in all samples
in the study. According to the modified Wald test findings, there was a heteroscedasticity problem
in the the samples except for the ones in which the first and fourth regions are located. In the CD
test findings, cross-section dependence was found in samples except for the fourth region. Driscoll-
Kraay (1998) estimator was preferred in the analysis of samples in which all three problems of
heteroscedasticity, autocorrelation and cross-section dependence were detected. In the sample
where only autocorrelation was determined, Arellan (1987), Froot (1989) and Rogers (1993)
estimators were used.
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According to the analysis findings, per capita income, female employment in the
agricultural sector, female education level and male unemployment have an increasing effect on
divorce in Turkey. Also, no significant effect of female employment in non-agricultural sectors on
divorce was detected in the findings. Based on the findings, it can be interpreted that the effect of
independence on females employed in the agricultural sector is superior to the income effect. The
fact that the effect of independence in females employed in the agricultural sector is superior to the
income effect may be due to the fact that women are not deprived of social security in case of
divorce, they reach a certain level as a result of transfer expenditures and economic development
of the country. In addition, based on the findings, it can be said that the most important determinant
of divorce for Turkey, in general, is the level of female education. When the determinants of
divorce are examined according to the regions classified in line with their socio-economic
development levels, it is seen that the factors affecting divorce differ between regions. According
to the findings, while the per capita income level has an increasing effect on divorce in the first and
third regions, it does not have a significant effect on divorce in the second and fourth regions.
While female employment in the agricultural sector has an increasing effect on divorce in the
second and fourth regions, it does not have a significant effect on divorce in the first and third
regions. On the other hand, female employment in non-agricultural sectors has an increasing effect
on divorce only in the second region. Female education level has an increasing effect on divorce
in all regions. However, the region where female education level has the greatest impact on divorce
is the first region with the highest socio-economic development. Male unemployment has an
increasing effect on divorce only in the fourth region. This effect supports the fact that men are
perceived as the income source of the family in traditional societies, and that the unemployment of
men in these societies will accelerate divorce. Based on the analysis findings, the divorce level
differences between regions in Turkey can be explained by the differences between the socio-
economic development levels of regions.

In line with the findings, it is recommended to develop policies that support the living
conditions of female employed in the industry and service sectors in order to slow down the rate
of divorce. In addition, if the men become unemployed in the low socio-economic development
regions, the increase of divorce can be prevented by making temporary income transfer to the
family in these regions, since the men are the income source of the family. Researchers who
consider examining this issue in the following period can add a new dimension to the subject by
conducting retrospective and more comprehensive researches if they have access to the data
regarding female education levels before 2008.
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