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TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI’NIN (METROPOLLERIN)
YAPISAL, ORGUTSEL VE YONETSEL SORUNLARI UZERINE BiR INCELEME!
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Tiirkiye’de metropol olgusu 1984 yilinda giindeme gelmistir. Bu tarihe kadar gelencksel yonetim
metodu ile yonetilen metropoller, 1984 yilinda metropol statiisii kazanmiglardir. Ancak metropollerin dogasina
aykir1 olarak hala standart uygulamalar yapilmasi, asir1 merkeziyetgi anlayis, biirokratik direng ve 6zerklik gibi
kimi sorunlar, metropollerin yapisal, yonetsel ve orgiitsel birtakim problemlerle karsi karsiya kalmasina sebep
olmugtur. Bu c¢alismada genel olarak Tiirkiye’deki metropollerin sorunlari tartisilmig ve bu sorunlar ekseninde
¢Oziim Onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metropol, Biiyiiksehir Belediyesi, Yapisal-Orgiitsel-Yonetsel Sorunlar, Coziim
Onerileri.

AN ANALYSIS ABOUT STRUCTURAL-ADMINISTRATIVE-
ORGANIZATIONAL PROBLEMS OF THE METROPOLITAN MUNICIPALITY IN
TURKEY

ABSTRACT

In 1984, the phenomenon of metropolis has come up Turkey. Down to this date, The metropolises,
which were governed by the traditional method, has been legalized as metropolis. But some problems, against
the grain of the metropolises, like still being made uniform rules and ultra-centralist understanding bureaucratic
strength and autonomy, have caused to face the metropolises with some Structural-Administrative-
Organizational problems. In this study, the problems of the metropolises of Turkey have been argued generally
and centerline of these problems, it has been tried to get offer solutions.

Keywords: Metropolis, Metropolitan Municipality, Structural-Administrative-Organizational Problems,
Solution Offers.
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1. GIRIS

Mart 1984°ten itibaren Tiirkiye’de klasik belediye yonetiminin yaninda, i¢cinde birden fazla
ilcesi bulunan biiyiiksehirlerde metropol belediye sistemine gecilmistir. Bu sistem temel itibariyle
merkezde bir anakent belediyesi ile buna bagli ilce ve alt kademe belediyelerinden meydana
gelmektedir. (Giinay, 2002:22) Bu baglamda 1984 yili itibariyle anakent ya da biiyiik sehir denilen
metropol olgusu ile karsilasilmis (Tuzcuoglu, 2003:38) ve mevcut yerel yonetim algisi ile metropoller
yonetilmeye calisildig1 i¢gin, yapisal, orgiitsel ve yonetsel manada pek ¢ok sorun meydana gelmistir.
1984 yilindan itibaren, bu sorunlardan bazilar1 fark edilmis ve yasal diizenlemeler yapilmis ise de
etkili bir ¢oziime ulasilamamistir. Su anki biiyliksehir belediyelerinin yapisal, orgiitsel ve ydnetsel
manada hala birtakim problemlerle kars1 karsiya olduklar1 da bu durumun en agik kanitidir.

Orgiitlenmede taraflilik ve muglaklik, yonetimin kisisel zaaflarina gore hareket etmesi, liyakat
usullerinin terk edilmesi, siyasal iktidarin popiilist personel uygulamalari, niifusun kimi biiyiik
sehirlerde ve biiyiiksehirlere baglh ilce belediyelerinde homojen bir sekilde dagilmamasi, oOrgiit
kiiltiiriniin gelismemis olmasi ve bu baglamda “biz”” duygusunun gelistiril(e)memis olmasi, ¢aliganlar
arasindaki iletisim bozuklugu, biirokratik direng, uzun vadeli planlamanin yapil(a)mamasi ve de
nihayetinde “belediye” kavraminin ¢ikis noktast olan “komiin” geleneginden “otonomi” konusunda
cok fazla odiin verilmis olmasi ve merkeze c¢elik halatlarla baglilik hususlar biiyliksehir
belediyelerinin sorunsallar1 arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada metropollerin
yapisal, yonetsel ve orgiitsel sorunlar islenecektir. Bu baglamda 6ncelikli olarak metropollerin yapisal
sorunlarinin iglenmesine gegilebilir.

2. METROPOLLERIN YAPISAL SORUNLARI: OLCEK VE BUROKRATIK
DIRENC

Metropollerin yapisal sorunlari kisaca dl¢ek ve biirokratik direng basliklarinda incelenebilirler.
Son niifus sayimina gore Tiirkiye’deki seksen iki (82) milyon kisi, yerel yonetimlerden hizmet
almaktadir. Bunlardan yetmis alt1 (76) milyonu belediye ve il 6zel idaresinden, alt1 (6) milyonu ise kdy
ve beldelerden hizmet almaktadir. Yine atmis ii¢ (63) milyon kisi biyiiksehir belediyesi
hizmetlerinden yararlanmaktadir. (Arikboga, 2008:299330) Buradan da anlasilacagi gibi biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet verdigi kesim, iilkenin yaklasik dortte iicline denk gelmektedir. Bu agidan
bliyliksehir belediyelerinin (metropollerin) iiretmis oldugu hizmetlerin, diger belediyelerden ve
birbirlerinden farkli olmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada her biiyiiksehir belediyesinin ayni
kanuni diizenleme ile c¢aligmasi bazi problemleri beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda
metropollerin biiyiikliikleri arasindaki dengesizlik de baslica sorunlar arasindadir. Mesela Istanbul
metropolii géz Oniine alindiginda, kimi ilge belediyelerinin bir milyon niifusu astig1 goriilmektedir. Bu
belediyelerde hizmetlerin etkin bir sekilde goriilebilmesi ve katilimin saglanabilmesi i¢in bu ilgelerin
bolinmesinin gerektigi soOylenebilir. (Tuzcuoglu, 2003:210) Arikboga’ya gore Olgcek sorunu
metropollerin temel sorunlarindan bir tanesidir ve bu sorun beraberinde ii¢ biiyiikk sorunu giindeme
getirmektedir: Bunlardan ilki ayn bir yerel yonetim olan koylere kaynak aktaril(a)mamasi, ikincisi
temsil hususunda metropol yonetim organlarinin, o metropol alanindaki yalmzca bir ya da birkag
kiigiik belediye tarafindan belirleniyor olmasi ve ligiinciisii ise, birden fazla belediyenin gorevli oldugu
bir metropol alaninda kentsel alanin biitiinliigiiniin saglanamamasidir. (Arikboga, 2008:299-330)

Yapisal bir sorun olan 6lgek olgusunun yaninda metropollerin bir diger yapisal sorunu,
“biirokratik diren¢” meselesidir. Biirokrasi, modern devlet terminolojisinde biiylik bir 6neme sahiptir.
Biirokrasiyi kavramsal olarak ¢ergevelendiren Weber her ne kadar biirokrasiyi bir gelismislik olgiitii
olarak degerlendirse de biirokrasinin bazi olumsuz yansimalarinin oldugu ve bu olumsuz yansimalarin
ozellikle {iglincii diinya iilkelerinde “biirokratik direng” problemini dogurdugu sdylenebilir. Bu hususta
Weber’in su ifadeleri gergekten kayda degerdir:

“Biirokrasi, bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor olan sosyal
yapilardandir. Biirokrasi ‘toplu eylemi’, rasyonel diizenlilik kazanmis ‘toplumsal eyleme’
doniistiirmenin baslica aracidir. Bu nedenle giic iligkilerini toplumsallagtirmaya yarayan bir arag olarak
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biirokrasi, bu aygit1 denetleyenler igin birinci derece dnemli bir iktidar araci olagelmistir...” (Weber,
2008:325)

Weber’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi iktidarin araci olarak biirokrasi ve
biirokratik direng genel manada Tiirkiye’deki Kamu Yoénetimi’nin 6zel manada ise metropollerin
yapisal sorunlarindan bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda iktidar ellerinde
bulunduranlarin her manada popiilist uygulamalari s6z konusu olmaktadir. (Yiiksel, 2008:1-26) Diger
yandan degisim icin adim atildiginda ise hiyerarsinin en tepesinden en altina kadar herkesten ¢ok
bliytik tepkiler gelmektedir. Nihayetinde degisimin sahip olunan imkanlara yonelik bir tehdit olarak
gorildigi net bir sekilde ifade edilebilir. Degisime karsi olan direng ve degisimin bir tehdit olarak
goriilmesi metropollerdeki bu yapisal sorunlarin yaninda bazi ydnetsel sorunlari da beraberinde
getirmistir. Bu agidan s6z konusu yonetsel sorunlarin incelenmesi calismadaki temel Onermenin
anlasilmasina yardimci olabilir.

3. METROPOLLE_RiN ) YONETSEL SORUNLARI: OZERKLIK,
MERKEZIYETCI YAPI VE GUCLU BASKAN

Metropollerin yonetsel sorunlar1 “6zerklik”, “merkeziyetci yap1” ve “gliclii baskan™ olarak
siralanabilirler. Bu baglamda yonetimde sorun olusturan bu ii¢ olgunun bir 6nceki baslikta anlatilan
yapisal sorunlarla da iliskili oldugu sdylenebilir. Cilinkii bir toplumdaki normatif diizenin ya da diger
bir ifade ile yapisal diizenin yonetim geleneginin temelini olusturdugu iddia edilebilir. Yerel yonetim
geleneginin tarihi, komiin geleneginin tarihidir. Belirli bir mekan iizerinde yasamini siirdiiren bir
toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlarimi ¢oziimlemek ve toplu gereksinimlerini
kargilamak amaciyla olusturulmus birlikteliklere ya da orgiitlere, “komiin” ismi verilmektedir.
Komiinler, yerel bir topluluga kamu hizmetleri saglayan yonetsel, siyasal ve toplumbilimsel
birimlerdir. Komiinlerin tarihi modern devletin tarihinden daha eskidir. (Ertan, 2004:204-215) Yerel
yonetimlerin ve bu baglamda da metropollerin dogas1 geregi 6zerk kuruluslar oldugu ve de olmasi
gerektigi bu ifadelerden de anlasilmaktadir. Ancak Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
(metropollerin) s6z konusu oOzerklige sahip olduklari sOylenemeyebilir. Cilinkii yerel yonetim
organlarinin i bagina gelme ve ayrilma seklinden, organlarin serbest¢e karar verip uygulamasina ve
halkin yerel politika siirecine katilmasina varincaya kadar bir¢ok yetersizlikler bulunmaktadir.
Ozellikle secilmis organlarin serbestce karar vermesini sinirlayan “agir vesayet”, en ¢ok elestirilen
konulardan biri olmustur. Bu konuda yeni yerel yonetim mevzuatinda bazi degisiklikler dikkat
¢ekmektedir. Yerel meclis kararlarmin 6nceden denetime tabi tutulmasi uygulamasina son verilerek
sonradan denetim getirilmis ve 6zerkligi gii¢lendirici bir adim atilmistir. (Yiiksel ve dig., 2008:1-26)
Total manada yerel yonetim geleneginin dogasinda bulunan “otonomi” olgusunun metropol yonetimi
hususunda da gozden kagirildigi nihai olarak sdylenebilecek olan temel argiimandir.

Ozerkligin yaminda metropollerin bir diger ydnetsel sorunu Tiirkiye’deki yonetim geleneginde
merkeziyetci bir yapinin olmasidir. Ciinkli Tiirkiye’de biirokratik yapi1 geleneksellik {izerine insa
edilmistir. Bu baglamda gii¢lii merkeziyet¢i yapi, biirokratik bir toplum meydana getirirken kapalilik
genel kural, aciklik ise istisna olarak benimsenmistir. (Karaman, 1995:11) Fakat son doénemlerde
geleneksellikten giderek uzaklasilmakta ve vatandaslarla kamu gorevlileri arasinda dogrudan iliski 6n
plana ¢ikmaktadir. Nihayetinde ise geleneksel kamu yonetimi anlayiginin bu dogrultuda elestirildigi
sOylenebilir.

Tiirkiye’nin yonetim yapist degerlendirildiginde kat1 merkeziyetci bir yapilanma agik olarak
dikkat cekmektedir. Kamusal yetkiler biiylik ol¢iide merkezi yonetim kurumlar1 tarafindan yerine
getirilmektedir. Nitekim kamu harcamalarinin yaklagik %17’sinin, ademi merkezi yoénetim kurumlar
tarafindan yerine getiriliyor olmasi s6z konusu merkeziyetgi yapiy1 agik bir sekilde gostermektedir.

Hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi yerel yonetimin geleneksel
Ozelliklerindendir ancak merkeze olan baglilik derecesinin azalmamasi-azaltil(a)mamasi gibi hususlar
bu konudaki problemleri ¢ogaltmaktadir. Giiniimiizde ise internet-bilisim sektdriindeki gelismeler
dolayisiyla halkin (¢agri, mesaj, arama, e-mail, vb.) bazi yollarla yonetime katilmasi, kapali sistem
dinamiklerini sarsmaya baglamigtir. Fakat katilimin merkezce denetlenen yollarla yapiliyor olmasi
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yine problemli bir siirece isaret etmektedir. Nihayetinde kentsel kamu hizmetlerinden beklentinin
nicelik ve nitelik olarak arttigi, cesitlendigi ve yon degistirdigi bir ortamda, kati merkeziyetci bir
yapilanma iginde hizmet iiretmek, rasyonel bir yaklagim olarak goriilmemektedir. (Yiiksel, 2004:13-
14)

“Ozerklik” ve “merkeziyet¢i yapr”min yaninda metropollerin bir diger ydnetsel problemi
“giiclii bagkan” sorunudur. Her ne kadar Biiyiiksehir Belediye Baskan1 belediye tiizel kisiliginin basi
ve ylriitme organi olsa da (Erdogan, 1998:19; Kocak, 2008:124) baskanin giiciiniin -asir1 sekilde-
artmasi bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Genel olarak diinyada giiglii baskan sisteminin
uygulandigi kent yonetimlerinde yonetim sorumlulugu baskana aittir. Bu sistemde bagkanin atama
yetkisi de vardir. Bu tip sistemlerde bagkanin ayrica meclis toplantilarina baskanlik etme, giindemi
belirleme, biitce yapma ve meclis kararlarin1 geri gonderme yetkisi bulunmaktadir. Baskan, meclis
veya halk tarafindan secilebilir. Ancak halk tarafindan segiliyorsa meclis ile olan iligkilerinde daha
bagimsiz davranmasi kacinilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Tuzcuoglu, 2003:211) Tirkiye’de de
meclis kararlarini geri génderebilen ve onaylayan biiyiiksehir belediye baskani, giiclii bagskan olarak
kabul edilmektedir. (Karaman, 1995:102-123)

Hig siiphesiz ki giiclii bagkan sistemi, merkezilesmenin dinamiklerindendir. Ancak giiglii
bagkan sistemi demokratik degerlerin ikinci planda kalmasini saglamaktadir. Ayrica tiim beklenti ve
taleplerin tek kiside yogunlagsmasi Tuzcuoglu’nun da ifade ettigi gibi “kétli yonetime” neden
olabilecektir. Metropollerin “gli¢lii bagkan” ile yOnetsel sorunlar yasadigi goériilmektedir. Bu agidan
yapisal ve yonetsel sorunlarin yaninda metropollerin diger bir sorunu ise orgiitsel sorunlardir. Bu
baglamda c¢aligmadaki temel 6nermenin anlasilabilmesi i¢in metropollerin orgiitsel sorunlarinin da
incelenmesi gerekmektedir.

4, METROPOLLERIN ORGUTSEL SORUNLARI: ILETiSiM, PLANLAMA VE
‘BiZ’ DUYGUSU

Metropollerin orgiitsel sorunlart ‘iletisim’, ‘planlama’ ve ‘biz’ duygusu diger bir ifade ile
orgiit kiiltiirii basliklarinda toplanabilir. Bu agidan oncelikle iletisim sorunundan bahsedilmesi
gerekmektedir. Iletisim sozciigii, Latince kdkenli communication sézciigiiniin karsiligidir. Birbirlerine
ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iliskin bilgilerini
birbirine aktaran, aynmi olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden
kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar birbirlerine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya
da toplum yasami- ig¢inde gergeklestirilen tutum, yargi diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim
denmektedir. (Oskay, 2005:9) Orgiitsel iletisim ise, gerek isleyisini saglamak ve orgiitiin amaglarint
gergeklestirmek igin Orgiitli olusturan ¢esitli boliim ve 6geler ile gerekse Orgiit ve gevresi arasindaki
girigilen siirekli bir bilgi ve disiince alig-verisi ya da boliimler arasinda gerekli iligkilerin kurulmasina,
olanak saglayan toplumsal bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.

Ierigi ne olursa olsun bir sorunu ¢dzmek icin insanlarin diisiince alisverisinde bulunmalari bir
bagka deyisle iletisim kurmalar1 gerekir. Uygarca konusma ve tartisma becerisinin gelismedigi bir
toplumda bir sorunu ¢ozmek amaciyla baslatilan etkilesim kisa siirede tartisma ve siirtiismeye
doniisiir. Boylece var olan1 ¢6zmek soyle dursun soruna yenileri eklenir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde
goriilen catismalarin kokeninde bilingsiz kosullar altinda yaratilan sosyal ortamdaki iletigim
diizensizligi yatmaktadir. Toplumsal sorunlarin demokratik ¢6ziimii i¢in karsilikli iki yonli iletigim
gereklidir. Boyle bir iletisim gerceklestirilemedigi siirece sorunlarin ¢oziimiine ulasilamaz. Giicii o
anda elinde bulunduran otorite, emir vererek toplumsal soruna bir ¢dzliim getirecegine inanir. Ancak
iletisim kurmadan ortaya atilan ve zorla kabul ettirilen bu tiir ¢6ziim bigimlerinin dmrii, emri veren
iktidarin 6mrii kadar anca olacaktir. (Y1ildiz, 2006:31)

Bir orgiitiin toplum i¢indeki yerinin biiyiikliigliniin iletisim yapabildigi alanla siirli olacagi
vurgulanmistir. Buna gore orgiit ulagabilecegi en uzak yere kadar iletisimi gotirmelidir. Bu da orgiit
icin oldugu denli orgit dis1 iligkilerin diizenlenmesini zorunlu kilacaktir. (Kazanci, 1987:37)
“Iletisimsizlik” biitiin orgiitlerde oldugu gibi, biiyiiksehir belediyelerinde de mevcuttur. Ancak yeni
iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte, bu sorunsallarin, oOrgiitlerin bu teknolojileri
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kullandiklar1 6l¢lide azaldigina-azalacagina dair 6nermeler bulunmaktadir. Bununla birlikte metropol
yonetiminde mevcut “maddi” olanaklar degisse bile iletisimin bir demokratik kiiltiirii yaninda olmazsa
olmaz sarti olarak istedigi ¢ok nettir. Bu baglamda iletisim kiltiirii degismeden salt olarak
metropollerde kullanilan arag-gereclerin degismesi s6z konusu problemi ¢oz(e)meyecek gibi
goriinmektedir. Nihai olarak sdylenecek sey ise; dikey ya da yatay iletisim kanallar1 yerine capraz
iletisim aglarmin  yayginlagtirilmasinin, oOrgiitteki  problemleri ¢dzmek adina (maximum)
gerekmektedir.

[letisimin / iletisimsizligin yaninda metropollerin bir diger orgiitsel sorunu uzun vadeli
planlamanin yapilmamasit nedeniyle ortaya c¢ikan sorundur. Tiirkiye’de kamu politikalariin
olusumuna bakildiginda, genellikle kisa vadeli, giinii kurtarmaya yo6nelik politikalarin iretildigi, daha
dogrusu gegcici tedbirler seklinde bir yaklasimin oldugu sdylenebilir. Bu acidan Tiirkiye’de genelde
kamu yonetiminin, 6zelde yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu sorunlarin temel kaynaklarindan
birinin planlama eksikligi oldugu soylenebilir. Bugiin yerel yonetimlerin kaynak sikintist i¢inde
olduklar sik sik belirtilmekte ancak mevcut kaynaklarin ne kadar verimli kullanildig1 hususu iizerinde
pek fazla durulmamaktadir. Kaynaklarin verimli kullanilmadig: siirece ne kadar arttirilirsa arttirilsin
yeterli olamayacagi acgiktir. Bu baglamda farkli zamanlarda, farkli kurumlarca gerceklestirilen
faaliyetlerin hicbiri etkili ve yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada uzun vadeli planlama ve
kurumlar arasindaki koordine eksikligi, agik bir bigimde kendini ortaya koymaktadir. (Yiiksel v dig.,
2008:13-14)

Iletisimsizlik ile birlikte metropollerin bir diger sorunu orgiit kiiltiiriiniin olmayis1 bagka bir
ifade ile kurumsal ac¢idan biz ‘biz’ duygusunun gelismemis olmasidir. Orgiitler her ne kadar farkli ad
ve siniflandirilmalara tabi tutulsa da (Askun, 1977:5) orgiitlerin bir ¢at1 altinda ‘biz” duygusuna sahip
olmalar1 gerekmektedir. ‘Biz’ duygusu olugsmayan Orgiitlerde calisanlarin Orgiitiin  yararin
gozetemeyecekleri ve oOrgiitiin fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getiremeyecegi ifade edilebilir.
(Erdogan, 1998:33-34)

Orgiitlere yonelik ¢izilen bu tablodan sonra Tiirkiye’deki metropol yénetim orgiitlerinin (bir
kismi sakli tutulmak kaydiyla) ‘biz’ duygusuna sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’deki
metropollerde amaglarin ve politikalarin ¢ok kisa vadeli olarak belirlenmesi, oy kaygisi nedeniyle
liyakat dig1 personel rejimlerinin uygulanmasi yukaridaki ifadeleri dogrulamaktadir. Bu sartlar altinda
“oOrgiit” kiiltliriiniin olug(a)mamasi ve bu baglamda ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda “biz” duygusunun
gelismemesi nedeniyle de mevcut metropollerin iyi “ydnetim”e olan mesafelerinin giinden giine
artacagi seklinde bir yorum yapilabilir. Bu baglamda metropollerin ‘iyi yonetim’e olan mesafelerinin
tekrar azalmasi icin belediye yonetim felsefesinin temeli olan “komiin” gelenegine bir geri doniisiin
olmasi gerektigi iddia edilebilir.

5. OZGUL BAGLAM / COZUM ONERILERI

Goriilecegi gibi metropollerin ti¢ kisim sorunlar1 vardir. Bu sorunlar kisaca yapisal, yonetsel
ve oOrgiitsel olarak tasnif edilebilirler. Metropollerin yapisal sorunlari; 6lgek ve biirokratik direng
olarak ifade edilirken, metropollerin yonetsel sorunlari; 6zerklik, merkeziyet¢i yap1 ve gliclii bagkan
olarak siralanabilirler. Bunlarin yaninda metropollerin 6rgiitsel sorunlari ise; iletisim eksikligi, plansiz
bir uygulama ve ‘biz’ duygusunun olusmamasidir. Bu hususta Konya Biiyiiksehir Belediyesi eski
bagkaninin yerel yonetimler temali bir konferansta yaptig1 konusmasindaki su ifadeleri gergekten bu
caligmadaki temel 6nermeleri dogrulamaktadir:

“Efendim mali sorunlarimiz var. Bagka ne sorunlarimiz var? Vesayet sorunlarimiz var. Kendi
is diizenimizde uygulanan bize merkezden empoze edilen, merkezden yoneltilen birtakim dayatmalar
var. Kendi yapimiz icinde bazi kararlar1 almaya kalktigimizda; kendi yapimiz iginde kendi hiir
irademizle alamadigimiz ve ondan dolay1 da yapamadigimiz hizmetler var. Var var var!... Pek ¢ok
sorunlarla i¢ ice gidiyoruz. Maalesef bu sistemin kendi i¢ yapisindan kaynaklanan ve sadece yerel
yonetimleri degil, merkezi yonetimi de ilgilendiren, toplumun biitiin kesimlerini ve Xkesitlerini
ilgilendiren ve mutlaka diizeltilmesine ihtiya¢ duyulan iflas etmis bir sistemle yiiz yiizeyiz...” (Uriin,
1995:30)
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Bir metropolde yoneticilik yapmis olan Konya Biiyiiksehir Belediyesi eski baskaninin
yukaridaki ifadeleri, metropollerdeki yapisal, yonetsel ve orgiitsel sorunlara net bir gonderme
yapmaktadir. Ozellikle yapisal sorunlarin énemine dikkat ¢ceken Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani
Uriin, bu baglamda bir diizenlemenin gerekliliginden; agir vesayet etkisinin kaldirilmas1 ve giiclii
merkeziyet¢i yapinin kirtlmasimin zorunlulugundan bahsetmektedir. Bunlara ek olarak verilebilecek
oOneriler ise birkag baslik altinda su sekilde siralanabilir: (1) Biiyliksehir belediyelerinin niifus oranlar
yeniden gozden gecirilmeli ve ilge niifuslart ¢ok yiiksek olan yerlerde boliinme ile yeniden yapilanma
yoluna gidilebilir. (2) Genelde belediyeler ve 6zelde biiyiiksehir belediyeleri “komiin” gelenegine
uygun olarak tekrar yapilandirilabilirler. (3) Iletisim kanallarinin halkla etkilesim konusunda ya da i¢
paydaslar (calisanlar) konusunda siirekli acik olmasi ve de capraz iletisim baglarinin daha etkili
caligmasi saglanabilir. (4) Metropollerin bireylere sunacagi yasam seviyesinin kirsal kesimlerden daha
“lyi” olmast metropollerin dogasinin bir gerekliligidir. Diger yandan bu “iyi” nin
gerceklestirilebilmesi i¢in kisa vadeli (patronaj eksenli) plan ve uygulamalar yerine daha uzun vadeli
ve kapsamli projeler iiretilebilir. (5) Son olarak ise diger biitiin Onerilerle baglantili olan “kiiltiir”
methumuna deginmek gerekmektedir. Kiiltiirlin spontane olmasi diger Onerilerin gergeklestirilmesi
konusunda insanlan siipheye diistirebilir. Ancak kiiltiiriin her seye benzerlik bulastirdigi (Adorno,
2008:47) da unutulmamalidir. Yani “pozitif” manada olusturulacak orgiit, iletisim, saygi ve de
hosgori kiiltiirti, kisacast demokrasi kiiltiirii de benzerlik bulastiracak ve kiiltiirel degerlere dayanan
kurumsal hastaliklarin tedavisinde basat rol oynayacaktir. Nihayetinde ise demokratik kiiltiiriin
degerleri normlasarak, demokratik kurumlara dontisebilecektir.
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