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Oz

Eskiden oldugu gibi ginimizde de ekonomik biyiimenin énemli girdilerinden biri de enerjidir. Bu nedenle
enerji ile ilgili etkin politikalarin belirlenmesi tlkelerin ekonomileri agisindan son derece énemlidir. Eneriji
tiketimi (ET) ve ekonomik biyime (EB) arasindaki iliski 6zellikle 1970'li yillarla birlikte ampirik olarak ele
alinmis ve giderek artan bir ilgiyle arastirma konusu olmustur. Ancak ¢alismalarda farkli hipotezler altinda
incelenen bu iligki i¢in tam bir fikir birliginin olusmadig gérilmustiir. Bu arastirmada da ET ve EB arasindaki
iliski, Diinya Bankasi tarafindan Ust orta gelirli ilkeler olarak kategorize edilen ve verisine ulasilan 27 ilkenin
1993-2014 donemine ait verileri ile incelenmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik testi
kullanilan galismanin soncunda ET den EB’ye dogru nedenselligin olmadigi fakat EB de ET ye dogru %5 anlam
seviyesinde nedenselligin oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Energy is still one of the important inputs of economic growth, as it was in the past. Therefore, determining
effective energy-related policies is extremely important in terms of countries economies. The relationship
between energy consumption (EC) and economic growth (EG) has been studied empirically, especially in the
1970s and this subject has been the subject of research with increasing interest. However, it has been
observed that there is no complete consensus for this relationship, which is analyzed under different
hypotheses. In this study, the relationship between EC and EG was examined according to the data of 1993-
2014 period of 27 countries categorized as upper middle income countries by World Bank. Dumitrescu and
Hurlin (2012) Panel Causality test showed that there is no causality from EC to EG however, it has been
determined that there is causality at 5% meaning level from EG to EC.
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1.Girisg

Tarih boyunca tiim devletlerin vazgecilmez kaynaklarindan biri olan enerji, iktisadi kalkinmanin
sanayilesme evresinde ve bu evreyle iliskili olan kentlesme sirecinde daha da 6nemli hale gelmistir.
Bu dénemde enerjinin ¢okca kullanimi toplam Uretimi ve hayat kalitesini artirdigi icin eskiden
oldugu gibi glinimiizde de enerji konusunun arastirmasini gerekli kilmistir (Aydin, 2010: 318).

Enerji rezervlerinin diinyada esitsiz bir bicimde bulunmasi ve enerjiye olan ihtiyacin gitgide
fazlalagmasi devletleri elindeki enerji rezervlerini daha etkin kullanmaya ve farkli arayislara
itmektedir. iktisadi biiylime istegi, endistrilesme ve kentlesmenin hizlanmasi, artan diinya niifusu
ve ihtiyaglarin glinbeglin degismesi neticesinde enerjiye olan talebin arttigi gorilmektedir.
Enerjiye olan talebin giderek yikselmesinin en 6nemli sebebi enerjinin diger mallarin tretimi igin
bir Gretim faktori olmasi ve boylece iktisadi bliyime Uzerindeki olasi pozitif etkisidir (Tath ve
Lebe,2017:2).

iktisadi blyimenin dnemli girdilerinden biri de enerjidir. iktisadi biyiime sektériin nihai
Granlerinin giktisindaki artisi ifade ettigi icin hem sanayi hem de hizmet ve tarim sektérlerinde
enerjisiz Uretimin saglanmasi beklenemez. Kaldi ki imalat sireci, bu suregte ulasilan mamullerin
nakliyesini de gerekli kilmaktadir. Ancak bugtin enerji kullanilmadan ulagimin dolayisiyla nakliyenin
gergeklestirilmesi neredeyse olanaksizdir (Ersoy, 2012:340). Esasen enerji ekonomilerde hem arz
hem de talep agisindan 6nemlidir. Komir, dogal gaz ve petrol gibi enerjilerin kisith oldugu
dusindldigiunde, enerji kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasi gerekliligi g6z ardi edilemez. Bu
nedenle devletlerin enerji ile ilgili konularda gelecegi de g6z 6niinde bulundurmasi ve buna yonelik
saglkl ve kararli politikalar uygulamasi elzemdir (Erdogan ve Girbiiz, 2014:80).

Nitekim 1970’lerdeki enerji krizlerinde enerji fiyatlarinda olusan biyik artislar tlkeleri sinirlayici
enerji politikalari uygulamaya itmistir. Benzer nedenden dolayi ¢ok uluslu sirketler, Gretim yerlerini
veya bolgelerini degistirmek zorunda kalmistir. Bunlarin yani sira gevresel faktorler ve Kyoto
protokolinin gerektirdigi tedbirler Glkelerin enerji tiketimini sinirlamalarina ve kontrol altina
almalarina neden olmustur. Dolayisiyla Ulkeler enerji kullanimi, Gretim ve blyime arasindaki
dengeyi saglamakta sorunlar yasamistir. Enerji tiketimindeki sinirlamanin toplam c¢iktida disuse
neden olmasi ve Ulkelerin amacladiklari gayri safi hasilaya yetisememeleri enerji kullanimi ve iktisadi
blylme arasinda bir dilemma olusturmustur (Orgin ve Pala,2017:10).

Bundan dolayr 1970°li yillarin sonunda enerji noktasinda ortaya ¢ikan soklar ve darbogazlar
enerji konusunun uygulamali olarak incelenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda uygulamal
calismalarda eneriji tiiketimi (ET) ile ekonomik blylime (EB) arasindaki iliski, ET'den EB’ye (Blylme
Hipotezi), EB'den ET'ye (Tasarruf Hipotezi), bu iki konu arasinda bir iliskinin olmadigi (Notr
Hipotezi), ve bu iki konu arasinda tamamlayicilik iliskisinin oldugu (Geri Besleme Hipotezi) lizerine
kurulmustur (Usta ve Berber, 2017:174).3 Ciinkii devletlerin kit ve sinirli olan enerji kaynaklarini
verimli kullanmasi ve enerji ile ilgili gelecegi de hesaba katarak daha saglkli politikalar Gretmesi
acisindan ET ve EB arasindaki nedenselligin yoninin iyi belirlenmesi gerekmektedir (Erdogan ve
Gurbiiz, 2014:80; Aydin, 2018:3).

Buradan hareketle bu ¢alismada da Diinya Bankasi tarafindan Ust orta gelir grubu Ulkeleri olarak
kategorize edilen ve icinde Tirkiye'nin de yer aldigi 27 Ulke icin ET ve EB arasindaki nedensellik
iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin giris bélimiiniinden sonra ikinci bélimiinde konu

3Aydin (2018) ise ¢calismasinda bu hipotezleri Biiyiime Hipotezi, Koruma Hipotezi, Geri Bildirim Hipotezi ve Tarafsizlik
Hipotezi seklinde siralamaktadir. Biiylime Hipotezinde enerji, lretim siirecinde emek ve sermayenin tamamlayicisi olarak
iktisadi biiyimeye katki sunmaktadir. Bu agidan ele alindiginda nedenselligin ET'den EB’ye dogru olmasi bu hipotezin
saglandigina isaret etmektedir. Koruma Hipotezinde ise enerji tasarrufuna yénelik stratejiler iktisadi biyimede etkili
degildir. Burada nedenselligin yénii EB'den ET'ye dogru gerceklesmektedir. Geri Bildirim Hipotezi, ET ile EB arasinda cift
yénlii bir nedensellik durumunda olusmaktadir. Bu nedenle ET'yi arttirici politikalar biiyiime igin olumlu sonug verecektir.
Nihayet Tarafsizlik Hipotezinde ise ET 'nin EB (izerinde ¢ok az ya da herhangi bir etkisi yoktur. Bu durum séz konusu ise
muhafazakdr enerji politikalari iktisadi biiyime igin negatif bir etki olusturmayacaktir (Aydin, 2018:3-4).
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ile ilgili zaman serisi galismalari ve panel veri analizlerine dayali ¢alismalar ayri olarak incelenen
yazin taramasi yapilmistir. Uglincii béliimde ¢alismanin metodolojisi ve uygulama sonuglari yer
alirken dordiincl béliimde genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug kismi yer almaktadir.

2. Yazin Taramasi

ET ve EB arasindaki baginti ampirik olarak ilk defa Kraft ve Kraft (1978) tarafindan ABD igin
incelenmis (Karhan vd., 2012: 81) ve bu yildan sonra birgok iktisat¢i tarafindan konu ele alinarak
arastirilmistir (Aydin, 2010: 318).

Konu ile ilgili Asafu-Adjaye (2000), Oh ve Lee (2004), Ghali ve El-Sakka (2004), Erdal vd., (2008),
Quoc (2012), Dagher ve Yacoubian (2012), Korkmaz ve Develi (2012), Jakovac (2013), Naji Meidani
ve Zabihi (2014), Pata vd., (2016) ,Nandakumar vd., (2017), Jiang ve Bai (2017), Mahmood ve
Kanwal (2017), Usta ve Berber (2017) arastirmacilar tarafindan yapilan ampirik ¢alismalarda farkl
tlkeler ve farkl donemler icin zaman serileri analizlerinin kullanildigi gérilmastir. Bu calismalarda
birim kok testleri, esbitiinlesme testleri, hata diizeltme modelleri vb testler uyguladiktan sonra
genellikle ET ve EB bagintisi icin nedensellik analizleri yapildigi anlasiimis ve sonuglarin galismadan
calismaya farkli oldugu belirlenmistir.

Nitekim zaman serileri analizlerini igeren Tablo 1' e bakildiginda; Ghalive El-Sakka (2004), Erdal
vd., (2008), Dagher ve Yacoubian (2012), Korkmaz ve Develi (2012) ile Usta ve Berber (2017)
tarafindan yapilan galismalarda ET ve EB arasinda gift yonli nedenselligin oldugu ortaya gikmistir.
Naji Meidani ve Zabihi (2014), Pata vd., (2016), Nandakumar vd., (2017) tarafindan yapilan
calismalarda ET'den EB'ye dogru nedensellik bulunurken, Oh ve Lee (2004) ile Mahmood ve
Kanwal (2017) tarafindan yapilan g¢alismalarda ise EB'den ET'ye dogru nedensellik iliskisi
bulunmustur.*

Bununla beraber Asafu-Adjaye (2000) calismasinda ift yonli nedensellik durumunun yaninda
ET'den EB'ye nedensellik durumu da s6z konusu iken, lJiang ve Bai (2017) tarafindan yapilan
¢alismada ¢ift yonlii nedensellik durumunun yaninda EB den ET ye dogru nedensellik iliskisi oldugu
goriilmustir. Ayrica Quoc (2012) tarafindan yapilan galismada kisa donemde EB'den ET'ye uzun
dénemde ise ET"den EB'ye dogru nedenselligin oldugu gérilmistiir. iki farkli durumun oldugu
Quoc (2012) galismasina benzer diger bir galisma ise Jakovac (2013) tarafindan yapilan galisma
ornek gosterilebilir. Jakovac (2013) tarafindan yapilan ¢alismada iki farkl dénem igin iki farkh sonug
(1952-1989 doénemi icin ET'den EB'ye, 1993-2010 dénemi icin ise EB'den ET'ye dogru) ortaya
cikmistir.

Tablo 1. Zaman Serisi Kullanilarak Yapilan Calismalar

Yazar(lar)
ve Yih D6nem Ulke(ler) Yontem Sonug
Hindistan Hindistan ve Endonezya igin
. 1971-1995 Endonezya Granger ET'den EBye dogru nedensellik,
Asafu-Adjaye 2000 1973-1995 Filipinler Nedensellik Tayland ve Filipinler igin ise gift
Tayland yonli nedensellik bulunmustur.
. Granger . e
Ghali ve El-Sakka - . ET ve EB arasinda cift yonlu
2004 1961-1997 Kanada Nedensellik nedensellik vardir.
Granger Kisa dénemde nedensellik yok.
Oh ve Lee-2004 1981-2000 Kore Nedensellik Uzun dénemde ise EB'den ET'ye
dogru nedensellik vardir.

4 Ohve Lee (2004) ve Usta ve Berber (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ET ve EB arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi olmadigi durumlarda s6z konusudur.
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. Granger ET ve EB arasinda ¢ift yonla
Erdal vd.-2008 1970-2006 Tarkive Nedensellik nedensellik vardir.
Uzun donemde ET'den EB'ye
Quoc -2012 1984-2010 Vietnam Granger dogru kisa dénemde ise EB'den
Nedensellik ET'ye dogru nedensellik vardir.
Dagher ve .. Granger Uzun ve kisa dénemde c¢ift yonla
Yacoubian-2012 1980-2009 Lubnan Nedensellik nedensellik bulunmustur.
Korkmaz ve Develi- . Granger ET ve EB arasinda ¢ift yonla
2012 1960-2009 Tarkive Nedensellik nedensellik vardir.
1952-1989 _ Granger 'k donem icin ET'den EBye
Jakovac-2013 Hirvatistan . dogru, ikinci donem igin EB'den
1993-2010 Nedensellik N N .
ET'ye dogru nedensellik vardir.
L Toda- . - . .
Naji I\./Ie.ldanl ve 1967-2010 iran Yamamoto Sar}ayl sektorun.de ET'den EB'ye
Zabihi-2014 . dogru nedensellik vardir.
Nedensellik
. Granger Kisa ve uzun donemde ET'den
Pata vd-2016 1960-2014 Tarkive Nedensellik EB’ye dogru nedensellik vardir.
Nandakumar vd.- s Granger Uzun doénemde ET'den EB'ye
2017 1971-2013 Hindistan Nedensellik dogru nedensellik vardir.
Granger Kisa donemde iki yonli, uzun
Jiang ve Bai-2017 1954-2015 Gin g . dénemde ise, EB'den ET ye dogru
Nedensellik .
nedensellik vardir.
Mahmood ve . Granger EB'den ET'ye dogru nedensellik
Kanwal -2017 1980-2016 Pakistan Nedensellik vardir.
Ulastirma ve sanayi sektorlerinde
Toda- ET ile EB arasinda ¢ift yonll
Usta vzeolisrber i 1970-2012 Tirkiye Yamamoto nedensellik vardir. Tarim ve konut
Nedensellik sektorlerinde ET ve EB arasinda

bir iligki yoktur.

Ote yandan Oztiirk vd., (2010), Ren (2010), Ersoy (2012), Chang vd., (2013), Arouri (2014) Ugan
vd., (2016), Oztiirk ve Oz (2016), Orgiin ve Pala (2017), Balli vd., (2018), Dogan ve Deger (2018),
Uslu (2018) gibi arastirmacilar ise konu ile ilgili panel veri calismasi yapmislardir. Bu ¢alismalarin
oldugu Tablo 2 incelendiginde; ¢alismalarina benzer oldugu
goriilmektedir. Clinkl bu ¢alismalarda kimi Ulke(ler) i¢in ET'den EB'ye ya da EB'den ET ye dogru
tek yonli nedenselligin oldugu, kimi tilke(ler) igin ¢ift yonli nedenselligin oldugu, kimi tlke (ler) igin
ise herhangi bir nedenselligin olmadigi anlagiimistir.

calismalarin  zaman serisi

Ornegin Ren (2010), Ugan vd., (2016), Balli vd., (2018) ve Uslu (2018) tarafindan yapilan
calismada ET ve EB sadece cift yonli nedensellik iliskisi bulunmusken. Oztiirk vd., (2010), Chang
vd., (2013), Arouri (2014), Oztiirk ve Oz (2016), tarafindan yapilan calismalarda ise cift yonli
nedenselligin yaninda farkli durumlarin da ( ET'den EB'ye, EB'den ET'ye dogru nedenselligin
oldugu ya da herhangi bir iliskinin olmadigi durumlar) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2: Panel Veri Kullanilarak Yapilan Caligmalar

Yazar(lar)
ve Yili D6nem Ulke(ler)* Yéntem** Sonug
51 DG, Uzun donemde DG ilkeler igin EB den
Oztiirk vd,- 1971-2005 AOG UOG, PE, PBK, ET'ye dogru, AOG ve UOG iilkeler igin
2010 Ulke PGN ise ¢ift yonll nedensellik vardir.
Ren-2010 1995-2007 Cin PE, ET ve EB arasinda iki yonli
(29 sehir) PBK, PGN nedensellik vardir.
Ersoy-2012 1987-2007 OECD PE, ET ve EB arasinda uzun doénemli bir
Ulkeleri PBK iliski vardir.
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Filipinler icin ET'den EB'ye dogru,
Chang vd,- 1970-2010 12 Asya PGN Hindistan i¢cin EB'den ET'ye dogru,
2013 Ulkesi Tayland ve Vietnam igin ¢ift yonla
nedensellik vardir. Diger Ulkeler igin
iliski yoktur.
Kimi tlkede ET den EB’ye dogru, kimi
llkede EB'den ET'ye dogru, kimi
Arouri-2014  1988-2010 16 Afrika PGN llkede cift yonliu, Kimi Ulkede ise
Ulkesi ET'den EB'ye (negatif) nedensellik
vardir.
Ugan vd,- 1995-2015 16 Avrupa PE, PGN ET ve EB arasinda iki yonli
2016 Birligi Glkesi nedensellik vardir
Yunanistan, Rusya ve Ermenistan igin
Oztirk ve 1992-2011  KEiO Ulkeleri PSURN, iki yonli, Gircistan icin ise ET den
0z-2016 PGN EB’ye dogru nedensellik vardir. Diger
Ulkeler igin iliski yoktur.
Bayat vd,- 1990-2013 BRICS PE, EK Brezilya icin ET ve EB arasinda Cift
2017 Ulkeleri yonli nedensellik, Rusya icin EB den
ET ye dogru nedensellik vardir. Diger
llkeler igin nedensellik iligkisi yoktur.
Orgiin ve 1996-2013 28 Avrupa PE, PGN Kisa déonemde ET'den EB'ye dogru
Pala-2017 Birligi Gilkesi PVEC nedensellik vardir. Uzun donemde ise
nedensellik yoktur.
Dogan ve 1990-2016 E7 Ulkeleri PBK, PE ET'de % 1'lik bir artis EB'de
Deger-2018 %0.123’llk artis saglamaktadir.
Balli vd,- 1992-2013 BDT Ulkeleri PBK, PE, ET ve EB arasinda iki yonli
2018 PDEKK, DHPN nedensellik vardir
Uslu-2018 1990-2014 21 UOG iilke PBK, PE, ET ve EB arasinda iki yonli
DHPN nedensellik vardir
*: DG; Diisiik Gelirli, AOG: Alt Orta Gelirli, UOG: Ust Orta Gelirli, KEIO: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti,
E7:Gelismekte Olan, BDT: Bagimsiz Devlet Toplulugu llkelerini kapsamaktadir.
**. PGN: Panel Granger Nedensellik, EK: Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik PE: Panel
Esbitinlesme, PVEC: Panel Vektor Hata Dlzeltme, PBK: Panel Birim K6k, PDEKK: Panel Diizeltilmis En Kiigiik
Kareler Yontemi, DHPN: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik analizini temsil etmektedir.

Ozetlenecek olursa, literatiirdeki calismalar ET ve EB arasindaki iliskinin gerek farkli tilkeler igin
farkl sonuglarin gtkmasi gerekse bir tlkenin® farkli dénemleri igin farkh sonuglarin ortaya gikmasi
nedeniyle hala tartismali oldugunu gostermektedir (Altinay ve Karagél, 2004: 986).

3. Uygulama
3.1. Veri ve Metodoloji

Uluslararasi Enerji Ajansi (UEA) 2019 yilinda yayinladigr “Diinya Enerji Gériinimd” isimli
raporda diinya eneriji talebinin 2040 yilina kadar (21 yil boyunca) her yil ortalama %1.3 oraninda
artacagini belirtmistir (UEA, 2019:1). UEA ve ABD Enerji Bilgi idaresi gibi kuruluslar eneriji
talebindeki bu artisin bliyiik oranda gelismekte olan Ulkelerden kaynaklandigini vurgulamaktadir.
Buglin diinya eneriji tiiketiminin yaklasik %60°ni gerceklestiren gelismekte olan Glkelerin 2040 yilina
gelindiginde diinya enerji tiketiminin yaklasik %70 ne sahip olacagl 6ngorilmektedir (Akanonu,
2019:1). Buradan Hareketle Tirkiye, Rusya ve Cin gibi gelismekte olan ulkeler igin ET ve EB
arasindaki iliskinin gegmis 21 yil verileri ile tahmin edilmesi ve gelecege doniik politika dnerilerinde
bulunmasi 6nemli gortlmus ve ¢alisma yiratiimastar.

Bu nedenle calisma alani olarak Diinya Bankasi Veri Tabani'nda Tirkiye, Cin ve Rusya gibi
gelismekte olan Ulkelerin yer aldigi Gst orta gelir grubu Ulkeleri secilmistir. Dlinya Bankasi Veri

5 Ornegin Tablo 2.1 de gériildiidii gibi Erdal vd.,(2008), Pata vd., (2016) ve Usta ve Berber (2017) tarafindan Tiirkiye icin
yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
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Tabani'nda enerji tiiketimi ile ilgili verilerin bu gruptaki kimi tlkeler igin hi¢c olmadigi, kimi tlkeler
icin 2007 yilina kadar, kimi lkeler icin ise 2014 yilina kadar oldugu gérilmektedir.b Dolayisiyla
calismanin dénemi 1993-2014 ve alani ise verisi mevcut Ust orta gelir grubundaki tlkelerden
diinyanin tim cografi bolgelerindeki dagihm gbéz o6nlinde bulundurularak 27 dlke (Cezayir,
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Gliney Afrika, Kolombiya,
Kosta Rika, iran, Irak, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Liilbnan, Makedonya, Malezya, Meksika,
Paraguay, Peru, Romanya, Rusya, Tayland, Tiirkiye ve Tiirkmenistan) olarak belirlenmistir.”

Calismada oncellikle Diinya Bankasi Veri Tabani'ndan alinan ET (ton es degeri petrol cinsinden)
ve kisi basina disen milli gelir verilerin dogal logaritmasi alinmistir. Daha sonra sirasiyla Pesaran
(2004) CD-LM yatay kesit bagimhhgi, Pesaran ve Yamagata (2008) homojenite, Im, Pesaran ve Shin
(2003) ile Choi (2001) birim kok, Pedroni (1999) esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testleri uygulanmistir.

3.2. Uygulama Sonuglari

Panel veri analizinde birim k&k testinden 6nce paneli olusturan ilkelerin yatay kesit bagimhhgini
test etmek gerekir. Test sonucuna gore yatay kesit bagimliligi reddedilirse birinci nesil birim kok
testleri, bagimhhgin oldugu durumda ise ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi daha saglam
tahminleme yapilmasina imkan tanimaktadir (Cinar, 2011:74).

Ote yandan, yatay kesit bagimliligini test edebilmek icin serilerin birim ve zaman boyutlarinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim yapilan analizde zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biyulk ise (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 testi, zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit ise
(T=N) Pesaran (2004) CD-LM2 testi ve zaman boyutu yatay kesit boyutundan kigik ise (T<N)
Pesaran (2004) CD-LM testi uygulanabilmektedir (Yalginkaya ve Kaya, 2017:2; Yildirim vd.,2013,86).
Yatay kesit bagimliligi testlerinde temel hipotez “yatay kesit bagimliligi yoktur” bigiminde iken,
alternatif hipotez “yatay kesit bagimhligi vardir” bigimindedir.

Burada N>T oldugu icin Pesaran (2004) CD-LM yatay kesit bagimliligi testi uygulanmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 3'de gosterilmistir. Tablodaki degerlere gore degiskenler icin yatay kesit
bagimliliginin olmadigi temel hipotez kabul edilmistir.

Tablo 3: Yatay-Kesit Bagimhilig Testi

Ln GDP InEC
Model Test . . . . -
t-ist p degeri t-ist p degeri
Sabitli CDym (Pesaran, 2004) 0.039 0.485 -1.250 0.106
Sabitli+ Trendli CDyv (Pesaran, 2004) -0.851 0.197 -1.129 0.129

Ote yandan Pesaran ve Yamagata (2008) degiskenlerin egim katsayilarinin homojenligini test
etmek icin delta testini gelistirmislerdir (Topalli, 2016: 435). Delta testinde temel hipotez
“degiskenler homojen yapidadir” biciminde iken, alternatif hipotez “degiskenler homojen yapida
degildir” bigimindedir. Degiskenlerin homojen yapida olup olmadigini sinamak igin delta testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4'de verilmistir. Tablodaki sonuglara gére degiskenlerin homojen
olmadigi seklindeki alternatif hipotez kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle modeldeki degiskenlerde
heterojenitenin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

6 Bknz https://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.PCAP.KG.OE ?locations=XT-TV

7 Yazin taramasinda da verildigi (izere Uslu (2018) tarafindan ET ve EB arasindaki iliski gelismekte olan ((ist orta gelir grubu)
lilkeler icin yakin dénem verileri ile incelenmistir. Ancak séz konusu g¢alismanin enerji ihracati yapmayan lilkeler ile
sinirlandirildigi gérilmdistiir. Bu ¢calisma da ise verisi mevcut tilkelerden diinyadaki tiim cografi bélgelere dagilimi saglanacak
sekilde ilkeler secilmistir. Dolayisiyla ¢calisma, bahse konu ¢alismadan 15 (ilke ile farklilasmstir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Miicahit CAYIN 189

Tablo 4: Homojenite Testi

Testler t-ist p Degeri
Delta_tilde: 24.112 0.000%***
Delta_tilde_adj 25.857 0.000***

Not: *** %1 anlamhhk dizeyini gostermektedir.

Yapilan yatay kesit bagimliligi ve homojenite testi sonuglari serilerin duraganliklarini heterojen
varsayimina dayali 1. nesil birim kok testleri ile incelenebilecegini gostermektedir. Zaten 1. nesil
birim kok testleri, homojen ve heterojen modeller olarak kategorize edilmektedir. Nitekim bu
testlerden Breitung (2005) Levin, Lin ve Chu (2002) homojenlik varsayimi durumunda kullanilirken,
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri heterojenlik varsayiminda
kullaniimaktadir. Hadri (2000) testi ise her iki (homojenlik ve heterojenlik) durumda da
kullaniimaktadir (Topaloglu, 2018:24).

Bu cercevede calismada Choi (2001) testi kullanilmistir®. Bu testte temel hipotez “tiim birimler
birim kék tasimaktadir” bigciminde iken, alternatif hipotez ise “birimlerden en az biri birim kék
tasimamaktadir” bicimindedir. Tablo 5°de Choi (2001) test istatistikleri ve p anlamlilik diizeyleri
incelendiginde; her iki serinin de diizey degerlerinin %1 anlamlilik seviyesinde duragan olmadiklari;
ancak 1. farklari alindiktan sonra %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastigi gorilmektedir.

Tablo 5: Choi (2001) Birim Kok Testi

InGDP InEC
t-ist p-Degeri t-ist p-Degeri
Dlzey -2.11688 0.0171 1.49714 0.0672
1.Fark Sonuglari -7.38230 0.0000*** -10.2948 0.0000***

Not: *** %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Birim kok testi ile farklari alinarak duragan hale gelen seriler arasinda uzun dénem iliskinin
varligini tespit etmek icin esbiitiinlesme testleri yapilmaktadir. Panel veri analizlerinde degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varligini sinamak icin yaygin olarak kullanilan testlerden biri Pedroni
(1999) esbutiinlesme testidir (Glven ve Mert, 2016:140-141).

Pedroni (1999) esbitlinlesme testi, degiskenler arasinda yatay kesit bagimhhgin olmadigi
durumlarda kullanilabilmektedir. Bu test 4 tanesi grup ici ve 3 tanesi gruplar arasi olmak lzere
toplam 7 ayri tahminleme ile panel veriler arasinda esbitiinlesmenin sinanmasina olanak
tanimaktadir (Cinar, 2011:77). Pedroni (1999) testinde temel hipotez “esbitiinlesme yoktur”
biciminde iken, alternatif hipotez “esbltinlesme vardir” bicimindedir.

Bu nedenle literatlirdeki calismalardan hareketle Tablo 6°da goériilen model olusturulmus ve
Pedroni (1999) esbitlinlesme testi uygulanmistir. Test sonuclarin yer aldigi Tablo
degerlendirildiginde; seriler arasinda uzun dénemli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Group rho
istatistik p degeri (0.2002) hari¢ diger tiim p degerleri %1 ve %5 dizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bulunmus ve béylece seriler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu gorilmustir.

8 Calismada 1. nesil ve heterojen yapiya izin veren birim kok testlerinden IPS de kullaniimistir. Ancak bu testte, birimlerin
¢ogunlugunun dizeyde duragan olmamasina ragmen, panelin bltiintiiniin duragan olarak sonug vermesi, giivenilirligini
azaltmaktadir. Bu nedenle ¢alismada diger bir birim kok testi olan Choi (2001) testi de uygulanmistir.
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Tablo 6: Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

GDPit =+ ﬁl i ECit +&, t-Ist P Degeri
Panel v-Statistic 1.858578 0.0315**
Panel rho-Statistic -2.806721 0.0025%**
Panel PP-Statistic -4.222276 0.0000%***
Panel ADF-Statistic -4.614240 0.0000***
Group rho-Statistic -0.840853 0.2002

Group PP-Statistic -4.229030 0.0000***
Group ADF-Statistic -5.122237 0.0000***

Not: *** %1 ve ** ise % 5 anlamhlk dizeylerini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin oldugu bulgusuna ulastiktan sonra degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi ile incelenmistir. Bu
nedensellik testi heterojenligi dikkatte alan bir testtir. Bu test T>N ve N>T durumlarinda da
kullanildiginda etkin sonuglar vermenin yani sira esbitlinlesmenin hem varliginda hem de
yoklugunda nedensellik analizine imkan tanimaktadir (Alper ve Oransay, 2015:80 ). Testte yatay
kesit bagimsizligi altinda da istatistik degerleri standart normal dagihm gostermektedir. Bu nedenle
test yatay kesit bagimliginin oldugu ya da olmadigi durumlarin her ikisinde de kullanilabilecek
durumdadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1459).

Temel hipotezi “seriler arasinda nedensellik yoktur” ve alternatif hipotezi ise “seriler arasinda
nedensellik vardir” seklinde olan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari
Tablo 7 de gosterilmistir. Tablodaki istatistikler ve anlamlilik degerlerine gére ET den EB'ye dogru
nedensellik i¢in temel hipotez ve EB'den ET'ye dogru nedensellik icin alternatif hipotez kabul
edilmistir. Diger bir anlatimla ET den EB’ye dogru nedenselligin olmadigi gérilmistiir. Buna karsin
EB'den ET ye dogru %5 anlam seviyesinde nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Dumitrescu-Hurlin (2012) Nedensellik Testi

EB£>ET EC£>ET
W-ist. Z-ist. p-Degeri W-Stat. Z-ist. p-Degeri
1.93269 2.33595 0.0195** 1.20548 0.21085 0.8330

Not: ** %5 anlamlilik diizeyini gbstermektedir.
5.Sonug

Enerji gerek Ulkeler gerekse kiresel sirketler icin stratejik bir kaynak mahiyetinde oldugu icin
eskiden oldugu gibi ginimizde de kiiresel bir glic olma 6nemini tasimaktadir (Karhan vd., 2012:80
). ET ve EB iliskisi Gzerine yapilan bircok arastirma olmasina karsin ET nin slirekli artmasina bagli
olarak bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

ET ve EB arasindaki nedensellik iliskisinin arastirildigi ¢alismada ET (ton es degeri petrol
cinsinden) ve kisi basina disen milli gelir degiskenleri kullanilmistir. Calismada Diinya Bankasi
tarafindan st orta gelirli tilkeler olarak kategorize edilen Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Giiney Afrika, Kolombiya, Kosta Rika, iran, Irak, Jamaika,
Urdiin, Kazakistan, Libnan, Makedonya, Malezya, Meksika, Paraguay, Peru, Romanya, Rusya,
Tayland, Turkiye ve Tirkmenistan’in 1993-2014 donemine ait verileri kullaniimistir.
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Galismada ilkin bahse konu ulkelerin verileri igin yatay kesit bagimliligi incelenmistir. Yatay kesit
bagimhliginin olmadigl tespit edildikten sonra degiskenlerin homojenitesi test edilmis ve
degiskenlerin heterojen oldugu ortaya konulmustur. Buradan hareketle heterojenlige misaade
eden 1. nesil birim kok testlerinden IPS (2003) ve Choi (2001) testi uygulanarak duraganlik sinamasi
yapilmistir. Daha sonra Pedroni (1999) esbiitiinlesme testi ile ET ve EB arasinda uzun dénemli
iliskinin var oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Uygulamanin son asamasinda ise aralarinda uzun doénemli iliskisinin oldugu tespit edilen
degiskenler arasinda nedensellik olup olmadig Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi ile
analiz edilmistir. Nedensellik testi sonucunda ET den EB'ye nedensellig§in olmadigi ancak EB'den
ET'ye dogru nedenselligin oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedensellik dikkatte alindiginda
calismaya dahil Glkeler icin koruma hipotezinin gecerli oldugu ve EB nin daha fazla ET ye yol actigini
sdylemek miimkindiir. Oniimiizdeki yillarda da ET nin artacagi beklendigine gére; basta Tiirkiye
gibi enerjide disa bagimli Ulkelerin etkin ve slrdurilebilir enerji politikalarini olusturmasi ve
uygulamasi elzem gorilmektedir. Bu baglamda lkelerin yerel ve alternatif enerji kaynaklarini
degerlendirmeleri ve bir an 6nce Uretmeleri gerekmektedir. Ayrica S6z konusu Ulkeler, cevreye
daha duyarl ve daha ekonomik oldugu ifade edilen yenilenebilir enerji kaynaklarina daha ¢ok
odaklanmali ve bu kaynaklarin Gretimini artirmahdirlar.

Calismada gikan sonug ilgili yazindaki bazi ¢alismalarda [Oh ve Lee (2004), Mahmood ve Kanwal
(2017), Ozturk vd., (2010) calismalarindaki  disiik gelirli Glkeler igin, Chang vd, (2013)
calismalarindaki Hindistan igin Aydin (2018) calismasindaki diisiik ve orta gelirli cogu ulke igin...]
cikan sonug ile benzerlik gosterdigi gortilmustiir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucu, yontem ve
ele alinan donem agisindan yakin bir ¢alisma olmasina ragmen Uslu (2018) tarafindan yapilan
galismanin sonucundan (EB ve ET arasinda ¢ift yonli nedensellik vardir) farklilk arz etmistir. Diger
bir ifadeyle ¢alismanin déneminin ve yodnteminin yakin olmasina ragmen {lke sayilarinin
farkhlagmasiyla birlikte sonucun da farklilastigi gérilmustir. Bu da “EB ve ET arasindaki iliskinin var
oldugu ancak iliskinin yoniiniin net olmadig1” tezini glcli bir sekilde desteklemektedir. Bu nedenle
daha saglam tahminlemelerde bulunmak icin konu ile ilgili o6zellikle Ulke bazl
calismalarin/analizlerin goklastiriimasi gerektigi dusuntlmektedir.
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ENERGY CONSUMPTION AND GROWTH: PANEL CAUSALITY ANALYSIS FOR
UPPER MIDDLE INCOME COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: There is no consensus on the relationship between energy consumption (EC) and economic
growth (EG), which was examined empirically with the 1970s. This issue is still one of the issues
that are still being discussed today. In time series and panel data analysis, the results are showed
that it varies from country to country and sometimes a country's periods. However, revealing the
relationship between EC and EG is important for the policy makers of the countries. From this point
of view, the main purpose of this study is to analyze the relationship between EC and EG for the 27
countries (1993-2014), whose data are categorized by the World Bank as upper middle income
countries.

Method(s): In the study, as using EC (kg of oil equivalent per capita) and GDP per capita data in the
period 1993-2014 for 27 upper middle income countries (Algeria, Armenia, Azerbaijan, Belarus,
Botswana, Brazil, Bulgaria, China, Colombia, Costa Rica, Iran, Iraq, Jamaica, Jordan, Kazakhstan,
Lebanon, Macedonia, Malaysia, Mexico, Paraguay, Peru, Romania, Russia, South Africa, Thailand,
Turkey and Turkmenistan), the relationship between EC and EG was examined. The EC (kg of oil
equivalent per capita) and the GDP per capita were used from the World Bank Data Base. With the
natural logarithm Pesaran (2004) CD-LM cross-sectional dependency test, Pesaran and Yamagata
(2008) homogeneity test, Im, Pesaran and Shin (2003) and Choi (2001) unit root tests, Pedroni
(1999) cointegration test and Dumitrescu-Hurlin (2012 ) panel causality test was carried out.

Findings: According to the results of Pesaran (2004) CD-LM cross-sectional dependency test,
Pesaran and Yamagata (2008) homogeneity test It is understood that there is no cross-section
dependence between variables and variables were heterogeneous. As a result of the Choi (2001)
unit tests were made stationary at 1% significance level in the first difference. According to the
final result of Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test, from EC to EG to basic hypothesis and
EG to EC an alternative hypothesis has been adopted for causality. In other words, it was observed
that there is no causality from the EC to EG. On the other hand, it has been determined that there
is a causality at a level of 5% meaning from EG to EC.

Conclusion: Although there are many studies in the literature on the relationship between EC and
EG. It was observed that there was no complete consensus on the direction of the relationship. In
this study, it was concluded that there was no causality from EC to EG, but causality from EG to EC.
When this causality is taken into consideration, it is possible to say that the conservation
hypothesis is valid for the countries, which are included in the study, and that EG leads to more EC.
As it is expected that EC will increase in the coming years; it is considered important to establish
and implement efficient and sustainable energy policies of the countries that are dependent on
foreign countries such as Turkey about the creation of energy. In this context, they have to evaluate
local and alternative energy sources and produce them as soon as possible. They need to focus and
produce more renewable energy, which is expressed more environmentally and economical.

It was seen that the result in the study was similar to the result in some studies in the related
literature [Oh and Lee (2004), Mahmood and Kanwal (2017), Oztiirk et al., (2010), for the low-
income countries, Chang et al. (2013), for India, Aydin (2018) and for most low-income and middle-
income countries]. Besides this, although it is a close study in terms of method and the period
under consideration, the result of the study differs from the result of the study conducted by Uslu
(2018) (there is bidirectional causality between EC and EG). In other words, although the period
and method of the study are close, the result has also seen to differ with the number of countries.
This strongly supports the thesis that “there is a relationship between EC and EG but the direction
of the relationship is not clear”. For this reason, to make stronger predictions, especially country-
based studies on the subject should be increased is thought.
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