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Oz

Giiniimiizde — gen¢  niifusun  kariyer  hedeflerinin
degismesi ile birlikte her gecen giin yiiksekdgrenime olan
talep artmaktadir. Bu talebin karsilanmasinda devlet
iiniversitelerinin yammnda, vakif tiniversiteleri de biiyiik
rol  oynamaktadir. Bu  dogrultuda,  vakif
iiniversitelerinin  sayist her gecen giin daha da
artmaktadir. Devlet iiniversitelerinin vermis oldugu
hizmetin finansmani har¢ ve vergilerle soz konusu
olmaktadr. Vakif iiniversitelerinin vermis oldugu
hizmetin  finansmammin  biiyiik  bir  béliimii  ise
ogrencilerden elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Vakif
iiniversiteleri ayrica istihdam ettikleri akademisyenlerin
yapms olduklar: akademik c¢alismalar aracihigr bilim
diinyasia katkida bulunmakta ayni zamanda mevcut
akademik kadro yapist ile bu iiniversitelere olan Ggrenci
talebini de artirmaktadir. Vakif iiniversiteleri acisindan
hizmet arzi aym zamanda maliyet/gider anlanina
dgrenci talebi ise gelir anlamina gelmektedir. Maliyet ve
gelir arasindaki fark ise bu iiniversitelerinin verdikleri
hizmeti devam ettirmelerine ya da sonlandirmalarina yol
acacaktir. Vakif iiniversitelerini bu baglamda mali ve
akademik performanslarina gore siralamasimi yapmak
miimkiindiir. Bu c¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV)  yontemlerinden olan ENTROPI agirlikh
TOPSIS yontemi ile Vakif iiniversitelerinin bagar
siralamast  yapilmugtir.  Calismamn  sonucunda,
iiniversitelerin performanslari degerlendirilerek,
iintversiteler siralanmis ve dnerilerde bulunulmugtur.
Anahtar  kelimeler:  TOPSIS, CKKV, Vakif
Universiteleri
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Abstract

Today, with the change in the career goals of the young
population, the demand for higher education is
increasing day by day. Besides the state universities
meeting this demand, private universities also play a big
role. Accordingly, the number of the private universities
is increasing day by day. The financing of the service
provided by state universities is subject to fees and taxes.
Most of the financing of the service provided by the
private universities consists of the income obtained from
the students. Private universities also contribute to the
world of science through the academic studies of the
academicians they employ and at the same time, they
increase the students’ demand for these universities with
the existing academic staff structure. For the private
universities, the service supply also means cost /expense
and students’ demand means income. The difference
between cost and income will cause these universities to
continue or terminate their services. In this context, it is
possible to rank the private universities according to
their financial and academic performances. In this study,
success ranking of private universities was made by
using ENTROPY- weighted TOPSIS method which is
one of the Multi Criteria Decision Making (MCDM)
methods. In conclusion, the performances of the colleges
and  universities  have  been  evaluated, and
recommendations have been made in terms of their
popularity.
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* Bu ¢alisma “4. Uluslararas1 Girisimcilik Istihdam ve Kariyer Kongresi, (GIK 2019)” kongresinde sozlii olarak
sunulan ve bildiri kitabinda yayinlanan ¢alismanin genisletilmis ve gézden gegirilmis halidir.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de yiliksekdgretim sektorii, giin gegtikge biiylimektedir. Yiiksekogretim Tiirkiye'de
devlet ve vakif Universiteleri araciligiyla yiiriitiilmektedir. Devlet iiniversitelerinin yam sira
vakif tiniversiteleri, is diinyasma kaliteli ve basarili bireyler yetistirmeleri agisindan,
Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir (Bal, 2013:2).

Vakif yiiksekogretim kurumlari, sistemde onemli bir boslugu doldurmakta ve bir¢ok kisiye
yliksekogretim firsati sunmaktadir. Buna ilaveten vakif {iniversitelerinin artmasi, 6zellikle
bazi vakif iiniversitelerinin 6onemli kaynaklar ayirarak daha nitelikli iiniversiteler kurma
cabasi, Tirkiye’deki {iniversiteler arasinda daha nitelikli ve kaliteli 6grenci ve ogretim {iyesi
elde etme hususlarinda rekabete neden olmaktadir. Bu rekabet ise, yiiksekogretim sisteminin
kalitesine olumlu yonde yansimaktadir (Celik, Z., 2015:11).

Vakif Universitelerinin bir kismi vakiflar tarafindan finanse edilirken, biiytik bir kismi ise
gelirlerinin ¢ogunu yliksekogretim {icretinden elde etmektedir. Bu da gelirlerini
ogrencilerden elde eden tiniversiteler arasinda rekabeti artirmaktadir. Bu {iniversiteler
yogun rekabet ortaminda ogrenci gekebilmek i¢in kaliteli 6gretim eleman: istthdam etmek,
fiziksel ve sosyal imkanlarin arttirmak, Ar-Ge imkanlarini arttirmak ve akademik basari
saglamak zorundadirlar. Biitiin bunlar 6grencilerin vakif iiniversitelerine olan talebini
arttirmakla beraber, bu {iniversitelerin mevcut maliyetleri {izerine yeni maliyetler
eklemektedir. Yogun rekabet, vakif {iniversitelerinin kaynaklarmi etkin kullanmaya
zorlamaktadir. Etkin yonetilmeyen tniversiteler kapatilma durumu ile karsi karsiya
gelmektedirler.

Universitelerin etkinligini bircok yontemle degerlendirebiliriz. Degerlendirirken karsimiza
bir¢ok kriter ve bir¢ok segenek c¢ikabilmektedir. Bu durumun degerlendirilmesini, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile yapabiliriz.

CKKYV, Coklukla gelisen, somut ve soyut Olciitlere veya niteliklere gore potansiyel karar
seceneklerinden en iyisini segmek, siralamak ya da simiflandirmak igin ilgili yontemlerin ve
islemlerin ¢alistirilmasidir. CKKV yontemlerinin temel amaci, karar vericilere en iyi olani
onermektir (Ozbek, A., 2017:24). CKKV’ de problemin ve kriterlerin yapisina gore bircok
yontem bulunmaktadir. TOPSIS, AHP, VIKOR, COPRAS, EVAMIX, ELECTRE, DAMATEL,
SWARA, ADAS bu yontemlerden bazilaridir.

Devlet {iniversitelerin degerlendirilmesinde, siralanmasinda ve seg¢iminde CKKV
yontemlerinin kullanildig1 bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalara 6rnek olarak; Omiirbek
ve arkadaslarmm 2014’deki calismasi verilebilir.  Omiirbek ve arkadaslari, ADIM
Universitelerini TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri ile siralamiglardir.

Bu calismada, oncelikle uygulama asamasinda kullanilan yontemler anlatilmistir. Once
Entropi yontemi, daha sonra TOPSIS yontemi teorik olarak anlatilmigtir. Daha sonra Entropi
Agirlikli TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan, uygulama boliimiine yer verilmistir.
Calismanin sonucunda, belli kriterler gergevesinde degerlendirilen vakif {iniversiteleri
siralanmistir.
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2. ENTROPI YONTEMI

Alman Fizik¢i Rudolf Clausius tarafindan Entropi kavrami ilk olarak 1865 yilinda
termodinamigin ikinci yasas1i olarak ortaya atilmistir. Bir sistemdeki belirsizlik ve
diizensizlik Olgiisii olarak tanimlanmustir (Zhang, 2011: 444). Entropi bilgi ile iligkili bir hale
getirilerek fizik, matematik ve miihendislikte olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmustir.
Shannon Belirsizligi, Shannon Entropisi ya da Bilgi Entropisi olarak da bilinen Entropi 1948
yilinda Claude Shannon tarafindan enformansyon entropisine uyarlanmigstir. Enformasyon
Entropisine gore eldeki bilginin sayis1 ve kalitesi, bir karar verme probleminde verilecek
kararin dogrulugunun ve giivenirliginin en Snemli belirleyicisidir. Bu baglamda Entropi
Agirlik yontemi, eldeki verilerin saglandig faydal bilginin miktarini 6lgmede kullanilmistir
(Wu, 2011: 5163). Shannon N bit’lik bir mesajin beklenen igerigini 6lgebilmek icin p1, p2...pnile
gosterilen kesikli olasilik dagilimin kiimesiyle tanimlamigtir (Chan vd., 1999: 2510).

Literatiire bakildiginda Entropi ile ilgili yapilmig bazi ¢aligmalar yillara gore asagidaki
gibidir;

Ozkul (2001) tarafindan yapilan galismada su kalitesi gozlem aglarinin degerlendirmesinde,
mevcut Olglim programinin etkinligini ve ekonomik verimliligini ortaya koyabilmek igin
Entropi yontemine basvurulmustur. Karami vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada
Bayesian segeneklerini siralamak icin agirliklar1 berlilemede Entropi ve AHP yontemleri
kullanilmistir. Ermatita vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada karar destek sistemlerinin
modellenmesi i¢in ELECTRE ve Entropi yontemi kullanilmistir. Ji vd. (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada Xiangxi Nehri hidroelektrik istasyonlarinin risk degerlendirmesi igin
Entropi yontemi kullanilmistir. Yontem risk diizeylerinin agirliklarini Entropi yontemi ile
belirlemistir. Chen vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada atik gida beslemenin giivenlik
degerlendirmesi icin Entropi ve AHP yontemleri kullanilmistir. Uc seviyeli degerlendirme
indeksi kullamilmistir. Bu indekslerin agirhiklar1 Entropi ve AHP yontemleri ile
belirlenmistir. Karami ve Joahansson (2014) tarafindan yapilan g¢alismada otomatik ve
manuel segeneklerin siralanmasinda agirliklar: belirlemek i¢in Entropi ve AHP yOntemleri
kullanilmistir. Segeneklerin siralanmasina yonelik kullanilan agirlik yontemlerinin anlaml
bir iliski dogurdugu gozlenmistir. Alp vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi yapilmistir. Kriterlerin 6nem diizeylerini
belirlemek i¢in Entropi yontemi kullanilmistir. Zhao vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
hata tiirleri ve etkilerinin analizi yapilmigtir. Calismada agirliklar: belirlemek igin Entropi
yontemi kullanilmistir.

Entropi Yonteminin Uygulama Adimlan

Entropi yonteminin uygulama adimlar: su sekilde gosterilebilir (Karami ve Joahansson, 2014:
524).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Farkli ol¢ti birimlerindeki aykiriliklar: ortadan kaldirmak igin normalizasyon yapilarak
esitlik (1) kullanilarak Pj hesaplanur.

Py —: . i=12..m j=12..n (1)
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Adim 2: Entropi Degerinin Hesaplanmasi
Esitlik (2) kullanilarak Ejhesaplanir.
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Adim 3: Cesitliligi Derecesi Olarak Belirsizligin Hesaplanmasi
Esitlik (3) kullanilarak dj hesaplanr.
dj=1-Ej ; ¥J- j=L2..n 3)

Adim 4: Agirlik Degerinin Hesaplanmasi
Esitlik (4) kullanilarak Wj hesaplanir.

d
W =—"—:vj.
! E.I-=Id.l J j=1.2. arn g 1L (4)

3. IDEAL NOKTALARLA COK BOYUTLU AGIRLIKLANDIRMA (TOPSIS) YONTEMI

Ideal noktalarla gok boyutlu agirhiklandirma yontemi (TOPSIS - Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), CKKV problemleri i¢cin Hwang ve Yoon (1981)
tarafindan gelistirilen, alternatiflerin tercih siralamasin belirlemek i¢in kullanilan ve diger
yontemlere gore daha kapsaml bir karsilastirma saglayan bir yaklasimdir (Aktas vd., 2015:
229). Yontem temelde pozitif ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziime ise en
uzak mesafedeki alternatifi se¢gmeye dayanmaktadir (Zavadskas ve Antucheviciene, 2006:
294).

TOPSIS yontemi, mantiginin anlasilir olmasi, basit hesaplama siiregleri, en iyi alternatiflerin
kriterler 151g1nda belirlenmesine izin vermesi ve kriterlerin énem derecelerinin analize dahil
edilebilmesi gibi avantajlara sahiptir (Shahroudi ve Tonekaboni, 2012: 130). Dolayisiyla
bir¢ok sektorde, se¢im ve siralama problemlerinin modellenmesinde kullanilabilmektedir.
TOPSIS yontemi ile tedarikgi segimi, lojistik, tedarik zinciri yonetimi, iiretim sistemleri,
isletme ve pazarlama uygulamalari, insan kaynaklar1 yonetimi, finansal uygulamalar, enerji
yonetimi, kimya miihendisligi gibi bircok farkli alanda faydalanilmaktadir (Yildirim ve
Onder, 2018: 134).

TOPSIS yonetimi ile ilgili literatiirde bir¢ok 6rneklere rastlanmaktadir. Bunlardan bazilari su
sekildedir:

Yurdakul ve I¢ (2005) AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak imalatci sirketler icin
performans Ol¢im modeli gelistirmislerdir. Chu (2002) grup kararlari altinda bulanik
TOPSIS kullanarak tesis konumu se¢imi problemi {izerine galismistir. Shanian ve Savadogo
(2006) polimer elektrolit yakit hiicresi i¢in metalik bipolar plakalarin malzeme se¢imi igin
TOPSIS yonetimini kullanmiglardir. Mahmoodzadeh ve dig. (2007) bulanik AHP ve TOPSIS
yontemi kullanarak proje se¢imi problemi {izerine ¢alismislardir. Qureshi ve dig. (2007)
aralikli verilerle 3PL hizmet saglayici se¢cimini TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak
yapmuiglardir. Rao (2008) cevreye duyarl iiretim programlarii TOPSIS yontemi kullanarak
degerlendirmistir. Lo ve dig. (2010), web mimarisi i¢in hizmet saglayici se¢imi problemini
bulanik TOPSIS yardimiyla ¢ozmiislerdir. Kelemenis ve Askounis (2010) ¢alismalarinda
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personel se¢cim problemini TOPSIS kullanarak ¢oziimlemislerdir. Choudhary ve Shankar
(2012) termik santral igin yer se¢imi probleminde bulanik AHP ve TOPSIS kullanmuslaridir.
Sharma ve Balan (2013) Taguchi kayip fonksiyonu, TOPSIS ve ¢ok kriterli hedef
programlama kullanan biitiinlesik bir tedarik¢i se¢im modeli olusturmuslardir.
Kusumawardani ve Agintiara (2015) insan kaynaklari icin, yonetici ise alim siirecini bulanik
AHP ve TOPSIS yontemleri ile modellemislerdir.

TOPSIS Yonteminin Uygulama Adimlar

TOPSIS yontemi karmasik matematiksel modeller icermeyen, uygulamada basit bir
yontemdir. Yontemin asamalar1 asagida agiklanmistir (Rao, 2008: 444, Mahmoodzadeh vd.,
2007:139, Yurdakul ve 1(;, 2005: 4613):

Adim 1: Karar matrislerinin olusturulmasi

Karar matrisi m*p boyutlu bir matris olup satirlar alternatifleri ve siitunlar da kriterleri ifade
eder.

Gy Oz Gyp

(2 Q22 G
AIJ —_ E -

Gpy Cpm

Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik (1) yardimiyla normalize karar matrisi (N)
olusturulur.

=—L—  i=12..m ve j=12..p) )

Normalize matris asagidaki gibi olusur.

My Mz - My
May Maz o My

N=| S 6)
Mgy ™ o Typ

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Oncelikle kriterlere iliskin 6ncelik degerleri (wy;:i:1.2,...N) belirlenir. Daha sonra N
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w;;degeri ile carpilarak (¥; = w;;R;;)V matrisi

olusturulur.
Wity Wallyy " Wﬂ?‘llp Ty 1y ™ VL?J
. Willyy  Willap e Wyl Vzp Vaz e Vg
T : . =l o ?)
Wity Walhgr e Wyl Vmi Vmz oo Vip

Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢oziim noktalarmin elde edilmesi

Ideal ¢oziim agirlikli normalize matrisin en iyi performans degerlerinden olusurken negatif
ideal ¢oziim en kotii degerlerden olusur. Asagidaki gibi hesaplanir:

+ — [max 1. — I p—
AT ={""plj=12...pi=12...m} ®)
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+ — I e .+ . . . . v
A% =l v, w7} her bir siituna ait maksimum degerler.

A= {”"I!'” vili = 12, .pi=12.. ,m} )

A=l vs v

Adim 5: Ideal ve negatif ideal olan noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi

Ideal ve negatif ideal ¢dziime olan uzakliklar iki nokta arasindaki &klidyen uzaklign
hesaplanmasiyla bulunur ve asagidaki gibi ifade edilir.

—
5¢ = '-,II E.?=L':V|'_i' -y

’ (10)
se= [ )
i = J _i'=1_'i1’|'_i' - ) (11)

Bu durumda alternatif sayis1 kadar 5 ve 57 degeri olacaktir.
Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Esitlik (8) yardimiyla ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplanir. Bulunan deger C; ile ifade
edilir.

€ =—*

LT

T (12)

i degeri 0<i<1 araliginda deger alir ve i=1 ilgili alternatifin ideal ¢oziime yakmnligmi
gosterirken, £ =0 ise negatif ideal ¢oziime mutlak yakinlig1 gosterir.

4. ENTROPI AGIRLIKLI TOPSiS YONTEMIi ILE VAKIF UNIVERSITELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’ de faaliyet gosteren 2019 yili verilerine gore 72 adet vakif iiniversitesi
bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki kriterlerle ilgili olarak, bazi tiniversitelerin tiim bilgilerine
ulagsilamamasindan dolay1 bu tiniversitelerden 46 tanesi analize tabi tutulmustur. Veriler
2018 YOK Vakif Universiteleri Raporu’ ndan elde edilmistir. Bazi iiniversitelerin verilerinin
bu raporda yer almamasi bu kisitlardan biridir. Ayrica iiniversitenin son bir yil iginde
kurulmasi1 ya da devralinmasi da analizde kullanilan verilere ulasilamamasina sebep
olmustur.

Calismaya konu olan vakif iiniversitelerinin basari siralamasmin belirlenmesi amaciyla
TOPSIS yonteminden faydalanilmistir. Bunun igin oncelikle Entropi yontemi ile kriter
agirliklar belirlenmistir. Daha sonra belirlenen agirliklar TOPSIS yénteminde kullanilarak
vakif tiniversitelerinin basari siralamalar1 belirlenmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Vakif tiniversiteleri devlet iiniversitelerinden farkli olarak ticari bir yapiya da sahiptirler.
Dolayisiyla vakif tiniversitelerinin ekonomik stirdiiriilebilirlikleri 6nemli hale gelmistir. Bu
dogrultuda galismanin amaci, vakif tiniversitelerinin akademik basarilarinin yaninda, ticari
olarak ayakta kalabilmesini de dikkate alan kriterlerle degerlendirilmesidir.
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4.2. Aragtirmanin Yontemi

Calismada, vakif tiniversitelerinin basar1 siralamasi igin TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Kriterlerin oOncelik degerlerinin tespitinde ise verilerin tamaminin nicel verilerden
olusmasindan dolay1 Entropi yonteminden yararlanilmistir. Vakif iiniversiteleri ile ilgili
veriler Yiiksek Ogretim Kurumu’ nun 2018 yili YOK Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Raporu’
ndan elde edilmistir. Bazi tiniversitelerin yeni kurulmus olmasindan dolay: verilerinin eksik
olmasi sonucunda analize dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir. Elde edilen veriler
dogrultusunda TOPSIS yonteminde kullanilacak kriterler; toplam Ogrenci sayisi, URAP
puan, kadrolu dgretim elemani sayisi, basili kitap sayisy, kiitiiphane alani, 6grenci basina
diisen toplam alan, proje destekleri seklidedir. Bunlardan toplam 6grenci sayist ve URAP
puanu fayda kriteri olup digerleri ise maliyet kriteri olarak ele alimmustir.

4.3. Uygulama

Calismanin uygulama boliimii 2 asamadan olusmaktadir. 1. Asamada kriter agirliklar:
Entropi yontemi ile belirlenmekte, 2. Asamada TOPSIS yontemi ile {iniversitelerin belirlenen
kriterlere gore, degerlendirilerek siralanmasin dan olusmaktadir.

4.3.1. Kriter Agirliklarinin Entropi Yontemi ile Belirlenmesi
Analize konu olan vakif {iniversitelerine ait veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Vakif Universiteleri Verilerinin Karar Matrisi

— .

C: @) i vl o: —

= . ) >

Z = = 2 P 5’3 é & = | S <

< > = 2 o > » - mo | H =)

Z = > = Z = v} > = - C: = =R = C
) LR <o o) SR < > 3 >H2 25 |57
= 5 @ o c w29 T z Zzow |BES | ZQ

= 29 > |$EE| 25 > SE|EF | 2E

= i 4 =< c > Z > © = =

1 ACIBADEM 4.003,00 460,30 610,00 15.574,00 1.133,40 28,97 4,10 14,00
2 ALTINBAS 9.858,00 252,77 476,00 56.781,00 2.058,00 17,29 0,70 11,00
3 ATILIM 7.898,00 485,43 465,00 73.944,00 8.000,00 37,81 2,06 11,00
4 AVRASYA 7.011,00 118,65 196,00 11.660,00 268,00 18,62 0,00 13,00
5 BAHCESEHTR 21.166,00 384,55 645,00 138.700,00 2.350,00 14,23 1,56 10,00
6 BASKENT 14.410,00 515,35 1.449,00 | 200.924,00 12.500,00 357,85 0,76 13,00
7 BEYKENT 27.187,00 168,04 649,00 81.004,00 7.097,10 12,77 0,02 11,00
8 BEZMIALEM 3.350,00 616,91 506,00 24.513,00 1.150,40 58,67 0,79 18,00
9 CAG 5.188,00 239,06 184,00 39.027,00 4.422,50 125,13 0,00 11,00
10 CANKAYA 8.843,00 451,97 346,00 65.059,00 5.857,00 70,42 0,89 14,00
11 DOGU$ 6.300,00 422,15 283,00 34.074,00 901,20 14,47 0,72 11,00
12 FSM 6.563,00 135,83 294,00 87.417,00 1.823,60 13,40 0,00 20,00
13 HALiC 7.923,00 187,52 291,00 39.364,00 735,80 6,27 0,00 11,00
14 | H. KALYONCU 9.577,00 200,62 273,00 22.890,00 1.200,00 17,24 0,14 14,00
15 ISIK 7.959,00 327,76 220,00 54.765,00 2.290,00 98,98 0,32 11,00
16 BILKENT 12.700,00 702,06 684,00 500.437,00 12.423,00 255,58 27,79 20,00
17 IST. AREL 15.275,00 259,08 489,00 40.956,00 2.512,00 9,31 0,14 11,00
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18 IST. AYDIN 28.808,00 | 218,93 850,00 | 37.089,00 3.049,00 12,34 | 0,00 | 11,00
19 IST. BILGI 28.479,00 | 274,40 666,00 | 130.856,00 | 1.976,00 8,02 1,12 | 11,00
20 IST. BILIM 2.785,00 400,76 205,00 | 12.686,00 268,00 27,21 0,00 | 10,00
21 IST. GEDIK 3.589,00 137,73 180,00 | 13.963,00 569,00 22,17 | 0,17 | 12,00
22 | IST.GELISIM | 18.123,00 | 145,38 677,00 | 44.300,00 7.610,00 28,37 | 0,00 | 11,00
23 | IST.KULTUR | 15.438,00 | 237,56 415,00 | 51.886,00 2.195,00 5,73 0,86 | 11,00
24 | IST.MEDIPOL | 26.289,00 | 308,35 912,00 | 27.585,00 1.240,00 12,24 | 7,10 | 11,00
25 IST. S. ZAIM 8.998,00 163,92 270,00 | 55.288,00 650,00 103,13 | 0,39 | 16,00
26 IST. SEHIR 5.305,00 266,32 258,00 | 131.200,00 | 3.811,10 90,73 0,46 | 11,00
27 | IST. TICARET 8.776,00 253,99 242,00 | 68.496,00 3.757,00 10,92 0,34 | 15,00
28 | IST.Y.YUZYIL | 9.324,00 145,23 376,00 | 10.000,00 464,00 15,90 0,06 | 11,00
29 | IST.29 MAYIS | 1.562,00 130,59 104,00 | 72.901,00 608,00 63,49 0,02 | 12,00
30 | IZM.EKONOMI | 8.959,00 337,24 456,00 | 56.000,00 1.460,00 13,57 | 0,90 | 10,00
31 KADIR HAS 5.781,00 356,32 296,00 | 70.948,00 1.907,00 39,51 0,52 | 13,00
32 KOC 6.652,00 669,06 479,00 | 248.773,00 | 9.500,00 70,20 | 15,79 | 20,00
33 KARATAY 7.388,00 113,38 292,00 | 25.726,00 971,00 17,33 0,10 | 17,00
34 MALTEPE 12.544,00 | 310,68 520,00 | 95.212,00 2.326,30 88,36 0,62 | 10,00
35 | N.N.YAZGAN | 3.459,00 92,99 80,00 6.193,00 1.678,00 | 101,03 | 0,00 | 11,00
36 OKAN 25.621,00 | 277,17 703,00 | 52.370,00 1.844,00 19,13 0,41 | 11,00
37 OZYEGIN 8.105,00 423,80 338,00 | 50.540,00 2.549,90 48,67 | 5,18 | 10,00
38 PIRI REIS 3.637,00 261,93 187,00 8.002,00 1.855,30 2424 | 0,12 | 11,00
39 SABANCI 4.786,00 665,72 320,00 | 117.267,00 | 9.165,00 | 263,14 | 16,36 | 11,00
40 TED 2.595,00 253,46 212,00 | 15.161,00 1.535,00 20,89 1,67 | 16,00
41 TOBB ETU 6.220,00 474,98 313,00 | 62.920,00 2.000,00 47,71 6,24 | 13,00
42 TOROS 3.749,00 149,76 142,00 | 13.826,00 444,00 19,20 0,00 | 12,00
43 UFUK 5.526,00 272,49 317,00 | 13.611,00 880,00 41,34 | 0,03 | 11,00
44 USKUDAR 12.429,00 | 194,12 317,00 | 40.000,00 1.750,00 28,62 0,28 | 10,00
45 YASAR 10.251,00 | 315,53 437,00 | 48.224,00 1.200,00 9,40 0,41 | 11,00
46 YEDITEPE 20.703,00 | 429,72 830,00 | 144.133,00 | 2.040,00 24,80 | 531 | 11,00

MAX 28.808,00 | 702,06

MIN 80,00 6.193,00 268,00 5,73 0,00 | 10,00

Karar matrisi olusturulduktan

sonra Esitlik (1) yardimiyla normalizasyon islemi

gerceklestirilip normalize karar matrisi elde edilir. Normalize karar matrisi Tablo 2" de
gosterilmistir.
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C A ] =

mg(g E mg%;‘m;—\'w >S:>SU§8:5'—J Og
No:| VAKIF UNIVERSITELERI | & & = c 2223|2588 55 CRGeZ 522 & >
Zz2| ¢ |824HC|BBE| 2T |2282Z22z|E5|zCER

2hz| 5 |BEZE|ERE|EL FzRERIETEE

= i = A
1 ACIBADEM 00083 | 00324 | 00314 | 00048 | 0,0083 00119  |0,0393 | 0,0244
2 ALTINBAS 00205 | 00178 | 00245 | 00177 | 0,0151 00071 | 0,0067 | 0,0192
3 ATILIM 00164 | 00342 | 00239 | 00230 | 00588 00155 | 0,0197 | 0,0192
4 AVRASYA 00146 | 00084 | 00101 | 0,0036 | 0,0020 00076 | 0,0000| 0,0226
5 BAHCESEHIR 00440 | 00271 | 00332 | 0,0432 | 00173 00058 | 0,0149 | 0,0174
6 BASKENT 00300 | 00363 | 00745 | 0,0625 | 0,0919 01470  |0,0073 | 0,0226
7 BEYKENT 00565 | 00118 | 00334 | 00252 | 00522 00052 | 0,0002 | 0,0192
8 BEZMIALEM 00070 | 00434 | 00260 | 0,0076 | 0,0085 00241 | 0,0076 | 0,0314
9 CAG 00108 | 00168 | 0009 | 00121 | 00325 00514 | 0,0000 | 0,0192
10 CANKAYA 00184 | 00318 | 00178 | 0,0203 | 0,0431 00289 | 0,0085| 0,0244
1 DOGUS 00131 | 00297 | 00145 | 0,0106 | 0,0066 00059 | 0,0069 | 0,0192
12 FSM 00136 | 0,009 | 00151 | 0,0272 | 00134 0,055 | 0,0000 | 0,0348
13 HALIC 00165 | 00132 | 00150 | 0,0123 | 0,0054 00026 | 0,0000 | 0,0192
14 H. KALYONCU 00199 | 00141 | 00140 | 0,0071 | 0,0088 00071 | 0,0013 | 0,0244
15 ISIK 00165 | 00231 | 00113 | 0,0170 | 0,0168 0,407 | 0,0031 | 0,0192
16 BILKENT 00264 | 00494 | 00352 | 01558 | 00913 01050 | 02661 | 0,0348
17 iST. AREL 00318 | 00182 | 00251 | 00127 | 00185 00038 | 0,0013 | 0,0192
18 iST. AYDIN 00599 | 00154 | 00437 | 00115 | 00224 00051 | 0,0000 | 0,0192
19 iST. BILGI 00592 | 00193 | 00342 | 00407 | 00145 00033  |0,0107 | 0,0192
20 iST. BiLIM 00058 | 00282 | 00105 | 0,0039 | 0,0020 00112 |0,0000| 0,0174
21 iST. GEDIK 00075 | 00097 | 0,009 | 00043 | 00042 00091 | 0,0016 | 0,0209
2 iST. GELISiM 00377 | 00102 | 00348 | 00138 | 00559 00117 | 0,0000 | 0,0192
23 iST. KULTUR 00321 | 00167 | 00213 | 00162 | 0,0161 00024 | 0,0082 | 0,0192
24 iST. MEDIPOL 00546 | 00217 | 00469 | 0,0086 | 0,0091 00050 | 0,0680 | 0,0192
25 iST. 5. ZAIM 00187 | 00115 | 00139 | 0,0172 | 0,0048 00424  |0,0037 | 0,0279
26 iST. SEHIR 00110 | 00187 | 00133 | 0,0408 | 0,0280 00373 | 0,0044 | 0,0192
27 iST. TICARET 00182 | 00179 | 00124 | 0,0213 | 0,0276 00045 | 0,0033 | 0,0261
28 isT. Y.YUzZYIL 00194 | 00102 | 00195 | 0,0031 | 0,0034 0,0065 | 0,0006 | 0,0192
29 iST. 29 MAYIS 00032 | 00092 | 0005 | 00227 | 00045 00261 | 0,0002 | 0,0209
30 iZM.EKONOMI 00186 | 00237 | 00234 | 00174 | 0,0107 0,0056 | 0,0086 | 0,0174
31 KADIR HAS 00120 | 00251 | 00152 | 0,0221 | 0,0140 00162 | 0,0050 | 0,0226
32 KOC 00138 | 00471 | 00246 | 0,0774 | 0,0698 00288 | 0,1512 | 0,0348
33 KARATAY 00154 | 0,0080 | 00150 | 0,0080 | 0,0071 00071 | 0,0010 | 0,0296
34 MALTEPE 00261 | 00219 | 00267 | 0,029 | 0,0171 00363 | 0,0059 | 0,0174
35 N. N. YAZGAN 00072 | 00065 | 00041 | 00019 | 00123 00415 | 0,0000 | 0,0192
36 OKAN 00533 | 00195 | 0031 | 00163 | 00136 00079  |0,0039 | 0,0192
37 OZYEGIN 00168 | 00298 | 00174 | 0,0157 | 0,0187 00200 | 0,049 | 0,0174
38 PIRI REIS 00076 | 00184 | 0009 | 0,0025 | 00136 00100 | 0,0011 | 0,0192
39 SABANCI 0009 | 00469 | 00164 | 0,0365 | 00674 01081 | 0,1566 | 0,0192
40 TED 00054 | 00178 | 00109 | 0,0047 | 00113 00086 | 0,0160 | 0,0279
41 TOBB ETU 00129 | 00334 | 00161 | 0,019 | 00147 0019 | 0,0597 | 0,0226
2 TOROS 00078 | 00105 | 00073 | 0,0043 | 0,0033 00079 | 0,0000 | 0,0209
43 UFUK 00115 | 00192 | 00163 | 0,0042 | 0,0065 00170 | 0,0003 | 0,0192
44 USKUDAR 00258 | 00137 | 00163 | 0,0125 | 00129 00118 | 0,0027 | 0,0174
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45 YASAR 0,0213 0,0222 0,0225 0,0150 | 0,0088 0,0039 0,0039 | 0,0192
46 YEDITEPE 0,0430 0,0302 0,0427 0,0449 | 0,0150 0,0102 0,0508 | 0,0192

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra entropi degerleri ve kriter agirliklar: Esitlik (3)

ve Esitlik (4) yardimiyla hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Entropi Degerinin Hesaplanmas:

Ogrenci
Toplam Kadrolu Basili Basina Tam
Entropi - VP . | URAP | Ogretim . Kiitiiphane § Proje
. . Ogrenci Kitap Diisen . | Bursluluk
Degeri Puan1 | Elemam Alan1 Destekleri
Sayis1 Sayis1 Toplam Oranm1
Sayisi
Alan
ej -0,9419 |-0,9683 | -0,9583 -0,8851 -0,8899 -0,8478 -0,6461 -0,9943

Entropi degerleri hesaplandiktan sonra bu degerler kullanilarak Entropi agirlik degerleri
hesaplanir. Entropi agirlik degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterler Igin Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi

Agirlik ".l."(iplam. URAP Ifajdro.lu Ba?sﬂl Kiitiiph f)grenci Basina Proje Tam
. .| Ogrenci Ogretim Kitap ane Diisen Toplam | Destekl | Bursluluk
Degeri Puanm .
Sayis1 Elemani Sayis1 | Sayisi Alam Alan eri Orami
wj 0,1283 0,1301 0,1294 0,1246 0,1249 0,1221 0,1088 0,1318

Kriter agirliklar1 birbirine yakin olmakla beraber en onemli kriter tam bursluluk oram
(0,1318) ve digerlerine gore onem derecesi en diisiik kriter de proje destekleri (0,1088)
seklinde ortaya ¢ikmigtir. Bulunan agirliklar vakif iiniversitelerinin siralamasinin yapilacagi
TOPSIS yonteminde kullanilacaktir.

4.3.2. Vakaf Universitelerinin TOPSIS Yontemi ile Siralanmasi

Vakif tiniversitelerinin siralamalarmin yapilmasi igin TOPSIS yonteminden yararlanilmistir.
Tablo7” de yer alan karar matrisinden yola ¢ikarak Esitlik (4) yardimiyla normalizasyon
islemi yapilir. Elde edilen normalize karar matrisi Tablo 5’ te gosterilmistir.

Tablo 5. TOPSIS Icin Normalize Karar Matrisi

= S =
! : =
o = g 5 G g Q| Z 3
! c o = = s G o
2 2 > = 7 T [(»zZ| © =
No: VAKIF > = Z o = > (50| = 2 S
*| ONIVERSITELERI | 7 & & ° g > z |z Ow 5 2o
= |z |25 | ¢ |z | EE| 2 |T¢
z = @ - ~ > 4 ! c
e ~ g @ Z <5 B ~
1 ACIBADEM 00461 | 01961 | 01822 | 00214 | 00392 | 00482 | 0,1070 | 0,1616
2 ALTINBAS 01135 | 01077 | 01422 | 00780 | 00712 | 00288 | 0,0183 | 0,1269
3 ATILIM 0,099 | 02068 | 01389 | 0,015 | 02769 | 00629 | 0,0538 | 0,1269
4 AVRASYA 0,0807 | 00506 | 00585 | 00160 | 00093 | 00310 | 0,0000 | 0,1500
5 | BAHCESEHIR | 02437 | 01639 | 0,926 | 0,1904 | 0,0813 | 0,237 | 0,0407 | 0,1154
6 BASKENT 01659 | 02196 | 04328 | 02759 | 04326 | 05957 | 0,0198 | 0,1500
7 BEYKENT 03130 | 00716 | 01938 | 01112 | 02456 | 00213 | 0,0005 | 0,1269
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8 BEZMIALEM 0,0386 0,2629 0,1511 0,0337 0,0398 | 0,0977 | 0,0206 | 0,2077
9 CAG 0,0597 0,1019 0,0550 0,0536 0,1531 | 0,2083 | 0,0000 | 0,1269
10 CANKAYA 0,1018 0,1926 0,1033 0,0893 0,2027 | 0,1172 | 0,0232 | 0,1616
11 DOGUS 0,0725 0,1799 0,0845 0,0468 0,0312 | 0,0241 | 0,0188 | 0,1269
12 FSM 0,0756 0,0579 0,0878 0,1200 0,0631 | 0,0223 | 0,0000 | 0,2308
13 HALIC 0,0912 0,0799 0,0869 0,0540 0,0255 | 0,0104 | 0,0000 | 0,1269
14 | H.KALYONCU 0,1103 0,0855 0,0815 0,0314 0,0415 | 0,0287 | 0,0037 | 0,1616
15 ISIK 0,0916 0,1397 0,0657 0,0752 0,0793 | 0,1648 | 0,0084 | 0,1269
16 BILKENT 0,1462 0,2992 0,2043 0,6871 0,4299 | 04254 | 0,7254 | 0,2308
17 IST. AREL 0,1759 0,1104 0,1460 0,0562 0,0869 | 0,0155 | 0,0037 | 0,1269
18 IST. AYDIN 0,3317 0,0933 0,2539 0,0509 0,1055 | 0,0205 | 0,0000 | 0,1269
19 IST. BILGI 0,3279 0,1169 0,1989 0,1797 0,0684 | 0,0134 | 0,0292 | 0,1269
20 IST. BILIM 0,0321 0,1708 0,0612 0,0174 0,0093 | 0,0453 | 0,0000 | 0,1154
21 IST. GEDIK 0,0413 0,0587 0,0538 0,0192 0,0197 | 0,0369 | 0,0044 | 0,1385
22 IST. GELISIM 0,2087 0,0619 0,2022 0,0608 0,2634 | 0,0472 | 0,0000 | 0,1269
23 IST. KULTUR 0,1777 0,1012 0,1239 0,0712 0,0760 | 0,0095 | 0,0224 | 0,1269
24 | IST. MEDIPOL 0,3027 0,1314 0,2724 0,0379 0,0429 | 0,0204 | 0,1853 | 0,1269
25 IST. S. ZAIM 0,1036 0,0698 0,0806 0,0759 0,0225 | 0,1717 | 0,0102 | 0,1847
26 IST. SEHIR 0,0611 0,1135 0,0771 0,1801 0,1319 | 0,1510 | 0,0120 | 0,1269
27 IST. TICARET 0,1010 0,1082 0,0723 0,0940 0,1300 | 0,0182 | 0,0089 | 0,1731
28 | IST.Y.YUZYIL 0,1073 0,0619 0,1123 0,0137 0,0161 | 0,0265 | 0,0016 | 0,1269
29 IST. 29 MAYIS 0,0180 0,0556 0,0311 0,1001 0,0210 | 0,1057 | 0,0005 | 0,1385
30 | IZM.EKONOMI 0,1031 0,1437 0,1362 0,0769 0,0505 | 0,0226 | 0,0235 | 0,1154
31 KADIR HAS 0,0666 0,1518 0,0884 0,0974 0,0660 | 0,0658 | 0,0136 | 0,1500
32 KOC 0,0766 0,2851 0,1431 0,3416 0,3288 | 0,1169 | 0,4122 | 0,2308
33 KARATAY 0,0851 0,0483 0,0872 0,0353 0,0336 | 0,0288 | 0,0026 | 0,1962
34 MALTEPE 0,1444 0,1324 0,1553 0,1307 0,0805 | 0,1471 | 0,0162 | 0,1154
35 | N.N.YAZGAN 0,0398 0,0396 0,0239 0,0085 0,0581 | 0,1682 | 0,0000 | 0,1269
36 OKAN 0,2950 0,1181 0,2100 0,0719 0,0638 | 0,0318 | 0,0107 | 0,1269
37 OZYEGIN 0,0933 0,1806 0,1009 0,0694 0,0882 | 0,0810 | 0,1352 | 0,1154
38 PRI REIS 0,0419 0,1116 0,0559 0,0110 0,0642 | 0,0403 | 0,0031 | 0,1269
39 SABANCI 0,0551 0,2837 0,0956 0,1610 0,3172 | 04380 | 0,4271 | 0,1269
40 TED 0,0299 0,1080 0,0633 0,0208 0,0531 | 0,0348 | 0,0436 | 0,1847
41 TOBB ETU 0,0716 0,2024 0,0935 0,0864 0,0692 | 0,0794 | 0,1629 | 0,1500
42 TOROS 0,0432 0,0638 0,0424 0,0190 0,0154 | 0,0320 | 0,0000 | 0,1385
43 UFUK 0,0636 0,1161 0,0947 0,0187 0,0305 | 0,0688 | 0,0008 | 0,1269
44 USKUDAR 0,1431 0,0827 0,0947 0,0549 0,0606 | 0,0476 | 0,0073 | 0,1154
45 YASAR 0,1180 0,1344 0,1305 0,0662 0,0415 | 0,0156 | 0,0107 | 0,1269
46 YEDITEPE 0,2384 0,1831 0,2479 0,1979 0,0706 | 0,0413 | 0,1386 | 0,1269

Tablo 4’ de yer alan agirliklar kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilir. Veriler Tablo 6’da verilmistir
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A = = o=
S | . |Ez | & & | 98| 2 | &
= = = = S 2| = <
e 2 2 =9 & e >2Z| g |9¢®
NO: |, . VAKIF | 2 § : zc = 2 S50 7 |8 S
UNIVERSITELERI | & & c 5 & 2 Z ZO0w | 3 z &
= 2 > 9 ) > =2 % =
% Z < Z > r; > % £ E
o) = 5 & z S5 E | R
1 ACIBADEM 0,0059 | 0,0255 | 0,0236 0,0027 0,0049 0,0059 | 0,0116 | 0,0213
2 ALTINBAS 0,0146 | 0,0140 | 0,0184 0,0097 0,0089 0,0035 | 0,0020 | 0,0167
3 ATILIM 0,0117 | 0,0269 | 0,0180 0,0126 0,0346 0,0077 | 0,0058 | 0,0167
4 AVRASYA 0,0104 | 0,0066 | 0,0076 0,0020 0,0012 0,0038 | 0,0000 | 0,0198
5 BAHCESEHIR 0,0313 | 0,0213 | 0,0249 0,0237 0,0102 0,0029 | 0,0044 | 0,0152
6 BASKENT 0,0213 | 0,0286 | 0,0560 0,0344 0,0540 0,0727 |0,0022 | 0,0198
7 BEYKENT 0,0402 | 0,0093 | 0,0251 0,0139 0,0307 0,0026 | 0,0001 | 0,0167
8 BEZMIALEM 0,0049 | 0,0342 | 0,019 0,0042 0,0050 0,0119 | 0,0022 | 0,0274
9 CAG 0,0077 | 0,0133 | 0,0071 0,0067 0,0191 0,0254 | 0,0000 | 0,0167
10 CANKAYA 0,0131 0,0251 | 0,0134 0,0111 0,0253 0,0143 | 0,0025 | 0,0213
11 DOGUS 0,0093 | 0,0234 | 0,0109 0,0058 0,0039 0,0029 | 0,0020 | 0,0167
12 FSM 0,0097 | 0,0075 | 0,0114 0,0150 0,0079 0,0027 | 0,0000 | 0,0304
13 HALIC 0,0117 | 0,0104 | 0,0112 0,0067 0,0032 0,0013 | 0,0000 | 0,0167
14 | H.KALYONCU 0,0142 | 0,0111 | 0,0106 0,0039 0,0052 0,0035 | 0,0004 | 0,0213
15 ISIK 0,0118 | 0,0182 | 0,0085 0,0094 0,0099 0,0201 | 0,0009 | 0,0167
16 BILKENT 0,0188 | 0,0389 | 0,0264 0,0856 0,0537 0,0520 | 0,0789 | 0,0304
17 IST. AREL 0,0226 | 0,0144 | 0,0189 0,0070 0,0109 0,0019 | 0,0004 | 0,0167
18 IST. AYDIN 0,0426 | 0,0121 | 0,0329 0,0063 0,0132 0,0025 | 0,0000 | 0,0167
19 IST. BILGI 0,0421 0,0152 0,0257 0,0224 0,0085 0,0016 | 0,0032 | 0,0167
20 IST. BiLIM 0,0041 0,0222 | 10,0079 0,0022 0,0012 0,0055 | 0,0000 | 0,0152
21 IST. GEDIK 0,0053 | 0,0076 | 0,0070 0,0024 0,0025 0,0045 | 0,0005 | 0,0183
22 IST. GELIiSIM 0,0268 0,0081 0,0262 0,0076 0,0329 0,0058 | 0,0000 | 0,0167
23 IST. KULTUR 0,0228 0,0132 | 0,0160 0,0089 0,0095 0,0012 | 0,0024 | 0,0167
24 iST. MEDIPOL 0,0388 | 0,0171 | 0,0353 0,0047 0,0054 0,0025 | 0,0202 | 0,0167
25 IST. S. ZAIM 0,0133 | 0,0091 | 0,0104 0,0095 0,0028 0,0210 | 0,0011 | 0,0243
26 IST. SEHIR 0,0078 | 0,0148 | 0,0100 0,0224 0,0165 0,0184 | 0,0013 | 0,0167
27 IST. TICARET 0,0130 | 0,0141 | 0,0094 0,0117 0,0162 0,0022 | 0,0010 | 0,0228
28 IST. Y.YUZYIL 0,0138 | 0,0080 | 0,0145 0,0017 0,0020 0,0032 | 0,0002 | 0,0167
29 IST. 29 MAYIS 0,0023 | 0,0072 | 0,0040 0,0125 0,0026 0,0129 | 0,0001 | 0,0183
30 | iIZM.EKONOMI 0,0132 | 0,0187 | 0,0176 0,0096 0,0063 0,0028 | 0,0026 | 0,0152
31 KADIR HAS 0,0085 | 0,0197 | 0,0114 0,0121 0,0082 0,0080 | 0,0015 | 0,0198
32 KOC 0,0098 | 0,0371 | 0,0185 0,0426 0,0411 0,0143 | 0,0448 | 0,0304
33 KARATAY 0,0109 | 0,0063 | 0,0113 0,0044 0,0042 0,0035 | 0,0003 | 0,0259
34 MALTEPE 0,0185 | 0,0172 | 0,0201 0,0163 0,0101 0,0180 | 0,0018 | 0,0152
35 | N.N.YAZGAN 0,0051 0,0052 | 0,0031 0,0011 0,0073 0,0205 | 0,0000 | 0,0167
36 OKAN 0,0379 | 0,0154 | 0,0272 0,0090 0,0080 0,0039 | 0,0012 | 0,0167
37 OZYEGIN 0,0120 | 0,0235 | 0,0131 0,0086 0,0110 0,0099 |0,0147 | 0,0152
38 PIRI REIS 0,0054 | 0,0145 | 0,0072 0,0014 0,0080 0,0049 | 0,0003 | 0,0167
39 SABANCI 0,0071 0,0369 | 0,0124 0,0201 0,0396 0,0535 | 0,0465 | 0,0167
40 TED 0,0038 | 0,0140 | 0,0082 0,0026 0,0066 0,0042 | 0,0047 | 0,0243
41 TOBB ETU 0,0092 | 0,0263 | 0,0121 0,0108 0,0086 0,0097 |0,0177 | 0,0198
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42 TOROS 0,0055 0,0083 0,0055 0,0024 0,0019 0,0039 | 0,0000 | 0,0183
43 UFUK 0,0082 0,0151 0,0123 0,0023 0,0038 0,0084 | 0,0001 | 0,0167
44 USKUDAR 0,0184 0,0108 0,0123 0,0068 0,0076 0,0058 | 0,0008 | 0,0152
45 YASAR 0,0151 0,0175 0,0169 0,0082 0,0052 0,0019 | 0,0012 | 0,0167
46 YEDITEPE 0,0306 0,0238 0,0321 0,0247 0,0088 0,0050 |0,0151 | 0,0167

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulduktan sonra her bir alternatif icin
sirastyla maksimum ve minimum degerler, pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerini
olusturur. Sonraki adimda ise pozitif ve negatif ¢oziim noktalarini ifade eden 5 ve 5
degerleri bulunur. Bu degerler Esitlik (11)° de yerine konularak ideal ¢oziime goreli
yakinligin (€;") hesaplanmasinda kullanilir. Elde edilen sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 7. Pozitif -Negatif C6ziim Noktalar Ve Ideal Coziime Goreli Yakinliklar

No: VAKIF UNIVERSITELERI s7 ST ci
1 ACIBADEM UNIVERSITESI 0,1447 0,0325 0,1836
2 ALTINBAS UNIVERSITESI 0,1467 0,0247 0,1441
3 ATILIM UNIVERSITESI 0,1342 0,0460 0,2551
4 AVRASYA UNIVERSITESI 0,1591 0,0107 0,0633
5 BAHCESEHIR UNIVERSITESI 0,1335 0,0468 0,2598
6 BASKENT UNIVERSITESI 0,0959 0,1130 0,5410
7 BEYKENT UNIVERSITESI 0,1373 0,0545 0,2842
8 BEZMIALEM UNIVERSITESI 0,1462 0,0376 0,2046
9 CAG UNIVERSITESI 0,1427 0,0325 0,1855
10 CANKAYA UNIVERSITESI 0,1363 0,0390 0,2223
11 DOGUS UNIVERSITESI 0,1524 0,0220 0,1261
12 FATIH SULTAN MEHMET UNIVERSITESI 0,1494 0,0245 0,1410
13 HALIC UNIVERSITESI 0,1552 0,0149 0,0874
14 HASAN KALYONCU UNIVERSITESI 0,1541 0,0173 0,1008
15 ISIK UNIVERSITESI 0,1430 0,0282 0,1648
16 BILKENT UNIVERSITESI 0,0433 0,1446 0,7696
17 ISTANBUL AREL UNIVERSITESI 0,1476 0,0296 0,1671
18 ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI 0,1434 0,0523 0,2672
19 ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI 0,1361 0,0521 0,2770
20 ISTANBUL BiLiM UNIVERSITESI 0,1575 0,0184 0,1045
21 ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI 0,1591 0,0074 0,0442
22 ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI 0,1397 0,0470 0,2519
23 ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 0,1472 0,0281 0,1604
24 ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI 0,1357 0,0543 0,2860
25 ISTANBUL S. ZAIM UNIVERSITESI 0,1450 0,0272 0,1580
26 ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI 0,1359 0,0341 0,2007
27 ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 0,1472 0,0252 0,1460
28 ISTANBL YENI YUZYIL UNIVERSITESI 0,1564 0,0167 0,0964
29 ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI 0,1525 0,0169 0,0996
30 [ZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 0,1475 0,0249 0,1446
31 KADIR HAS UNIVERSITESI 0,1460 0,0238 0,1400
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32 KOC UNIVERSITESI 0,0953 0,0839 0,4682
33 KTO KARATAY UNIVERSITESI 0,1554 0,0168 0,0975
34 MALTEPE UNIVERSITESI 0,1351 0,0360 0,2103
35 NUH NACI YAZGAN UNIVERSITESI 0,1543 0,0206 0,1175
36 OKAN UNIVERSITESI 0,1427 0,0455 0,2416
37 OZYEGIN UNIVERSITESI 0,1382 0,0312 0,1844
38 PIRI REIS UNIVERSITESI 0,1566 0,0133 0,0785
39 SABANCI UNIVERSITESI 0,0963 0,0886 0,4791
40 TED UNIVERSITESI 0,1542 0,0160 0,0939
41 TOBB ETU 0,1367 0,0337 0,1977
42 TOROS UNIVERSITESI 0,1601 0,0067 0,0403
43 UFUK UNIVERSITESI 0,1538 0,0167 0,0982
44 USKUDAR UNIVERSITESI 0,1499 0,0217 0,1263
45 YASAR UNIVERSITESI 0,1495 0,0241 0,1387
46 YEDITEPE UNIVERSITESI 0,1247 0,0534 0,2997

Tablo 8. Vakif Universitelerinin Ideal Coziime Goreli Yakinligma Gore Siralanmast

SIRA VAKIF UNIVERSITELER] ci |SIRA VAKIF UNIVERSITELERI c
1 BILKENT UNIVERSITESI 0,7696 | 24 ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI | 0,1604
2 BASKENT UNIVERSITESI 0,5410 | 25 ISTANBUL ZAIM UNIVERSITESI 0,1580
3 SABANCI UNIVERSITESI 04791 | 26 ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI | 0,1460
4 KOC UNIVERSITESI 0,4682 | 27 IZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 0,1446
5 YEDITEPE UNIVERSITESI 0,2997 | 28 ALTINBAS UNIVERSITESI 0,1441
6 MEDIPOL UNIVERSITESI 0,2860 | 29 FATIH SULTAN MEHMET UNI. 0,1410
7 BEYKENT UNIVERSITESI 0,2842 | 30 KADIR HAS UNIVERSITESI 0,1400
8 ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI | 0,2770 | 31 YASAR UNIVERSITESI 0,1387
9 ISTANBUL AYDIN UNIL. 02672 | 32 USKUDAR UNIVERSITESI 0,1263
10 BAHCESEHIR UNIVERSITESI | 0,2598 | 33 DOGUS UNIVERSITESI 0,1261
11 ATILIM UNIVERSITESI 0,2551 | 34 NUH NACI YAZGAN UNIVERSITESI |0,1175
12 ISTANBUL GELISIM UNI. 0,2519 | 35 ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI 0,1045
13 OKAN UNIVERSITESI 0,2416 | 36 HASAN KALYONCU UNIVERSITESI | 0,1008
14 CANKAYA UNIVERSITESI 02223 | 37 ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI | 0,0996
15 MALTEPE UNIVERSITESI 0,2103 | 38 UFUK UNIVERSITESI 0,0982
16 BEZMIALEM UNIVERSITESI 0,2046 | 39 KTO KARATAY UNIVERSITESI 0,0975
17 ISTANBUL SEHIR UNI. 0,2007 | 40 ISTANBL YENI YUZYIL UNI. 0,0964
18 TOBB ETU 0,1977 | 41 TED UNIVERSITESI 0,0939
19 CAG UNIVERSITESI 0,1855 | 42 HALIC UNIVERSITESI 0,0874

20 OZYEGIN UNIVERSITESI 0,1844 | 43 PIRi REIS UNIVERSITESI 0,0785
21 ACIBADEM UNIVERSITESI 0,1836 | 44 AVRASYA UNIVERSITESI 0,0633
22 | ISTANBUL AREL UNIVERSITESI | 0,1671 | 45 ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI 0,0442
23 ISIK UNIVERSITESI 0,1648 | 46 TOROS UNIVERSITESI 0,0403

Yapilan siralama sonucunda alternatif tiniversiteler arasindan, en yiiksek skora sahip Bilkent
Universitesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hemen ardindan Baskent ve Sabanci Universiteleri
gelmektedir. En diisitk skora sahip iiniversiteler ise Istanbul Gedik ve Toros
Universiteleridir.
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5. SONUC

Ulkemizde 2019 yili itibariyle 129 devlet {iniversitesi, 72 vakif iiniversitesi ve 5 vakif meslek
yliksekokulu bulunmakta olup yaklasik 7.740.502 on lisans, lisans ve lisansiistii 6grenci
bulunmaktadir. Vakif tiniversitelerinin yiiksekogretimdeki pay1 ve 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Vakif iiniversiteleri devlet iiniversitelerinden farkli olarak ticari bir yapiya da
sahiptirler. Dolayisiyla ekonomik siirdiiriilebilirlikleri énemli bir amag teskil etmektedir.
Temel gelir kaynag1 6grenci {icretleri olan vakif iiniversiteleri, yogun rekabet ortaminda
rekabet edebilmek ve basari puani yiiksek Ogrencileri ¢ekebilmek igin, kaliteli 6gretim
elemani istihdam etmek, fiziksel, sosyal ve egitim imkanlarimi arttirmak zorundadir. Bu
dogrultuda fayda ve maliyet kriterlerini ele alarak vakif {iniversiteleri degerlendirilebilir.

Bu calismada Vakif iiniversiteleri ticari amagh is birimleri olarak goriiliip, fayda ve maliyet
kriterleri buna gore belirlenmistir. Toplam 6grenci sayis1 ve URAP puanu fayda kriteri olarak
ele alimmigtir. Bununla birlikte kadrolu 6gretim elemanu sayisi, basili kitap sayisi, kiitiiphane
alani, 6grenci basina diisen toplam alan ve proje destekleri de maliyet kriteri olarak ele
alinmistir. Kriterler Entropi yontemi ile agirliklar: belirlenmis, TOPSIS yontemi ile basar:
siralamasi elde edilmistir. Calismada Tiirkiye” de faaliyet gosteren vakif tiniversiteleri ele
alinmustir. Baz1 kisitlardan dolay: sadece 46 tiniversite analizlere dahil edilmistir.

Yapilan siralama sonucunda en yiiksek skora sahip alternatif Bilkent Universitesi olarak 6n
plana gikmaktadir. Hemen ardindan Baskent ve Sabanci Universiteleri gelmektedir. En
diisiik skora sahip iiniversiteler ise Istanbul Gedik ve Toros Universiteleridir. Elde edilen bu
siralama, analizde kullanilan veriler dogrultusunda, Ogrencilerin iiniversite tercihleri
agisindan bir referans olmaktan ziyade, vakif tiniversitelerinin akademik basarisi ile beraber
ticari basarisini da gosteren bir siralamadir. Bu amagla CKKV yontemlerinden faydalanilmis
olup analize hem ticari hem de akademik unsurlar dahil edilmistir. Alt siralarda yer alan
tiniversitelerin, belirli kriterleri gozeterek yapacaklar1 iyilestirmeler, onlar1 {iist siralara
tasiyacaktir.

Calismada ele alinan kritere bakildiginda vakif tiniversitelerinin akademik basarilarinin yani
sira mali anlamda da kaynaklarini etkin kullanmasi gerektigi vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu
sayede vakif iiniversiteleri faaliyette olduklar1 rekabet¢i ortamda ayakta kalip hem
calisanlarina hem de 6grencilerine karigi hizmet kalitelerini arttirmak ve dolayisiyla yiiksek
akademik basar1 elde etme adina yol gostermek amacglanmistir. Benzer diger calismalara
bakildiginda kullanilan yontemler ile beraber segilen kriterler de farklilik gosterdiginden,
yapilan bu ¢alisma diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

Bu calismada da faaliyette bulunan ¢ok sayida vakif {iniversitesinin kaynaklarii
kullanmalar1 esas alinarak bir siralama yapilmasi amaglanmistir. Bu gibi ¢alismalarin belirli
periyotlarda yapilmasi, zaman iginde vakif tiiniversitelerinin sayilarinin degismesi ile
glincelleme gerekliligi ve gecen zaman iginde faaliyetteki iiniversitelerin basarilarmi
artirmaya yonelik bir veri saglayacaktir.

Bu calisma farkhi kriterlerle ve farkli CKKV yontemleri ile degerlendirilip sonuglar
kiyaslanabilir. Ayni zamanda yillar bazindaki siralamalar1 yapilarak tiniversitelerin basar:
durumlari ortaya konulabilir.
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