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Bu arastirmanin amaci ekorekreasyon alaninda bireylerin tutumlarini agiklamakta kullaniimak iizere ekorekreatif tutum dlgeginin gelistir-
ilmesidir. Olgek gelistirme siirecinde delfi formu, odak grup goriismeleri, madde sadelestirme (test) ve madde dogrulama (tekrar test)
asamalar kullanilmigtir. Madde sadelestirme siirecinde 391 katiimciya anket formu uygulanmis ve elde edilen veriler yardimiyla SPSS
istatistik programinda yapi, uyum ve ayrim gegerligi ile givenirlik testleri gerceklestirimistir. Madde dogrulama siirecinde cevresel kay-
a1, cevresel bilgi, cevresel farkindalik ve gevresel inang degiskenleri kullanilarak arastirma modeli gelitirilmistir. Arasgtirma modeli Smart
(PLS-SEM) istatistik programinda analize tabi tutulmustur. Olceklerin yapisi dogrulayici tetrad analizi ile reflektif olarak belirlenmis ve bu
baglamda kovaryans bazli (CB-SEM) analiz yontemlerinden cPLS-SEM kullaniimistir. Arastirmada kullanilan degiskenler dlcim modeli
ve yapisal dederlendirmeye tabi tutulduktan sonra yapisal esitlik modellemesi yardimiyla analiz edilmistir. Ekorekreatif tutum dlgegi
duyussal, bilissel ve davranigsal olmak iizere (ic alt faktére aynimistir. Duyussal tutum 5, bilissel tutum 7 ve davranigsal tutum ise 10
ifadeden olusmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gére; cevresel bilgi, cevresel farkindalik ve gevresel inancin duyussal,
biligsel ve davranigsal tutumu olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan gevresel kaygi bilissel ve davranigsal tutumu olumlu yonde
etkilerken, duyussal tutumu olumlu yénde etkilememektedir.

ABSTRACT

The aim of this research is to develop an ecorecreative attitude scale to explain the attitudes of individuals in the field of eco-recre-
ation. During the scale development process, the Delphi form, focus group interviews, item simplification (test) and item verification
(re-test) stages were used. In the item simplification process, a questionnaire form was applied to 391 participants, and with the help
of the data obtained, the structure, convergent, discrimination validity and reliability tests were performed in the SPSS statistics prog-
ram. In the item verification process, a research model was developed by using the variables of environmental concern, environmental
knowledge, environmental awareness and environmental belief. The research model was analyzed in the Smart (PLS-SEM) statistics
program. The structure of the scales was determined reflectively by confirmatory tetrad analysis, and in this context, cPLS-SEM, one
of the covariance-based (CB-SEM) analysis methods, was used. After the variables used in the study were subjected to measure-
ment model and structural evaluation, they were analyzed with the help of structural equation modeling. The ecorecreative attitude
scale is divided into three sub-factors: affective, cognitive and behavioral. Affective attitude consists of 5 items, cognitive attitude
7 and behavioral attitude consists of 10 items. When structural equation modeling examines the results; environmental knowledge,
environmental awareness and environmental belief affect affective, cognitive and behavioral attitudes positively. On the other hand,
it was concluded that while environmental concern positively affected cognitive and behavioral attitude, it did not have a significant
positive effect on affective attitude.

1. Giris

Rekreasyon ve bos zaman kavramlarina iliskin literatiirde
farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Keskin & Bayram, 2018).
Genel hatlar1 ile bos zaman kavramina goniillti katilim ve bireye
faydali olan aktivitelerin rekreatif aktiviteler olarak ifade edildigi

goriilmektedir. Bu rekreatif aktiviteler ise “bos zamanlarda
goniillii katilim gosterilen aktiviteler” olarak genel gecer hatlar
ile ¢izilmistir. Bunlardan Williams (2003) sorumluluk, temel
gorevler (yeme, icme ve uyuma gibi), kisisel bakim ve is gibi
zamanlar diginda kalan zaman dilimi olarak tamimlarken, Parr
& Lashua (2004) zorunlu isler diginda kalan aktiviteleri kisinin
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gonilli katilimu ile yaptig stirecte gegirdigi zaman dilimi olarak
Ozetlemistir. Bos zamani is ve zorunluluk disinda kalan zaman
diliminden ayiran bir diger yaklagimi ise Leitner & Leitner
(2004)’in yaptiklar: caligmada ifade edilirken, Stebbins (2007)
yine goniilli katilim vurgusu yaparak bos zamany; bireyin ticari
faaliyetleri (i hayat1 vb.) disinda kalan zaman diliminde hosuna
giden ugraslar1 yapmasi olarak tanimlamistir. Bos zaman
yaklagimu ile ilgili Torkildsen (1992) ¢alismanin zit anlami
olduguna Page & Connell (2010) géniillige ve segme firsatina
vurgu yapmuistir. Bireyin yagam kalitesini etkileyen ve olumlu
faydalari olan bu bos zaman diliminde yapilan aktivitelere ise
rekreatif veya rekreasyonel aktiviteler olarak ifade edilmektedir
(Mobley, 2006; Keskin & Bayram, 2018).

Bos zamanda yapilan aktiviteler cesitli siniflamalara tabi
tutulmaktadir. Bunlardan Keskin & Bayram (2019) bireye
nispeten faydali aktiviteleri rekreasyonel aktivite, fayda orani
daha az olan aktiviteleri ise aylak bos zaman aktivitesi olarak
smiflamiglardir. Siniflamada aylaklik boyutunun elektronik
gercevesi de ¢izilmis ve literatiire ‘elektronik-sanal aylaklik”
kavramini kazandirmiglardir. Elektronik-sanal bos zamanini,
facebook, instagram vb. sanal ortamlarda ve Pubg gibi sanal
oyunlarda fayda saglamadan uzun zamanlar geciren bireyler i¢in
¢izilmis ¢ergeve olarak tanimlamislardir. Dogada vakit geciren
bir ekorekreasyonist olmak yerine sanal mecrada bos zamanini
geciren bireyler veya tiiketim toplumu olmalar1 nedeniyle
cevreye verdikleri fayda veya zararlar ekorekreasyonist bir bakis
acist ile irdelenebilir. Mull vd. (2005), bos zaman katilimini
aktif ve pasif katilim olarak gruplandirmistir. Bunu 6rnekle
irdelemek gerekirse bos zaman aktivitesi olarak katilim
gosterilen bir hali saha miisabakas1 bireyin aktif katilim
gosterdigi, benzer organizasyonlara sadece seyirci olarak katilim
gosterenlerin ise pasif katilim gosteren bos zaman katilimecilari
oldugu vurgulanmaktadir. Bir ekorekreasyonist aktif veya pasif
katilim ile dogay1 ve yasadig1 cevreyi koruyabilir veya gevre
konusunda destek veren aktivitelere katilim saglayabilir. Pasif
katilimer bir ugurtma festivali izleyeni ¢evreyi kirletmeden
bos zaman aktivite katilimini saglayabilecegi gibi aktif sekilde
festivalde yarigmalara katilip cevreyi koruma bilincini yiiksek
tutabilir.

Bireyin bos zaman dilimi igerisinde gerceklestirdigi ve
gevreci bilingle hareket ettigi rekreatif faaliyetler ekorekreasyon
faaliyetleridir. Bu faaliyetleri Karakiiciik & Akgiil (2016), dagcilik,
rafting, kayak, magaracilik ve trekking gibi bircok aktivite ile
orneklendirilmistir. Kement (2019) ekorekreasyon kavramim
dogaya yonelik rekreasyon faaliyetleri ile iligskilendirmistir.
Dolayistyla doga temelli bir aktivite ¢esidi olmasi nedeni ile
ekorekreasyonun agik alan rekreasyon faaliyetleri ile sinirh
olmayacag: kanis1 6n plana ¢ikmaktadir. Kapali bir alanda
verilen ¢evreci egitimler de bir bog zaman aktivitesi olarak
ekorekreasyon kavrami catisi altinda irdelenebilir. Buna 6rnek
olarak Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin “Atik Yonetimi ve
Cevre Egitimi” veya Kelkit Belediyesinin “Kat1 Atik Yonetimi
ve Cop Ayristirma Egitimi” 6rnek olarak verilebilir.

Torkildsen (2005: 52) rekreasyon kelimesinin Latince
saglig1 iyilestirme anlami tagiyan recreatio’ kelimesinden,
Karakiigiik (1999: 56) ise rekreasyonun yenilenme, yeniden
yaratilma anlami tagiyan “recreatio” kelimesinden geldigini
belirtmistir. Rekreasyon kavramu ile ilgili literatiirde birgok
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tanim bulunmaktadir (Cetinkaya, 2011). Recreatio kelimesinden
tiireyen rekreasyon ve bos zaman biitiin insanlarin hayatina
bir sekilde dokunur ve bu dokunus bireyin yararli ve goniillii
aktivitelere katilimini igerir (Dieser vd., 2006: 56). Bireyin
bos zamaninda ruhsal ve fiziksel agidan doyuma ulasabilmek
i¢in kendi arzusu ve istegi ile katildig1 aktiviteler rekreatif
aktivitelerdir (Tez vd., 2014). Bir tiyatro oyunu izlerken,
gezerken, miize ziyaretlerinde ya da en rahat ulagilabilir hali ile
yerel bir parkta vakit gegirirken birey bir sekilde rekreatif bir
aktivitenin icerisinde yer almig olmaktadir (Mclean vd., 2005).
S6z konusu rekreasyonel aktivitelerin bireyin sosyallesmesine
katki sundugu sdylenebilir. Kaliteli bir sosyallesme imkani
(Dieser vd., 2006: 56) sunmasinin dtesinde rekreasyonun
katilimcilara fiziksel, duygusal, felsefi ve saglikla ilgili diger
ihtiyaglarini kargilama noktasinda da onemli faydalar
saglamaktadir (Campbell vd., 2016). Kadinlarda meme
kanseri riski {izerine yapilan bir arastirmada rekreasyonel
tiziksel aktivitenin meme kanseri riskini azalttig1 bulgusuna
rastlanilmistir (Verloop vd., 2000). Ayrica Kruk (2007) yasam
boyu fiziksel aktivitenin 6nemine dikkat ¢ekerek en faydali
donemi 14-20 yas aras: donem olarak isaret etmistir. Literatiirde
benzer faydalara ulasilabilir. Bu faydalarin sunulacagi ¢alisma
alanlarini Mclean & Yoder (2005: 3) hastaneler, parklar, miizeler,
sirketler, devlet birimleri, kar amaci giitmeyen kuruluslar
ve daha bir¢ok alan ile iliskilendirmis ve diizenli bos zaman
hizmetlerinin hizli bir sekilde bitylimesinin ¢alisilacak yeni
rekreasyonel alanlar1 olusturdugunu belirtmistir. Bayram
(2017) ise yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik temelli bir
¢ok aktivitesinin rekreasyon catisi altinda oldugunu ifade
etmistir. Rekreasyonun ¢aligma alanlar1 dikkate alindiginda;
rekreasyonun pek ¢ok alani kapsayan multidisipliner bir
nitelik tagidigr (Argan, 2016: 205) ifadesi desteklenebilir.
Neredeyse biitiin aktivitelerde rekreasyonun faydasi topluma
yansir fakat bu faydalar ekonomik beklentilerin artmas: ile
daha sik aragtirma konusu haline gelmistir (Brown, 2016).
Ekonomik anlamda da deger vaat eden rekreasyonel etkinlikler;
¢alisma alanlari icerisinde yapilabilecek miizikal ugraslar,
sportif etkinlikler, oyunlar, sanatsal etkinlikler, kisisel gelisimi
destekleyen etkinlikler, hiiner gerektiren etkinlikler, doga
etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi genel bagliklar
altinda ele alinabilir (Orel & Yavuz, 2003). Bu rekreasyonel
aktiviteler, olumsuz ¢evre sartlarinin kiside neden olacag:
stresi azaltabilmektedir. Bunun yani sira bireyin ruhsal ve
bedensel sagligina ve sosyal hayatinin gelisimine olumlu katkilar
sunmaktadir (Ozer & Cavusoglu, 2014).

Ekoloji kavrami “insan ve diger canlilar ile bunlarin canli ve
cansiz cevrelerindeki iliski ve etkilesimleri ile yasamin devamin
saglayan madde ve enerji dongiilerini inceleyen bilim dali”
(Karakiiciik & Akgiil, 2016: 240) olarak tanimlanmaktadir.
Ekoloji kavraminin insan kaynakli dogada artan sorunlarla
ilgili caligmalarda da kullanildig: goriilmektedir (Karaman,
1996; Kaypak, 2010; Nikolaeva vd., 2015). Ancak her ne kadar
kullanilsa da dogadaki insan kaynakli sorunlar daha yogun
olarak “cevre bilimi” tarafindan ele alinmaktadir. Ekorekreasyon
kelime kokeni olarak ekoloji temelli bakis agisini tasirken; cevre
bilimi insan kaynakli doga sorunlarini incelemektedir. Ayrica
cevre bilimi dogal kaynak merkezli faaliyetlerin bilingli kullanimi
i¢in farkindalik olusturma felsefesini icinde barindirmaktadir.
Karakiigiik & Akgiil (2016: 103)% gore ekorekreasyon
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temelinde; bog zamanin rekreasyon olarak isimlendirilen biitiin
etkinlikleri ile politikalar1 ve uygulamalarinin “cevre koruma”
ve “stirdirilebilirlik” hassasiyetiyle yasama ge¢irilmesini
amaglamaktadir. Diger yandan Kement (2019) ekorekreasyon
ile ¢cevre bilincinin artacagini ileri stirmektedir. Bu baglamda
ekorekreasyon “bos zaman dilimlerinde insanlarin fiziksel,
biligsel ve duygusal agidan kendilerini yenilemelerine olanak
taniyan, hiir iradelerini kullanarak dogal alanlarda gevreye
duyarly, kullanilan dogal alanin stirdiiriilebilirligine imkan
tanryarak, eglenme, dinlenme gibi amaglar altinda yapilan ve
ticari bir kaygi tasimayan etkinliklerdir” seklinde tanimlanabilir.
Buradan hareketle, ekorekreasyon faaliyetleri su sekilde
siralanabilir (Kement, 2019): kus gozlemciligi, kamping,
karavan, havada yapilan rekreatif ve sportif faaliyetler (yelken
kanat sporu, balon, planérciiliik, paragiit, yamag parasiitii), suda
yapilan rekreatif ve sportif faaliyetler (yiizme, su alt1 raftingi,
tiplii- tipsiiz dalis, jet ski, jet botu, deniz parasiitii, rafting,
nehir ve deniz kayagy, kano, nehir sorfii- nehir kizagy, su kayag,
riizgar sorfii), karada yapilan sporlar (kros kayagi, yamag kayag,
helikopterli kayak, kayakl: yiiriiytis, trekking, bisikletli yiiriiytis,
buzul yiiriiyiisii, ata binme, avcilik, dagcilik, oryantiring, ipli
inis, kaya tirmanigi, dag bisikleti), bungee jumping (halatla
atlama), helikopterli bungee jumping, gezinti turlar1 (kiigitk
ucak, helikopter), gemiyle seyahat, balik¢ilik, ara¢ safarisi,
milli parklar, tabiat koruma alanlar vb. tarihi destinasyonlar:
gezme, yaylacilik, fidan dikme, bahgecilik (hobi bahgeciligi),
kirsal alanlara spor, tatil, eglenme vb. amaglarla kisa veya uzun
stireli gitme, orman, irmak, vadi vb. alanlarda yapilan etkinlikler
seklinde siniflandirilabilir.

Cevre dostu tutumu agiklamakta olan daha 6nceki 6lcekler
dikkate alindiginda genel olarak ¢evreci tutumlarin biitiin
ekorekreatif faaliyetler i¢in kismen de olsa kabul edilmesi
miimkiin olabilir. Ancak ekorekreatif etkinliklerin 6zelde de her
bir etkinlige has ¢evreci tutumlar: gerektirebilecegi (6rnegin,
suda yapilanlara yonelik su kirliligi g6z oniine alinabilirken,
karada yapilanlarda toprak kirliligi vb. hususlar 6ne ¢ikabilir)
g6z 6niinde bulundurularak her bir etkinlige gore cevre dostu
tutumlarin neler olabilecegi incelenmistir. Zira yine iki ayn
etkinlik g6z oniine alindiginda, yamag parasiitii ile rafting gibi
iki farkli ekorekreatif faaliyetin 6zelde farkli ¢evreci tutuma
konu olmast muhtemeldir. Ornegin rafting yapan katilimcilarin
gevreci davraniglarinda suyun kirletilmemesi, rafting yapilan
nehir boyu atiklarin olmamasina 6zen gostermesi gibi cevreci
tutumlarindan bahsedebilirken, yamag parasiitii yapan
katilimcilarin ise hava kirliligini 6nleyici gevreci tutumlari
olabilmektedir. Ayrica etkinliklerin bizatihi yapildig1 yerde
odak grup goriismelerinin yapilmasinin temel nedeni ise
katilimcilarin ¢evreci tutumlarini etkinlik alaninda daha
aciklayici bir sekilde dile getirebilmeleridir. Daha saglikli ve
kullanilabilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaciyla hem goriigmeler
etkinlik sahasinda yapilmigtir hem de her bir etkinligin farklh
gevreci tutumlar gerektirdigi varsayilarak ayr1 ayr1 gortismeler
gergeklestirilmistir. Zira bu konuda yapilmis olan ge¢mis
caligmalar da (Orn. Lewin’in Alan Kurami) incelendiginde
insanlarin davraniglarinin anlagilmasinda ve agiklanmasinda
bulunduklari mekinin goz ardi edilmemesinin gerektigi
gorilmistiir (Lewin, 1939). Buradan hareketle bu arastirmada
ekorekreatif tutumlarinin agiklanmast i¢in katilimer gruplarmin
etkinlikleri yapmis olduklar: alanlarda odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir.
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2. Kuramsal Cerceve

2.1. Rekreasyon ve Ekoloji Alanlarinda Tutum Olgekleri

Cevre psikolojisinde énemli bir yap1 olan ¢evresel
tutumlarin, farkli kavramsal ve teorik cercevelere dayanan
ylzlerce dl¢tisti bulunmaktadir. Cogu aragtirmaci halihazirda
mevcut olanlar1 diizenlemek yerine yeni 6lciitler olusturmayi
tercih etmektedir. Cevreye yonelik tutumun belirlenmesi i¢in
literatiirde farkl 6l¢ekler kullanilmistir. Bu konuda en bilinen
6lgek modeli, Dunlap & Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen
“Yeni Cevresel Paradigma” (New Environmental Paradigma-
NEP) dl¢egidir. Ayni 6l¢ek sonraki yillarda Dunlap vd. (2000)
tarafindan tekrar revize edilmistir. Baglangicta 12 ifadeden
olusan NEP ol¢egi, Dunlap vd. tarafindan gelistirilerek 15
ifade seklinde yeniden diizenlenmistir. Cevresel tutumlari,
inanglari, degerleri ve diinya goriislerini 6l¢mek gibi durumlar:
ol¢timlendiren NEP, son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Olgek 6zellikle turizm alaninda ¢okga kullanilmakta ve gegerlik/
giivenirlik analizleri yapilmaktadir (Schultz & Oskamp, 1996;
Blake vd., 1997; Roberts & Bacon, 1997; Schultz & Zelezny,
1998; Ebreo vd., 1999; O’Connor vd., 1999).

Tutum Ol¢ekleri bos zaman aktiviteleri i¢in alanyazinda
bir¢ok yazar tarafindan olusturulmustur. Burdge (1961) 11
ifadeden olusan bir bog zaman tutumu 6lgegi gelistirmistir.
Yaygin olarak kullanilan bu 6l¢ek, arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde uyarlanmigtir. Neulinger & Breit (1969) 150
ifadeden olugan bir bog zaman tutumu 6lgegi olusturmuslardar.
Faktor analizi kullanilarak 65 ifade ve 7 ana faktor (istenilen ig
veya tatil miktari, bog zaman planlamasinda toplumun roli, is
veya eglence yoluyla kendini tanimlama, algilanan bos zaman
miktari, otonom ve pasif eglence arayislari, bos zamana yakinlik,
kamu onayinin 6nemi) belirlenmistir. Benzer sekilde Crandall &
Slivken (1980) bos zaman tutum 6lgegini gelistirmislerdir. Bos
zaman tutum 6lcegi baslangicta 20 ifadeye sahipti, ancak. 76
alfa giivenilirlik katsayis1 ile 6lcek 10 maddeye distralmiistiir.
Alanyazinda bos zaman tutum 6l¢egini en kapsamli olugturan
Ragheb & Beard (1982) olmustur. Yazarlar, {i¢ bilesenin
kavramsallastirilmasina dayali olarak bos zaman tutum él¢egini
gelistirmislerdir. Bos zaman tutum 6l¢egi (a) biligsel (12 madde)
(b) duyussal (12 madde) (c) davranigsal (12 madde) olmak
tizere 3 alt boyuttan ve toplam 36 maddeden olusmaktadir.
Bos Zaman Tutum Olgegi, dnceki arastirma ve dlgiimlere
dayanan 100 gosterge kullanilarak gelistirilmistir (Burdge,
1961; Neulinger & Breit, 1969; Crandall & Slivken, 1980).
Daha sonra olgek, bir “elestirel analiz siireci” ile 61 maddeye
indirilmistir (Ragheb & Beard, 1982). Bu 61 ifade, arastirma
gorevlileri ve bos zaman 6grencileri tarafindan farkli kriterlerde
degerlendirilerek 55 ifadeye indirilmis ve yazarlar, lisanststi
(N=155) ve lisans (N=254) 6grenci 6rnekleriyle iki pilot ¢aligma
daha gerceklestirmistir. Pilot calismalar ve ardindan gelen faktor
analizi ile ifadelerin, tutumlarin {i¢ bilesenine (bilissel, duyussal
ve davranigsal) esit olarak dagitildig1 36 ifadenin gelistirilmesini
saglamigtir (Ragheb & Beard, 1982: 160). Lee vd. (2006) Koreli
lisans 6grencileriyle yaptiklar: bir ¢caliymada bog zaman tutum
oOlgegini dort faktorlii bir yap: (biligsel, duyussal, davranigsal
ve yonetsel) olarak gelistirmislerdir. Benzer sekilde Walker
vd. (2007) Kanadadaki yetiskinlerle gerceklestirmis olduklar:
¢aligmalarinda bos zaman tutum o6l¢egini dort faktor (biligsel,
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duygusal, davranissal tercih ve davranigsal bos zaman egitimi)
olarak gelistirmislerdir.

Choi & Sirakaya (2005), turizm planlamasi ve yonetimi
icin sakinlere odaklanan, stirdiiriilebilir turizm ilkelerini
uygulamaya yonelik yeni bir paradigma olan “siirdiiriilebilir
turizm tutum Olgegi (SUS-TAS)” gelistirmistir. SUS-TAS,
yalnizca siirdiiriilebilir turizm gelisimine y6nelik topluluk
tutumlarini 6l¢mek i¢in potansiyel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
sosyal degisim teorisi de dahil olmak {izere mevcut teorilerle
baglant: kurmaktadir. SUS-TAS, stirdiiriilebilirlik, yeni ¢evresel
paradigma (NEP), sosyal degisim teorisi (SET) entegre edilerek
gelistirilmistir. Choi & Sirakaya (2005) SUS-TAS 6l¢mek i¢in
44 ifade belirlemis, bunlara (1) algilanan sosyal maliyetler;
(2) gevresel surdiiriilebilirlik; (3) uzun vadeli planlama; (4)
algilanan ekonomik faydalar; (5) ziyaret¢i memnuniyetinin
saglanmasy; (6) toplum merkezli bir ekonomi ve (7) topluluk
katilimini en iist diizeye ¢ikarmak seklinde 7 boyuta ayirmistir.
Daha sonraki arastirmacilar, verileri kullanarak gecerlilik
dogrulamasi ve 6lgek sadelestirmesi yapmuiglardir (Yu vd., 2009;
Sirakaya-Turk & Giirsoy, 2013; Zhang vd., 2014). SUS-TAS
daha sonra dogrulanmis ve sonraki arastirmacilar tarafindan
yaygin olarak kullanilmistir (Prayag vd., 2010; Hung vd., 2011;
Kvasova, 2011).

Milfont & Duckitt (2010) ¢evresel tutumun c¢ok
boyutlu yapisini dikkate alarak “cevresel tutum envanter”
olcegini geligtirmislerdir. Cevresel tutum envanteri, dogal
gevreye iliskin genis degerlendirme algilarini veya inanglari
degerlendirmektedir. Cevresel tutumlar envanteri, ekoloji
olcegi (Maloney & Ward, 1973; Maloney vd., 1975), gevresel
kayg1 6lcegi (Weigel & Weigel, 1978) ve yeni ¢evresel paradigma
(NEP) 6lgeginin (Dunlap & Van Liere, 1978; Dunlap vd., 2000)
bulgularinin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cevresel
tutum envanteri, dnceki arastirmalarla 6lgiilen ana yonleri
yakalayan 12 6zel 6lgege (doganin keyfi, miidahaleci koruma
politikalar1 icin destek, ¢evresel hareket aktivizmi, insan
merkezli kaygiyla motive edilen koruma, bilim ve teknolojiye
giiven, gevresel tehdit, dogay1 degistirmek, kisisel koruma
davranigi, doga tizerinde insan hakimiyeti, doganin insan
kullanimy, ekosentrik endise, niifus artis1 politikalarina destek)
sahiptir. Her 6l¢ek ise 10 ifade icermektedir. Cevresel tutum
envanteri 6lceklerinin yiiksek i¢ tutarliliga, homojenlige ve
yiiksek test-tekrar test giivenilirligine sahip tek boyutlu 6l¢cekler
oldugu tespit edilmistir.

Kellert (1984) hayvanlara ve dogal ¢evreye yonelik temel
tutumlarin bir tipolojisini gelistirmistir. Kellert, 3107 Amerikali
vatandas tizerinden gerceklestirmis oldugu ¢aligmasinda
hayvanlara ve dogaya yonelik 9 ifadeden olusan tutum 6l¢egini
olusturmustur. Leiserowitz vd. (2011) ise Amerikalilarin iklim
degisikligine iliskin yorumlar ve tepkilerine iliskin kapsamh
bir ¢aligma gerceklestirerek, kisilerin kiiresel 1sinmaya kars:
tutumlarini degerlendiren 9 maddelik bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

2.2. Cevresel Kayg1 ve Tutum fliskisi

2000’1i yillardan itibaren insanlarin gevresel felaketlerden
kaynaklanan hasarlar nedeniyle kaygilar1 artmis, bu sebeple
insanlar giderek artan bir sekilde “cevre dostu faaliyetler” (CDF)
tercih etmeye baglamistir. Bu tiir endigeler beraberinde tutum
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ve davranislarda farkliliklar yaganmasini saglamistir (Kalafatis
vd., 1999; Laroche vd., 2001; Manaktola & Jauhari, 2007).
Kalafatis vd. (1999)ne gore insanlar ¢evre dostu faaliyetlerin
kisisel rahatsizligini (6rnegin, geri doniistim faaliyeti veya
gevresel satin alma gibi) kabul ederken, ekolojik konularla
ilgili olarak ¢evre dostu faaliyetlerin 6nemini algilayan
bireyler bu tiir davranislarda aktif olarak yer almaktadirlar. Bu
insanlar davranislarini ekolojik olarak daha uygun bir sekilde
degistirmeye (6rnegin, tek kullanimlik tirtinlerden kaginma)
isteklidirler ve giinlitk yasamlarinda ¢evreci davranirlar (or.
Geri dontisiim faaliyeti). Boylece kolayliktan 6diin verme,
cevre dostu tiriinlerde daha diisiik performans seviyeleri ve
hatta triinler igin ekstra 6deme yapilmas: gibi farkli davranis
bi¢imlerini benimserler (Laroche vd., 2001; Manaktola &
Jauhari, 2007). Cevre dostu faaliyetlere katilmayan bireyler
gevre sorunlarini kendi kendilerine ¢6zeceklerini hissetme
egilimine girerler. Cevreci bireyler ise siklikla ekolojik durumun
ciddi sorunlarla karsi karsiya olduguna inanarak kaygilanmakta
ve doganin korunmast igin bir seyler yapmalar1 gerektigini
kuvvetle diigtinmektedir (Webster, 1975; Banerjee & McKeage,
1994). Cevre sorunlaria iligkin kaygilar goz 6niine alindiginda,
bu tiir bireylerin ekorekreasyonel tutum ve davraniglar
sergilemesi muhtemeldir (Webster, 1975; Laroche vd., 2001).

Chan (1999) galismasinda demografik o6zelliklere gore,
yesil iirtinlerin satin alinmasina yonelik davranis ve tutumlar:
agisindan nasil farklilastigini belirlemeye ¢alismistir. Caligmanin
sonuglarina gore yesil hizmetlerden yiiksek oranda yararlanma
gosteren bireylerin, diger insanlarin, hiikiimetin ve ¢evreci
gruplarin fikirlerinden daha fazla etkilendigi, gii¢lii bir kimlik
duygusuna sahip oldugu ve ¢evre konusunda kaygilandiklari
tespit edilmistir. Buna karsilik, ¢ok daha az tiiketen bireylerin
ekolojik iirtinleri bulmanin daha zor oldugunu diistinerek
distik bir kullanim orani sergiledikleri belirlenmistir. Kinnear
vd. (1974) yesil tiiketicilerin tutumlarin, gevresel kaygi seklinde
ifade etmislerdir. Arastirmalar, ¢evresel kayginin tiiketici
davranisiyla dogrudan iliskili oldugunu dogrulamaktadir
(Cornwell & Schwepker, 1995; Kalafatis vd., 1999; Laroche vd.,
2001; Manaktola & Jauhari, 2007). Alwitt & Pitts (1996), cevresel
tutum ve davranislar arasinda bir bosluk oldugunu, bu nedenle,
kayg1 ve davranis arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde
arastirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Balderjahn (1988),
cevre sorunlarina karsi kayg tagtyan bireylerin yesil dirtinlerin
alim ve tiiketimine daha fazla katildig1 sonucuna ulagmustir.
Tiiketiciler satin alma kararlarini her zaman ¢evreye karsi
tutumlarina dayandirmazlar, ancak bu tutumlar satin alimlari
tizerinde oldukga giiclii bir etkiye sahip olabilmektedir (Vlosky
vd., 1999). Bu bakimdan, bireyler ¢evreyle ne kadar yakindan
ilgilenir ve ¢evre i¢in kayg: duyarlarsa ekorekreasyonel tutum
ve davraniglar sergilemesi de o kadar artmaktadir (Schuhwerk
& Letkokk-Hagius, 1995). Tiim bu bilgiler dogrultusunda su
hipotezler gelistirilmistir;

H, : Cevresel kayg: ekorekreatif duyussal tutumu olumlu yonde
etkiler.

H,: Cevresel kayg: ekorekreatif bilissel tutumu olumlu yonde
etkiler.

H,: Cevresel kaygi ekorekreatif davramssal tutumu olumlu
yonde etkiler.
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1.1. Cevresel Bilgi ve Tutum fliskisi

Kollmuss & Agyeman (2002) ¢evre yanlis1 davranigin
en eski ve en basit modellerinin, ¢evre bilincine ve gevresel
kaygilara yol acan cevresel bilgiye dayandigini belirtmislerdir.
Yazarlar bu durumun ¢evresel davraniglara yol agtigini
dusiinerek ¢evre yanlis1t modeli olusturmuslardir. Modele
gore cevresel bilgi cevresel tutumu etkilerken; ¢evresel tutum
da gevre yanlis1 davranisa etki etmektedir. Ilerleyen siiregte
gevre dostu davranisi agiklamakta bu model yetersiz kalmig
ve Fietkau & Kessel (1981) yapmis olduklar: ¢aligmada
gevre yanlist davranis veya bir diger adiyla ekolojik davranis
modelini olusturmuslardir. Modellerinde ¢evre yanlisi
davranigi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bes degisken
yer almaktadir. Cevre yanlis1 davranis modeli incelendiginde,
davranigin algilanan sonuglari, ¢evre yanlis1 davranis tesvikleri,
evre yanlist davranis gerceklestirme olanaklari, gevresel tutum
ve deger degiskenleri cevre yanlist davranist dogrudan etkiledigi
ifade edilirken, ¢evresel bilginin de dolayl: etkisi oldugu
anlatilmaktadir. Hines vd. (1986) ve Fishbein & Ajzen (1975)’in
gelistirmis oldugu Distintilmiis Eylem Teorisi (DET) modelini
temel alarak ¢evreye sorumlu davranis modelini literatiire
kazandirmislardir. Olusturulan ¢evreye sorumlu davranis
modelinde, gevre yanlis1 davranisin dogrudan niyet ve durumsal
faktorlerden etkilendigi belirlenmistir. Ayrica tutum, kontrol
odag: ve kisisel sorumluluklar kisisel faktorleri olusturmustur.
Kisisel faktorlerin ise konuya yonelik bilgi, stratejilere yonelik
bilgi ve davranis becerileri ile niyeti etkiledigi belirlenmistir
(Kement, 2015: 50). Kaiser & Fuhrer (2003) yapmis olduklar:
¢aligmada bilginin ekolojik davranis ile arasinda gticlii bir
iliskinin oldugunu ve bilginin ekolojik davranis: etkiledigini
tespit etmislerdir. Ayrica bilginin niyeti etkiledigi ve niyetin
de ekolojik davranis tizerinde etkisi oldugu sonuglarina
ulagsmuslardir. Latif vd. (2013)’nin Malezyada gerceklestirmis
olduklar1 ¢aligmalarinda ekolojik bilgilerin ekolojik degerleri
etkiledigi ve ekolojik degerlerin de ¢evre yanlisi1 davranislar:
etkiledigi tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda su hipotezlere
yer verilmistir;

I-:]z{al Cevresel bilgi ekorekreatif duyussal tutumu olumlu yonde
etkiler.

lecb':l Cevresel bilgi ekorekreatif biligsel tutumu olumlu yinde
etkiler.

H,: Cevresel bilgi ekorekreatif davramssal tutumu olumlu
yonde etkiler.

2.3. Cevresel Farkindalik ve Tutum fliskisi

Cevresel farkindalik, bireylerin gevre sorunlarinin farkli
yonleri ve ciddiyetleri hakkindaki endisesi/kaygist olarak
aciklanmaktadir (Paco & Raposo, 2009; Kim & Han, 2010).
Cevre sorunlarimin ciddiyetinin biiytik 6l¢iide farkinda olan
veya bu konuda endise duyan bireylerin sayisi hizla artmaktadir
(Chen & Tung, 2014). Paco & Raposo (2009)’ya gore temeli
kisisel deneyimler, baskalarinin deneyimleri ve medyadan gelen
bilgilerden kaynaklanabilecek bu tiir bir farkindaligin, giinliik
yasamlarinda ¢evreye duyarli davranislara ve yesil faaliyetlere/
tiiketime yol agma olasili1 yiitksektir. Berns & Simpson
(2009) gergeklestirmis olduklar: ¢caligmalarinda, rekreatif
faaliyetlere katilan bir¢ok bireyin yasadiklari deneyimler
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sayesinde c¢evresel farkindaliklarinin arttigini belirterek,
rekreatif etkinliklerin ekolojik davranisin belirlenmesinde
onemli bir degisken oldugunu ileri stirmiislerdir. Han & Yoon
(2015) gevresel farkindalik ve algilanan etkinligin, bireylerin
glinliik yasamlarinda ¢evre dostu davranigsa neden olmakla
kalmayacagini, ayni zamanda davraniga yonelik tutumlar:
da onemli ol¢tide etkileyecegini ifade etmislerdir. Bu bilgiler
is1ginda su hipotezlere yer verilmistir;

H, : Cevresel farkindalik ekorekreatif duyussal tutumu olumlu
yonde etkiler.

H,: Cevresel farkindalik ekorekreatif bilissel tutumu olumlu
yonde etkiler.

H,: Cevresel farkindalik ekorekreatif davramissal tutumu
olumlu yéonde etkiler.

2.4. Cevresel inang ve Tutum iliskisi

Cevreye duyarl bireyler, ¢evre sorunlarinin farkindadur,
yesil davraniglarin etkililigine inanir, giinliik yasamda gevre
dostu faaliyetlerde bulunur ve ekolojik ve sosyal acidan
sorumlu igletmeler tarafindan sunulan hizmetleri aktif olarak
aramaktadirlar (Chiu vd., 2014). Cevre dostu bireyler siklikla
¢evrenin ciddi ekolojik sorunlarla kars: karsiya olduguna
inanmakta ve ¢evrenin korunmast i¢in bir seyler yapilmasi
gerektigini kuvvetle diisinmektedirler (Han & Yoon, 2015).

Stern vd. (1995) ¢evresel inanglarin degerlerin ardindan
geldigi Deger-Inang-Norm (DIN) teorisini énermislerdir.
Teoriye gore gevresel inang, insan-cevre iliskisi ile ilgilidir ve
¢evre konusunda halk arasindaki inaniglara atifta bulunmaktadir
(Stern, 2000). Cogu arastirma, genel inanglar1 6l¢mek icin
Dunlap & Van Liere (1978)’nin NEP’i kullanmaktadir.
Kilbourne & Pickett (2008)e gore spesifik cevresel inanglar,
su kitlig1, ozon tabakasinin incelmesi ve kiiresel 1sinma gibi
gevresel sorunlarin varligina dair inanglardir. Kilbourne
ve Pickett, ¢cevre sorunlarinin, ¢evresel inanglardan 6nce
gelmedikge endisenin ortaya ¢ikmayacagini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte Kilbourne ve Pickette gore bir birey, halk
arasindaki ekolojik inanislarla karakterize edilen bir insan-
cevre iligkisine, sorunlarin ger¢ekten var olduguna dair hi¢bir
endise duymadan inanabilmektedir. Stern vd. (1995) ve Dietz
vd. (1998) belirli inang ve tutumlarin, niyet ve davraniglardan
once geldigini ifade etmislerdir. Stern (2000) ayrica, deger ve
cevre arasindaki baglantiya ¢evresel inancin aracilik ettigini
ifade etmektedir.

Ajzen & Fishbein (1980) tutumun, bireylerin inanglar
dogrultusunda gelistigini ifade etmislerdir. Ajzen (1991)
bireylerin negatif veya pozitif bir tutuma sahip olmasinin
davranigsal inanglar ve siibjektif degerlendirmelerin
birlesmesiyle olustugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile bireyin
davranisi gerceklestirip gerceklestirmeyecegine yonelik sahip
oldugu inanci, tutumun olugmasina etki etmektedir. Benzer
sekilde Montano & Kasprzyk (2015) tutumun, bireylerin,
davranis ve inang yapilari ile belirlendigini ifade etmislerdir.
Bu nedenle, olumlu inanglara sahip bireyler, davranisi
gerceklestirmekten kaynaklanacak durumlara karsi olumlu
bir tutum sergileyecektir. Ajzen (1985) tarafindan gelistirilen
Planlanmig Davranis Teorisine (PDT) gore, tutum, stibjektif
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norm ve algilanan davranissal kontrol degiskenleri, inanglarla
(davranissal inang, normatif inang, kontrol inang¢lari)
agiklanmaktadir. Inanglar bu bakimdan PDT'de niyetin ve
davranigin 6nemli bir basamagini olusturmaktadir. Han vd.
(2010) PDT teorisini kullanarak yesil otelleri ziyaret eden
bireyler iizerinden gerceklestirdigi ¢aligmalarinda inanglarin;
tutum, stibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrolii olumlu
etkiledigini bu durumun ise ziyaretcilerde tekrar ziyaret
etme niyetini olusturdugunu belirlemislerdir. Kilbourne &
Pickett (2008) ABDde 337 kisiyle gerceklestirmis olduklar:
calismalarinda, ekolojik inan¢ boyutunun gevreye karsi sorumlu
davraniga olumlu yonde etki ettigini tespit etmislerdir. Bu
bilgiler 1s1¢1nda su hipotezlere yer verilmistir;

H ]‘iﬂ] Cevresel inang ekorekreatif duyussal tutumu olumlu yonde
etkiler.

H,: Cevresel inang ekorekreatif bilissel tutumu olumlu yonde
etkiler.

H,: Cevresel inang ekorekreatif davranissal tutumu olumlu
yonde etkiler.

3. Yontem

3.1. Olgek Gelistirme Siireci ve Arastirma Modeli

Ekorekreatif tutum olgeginin gelistirilmesi i¢in kesifsel
ve tanimlayici arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir.
Kesifsel aragtirma yaklagimi, Islamoglu & Alniagik (2016:
219)a gore, ‘gelecekteki arastirmalar igin olgek ve teknikler
gelistirmek” i¢in kullanilmaktadur. Ayrica, kesifsel aragtirmalar,
arastirmacinin elinde arastirma konusu ile ilgili genel olarak
bilginin olmadi$1 ya da ya ¢ok az bilginin oldugu arastirmalar
olarak ifade edilebilir. Kesifsel aragtirmalarda arastirma yontemi
olarak nitel yontemin kullanilmasi daha uygun gériilmektedir
(Kurtulus, 2010). Tanimlayic1 arastirma yaklagiminda amag,
inceleme konusu olan olayin degiskenlerini ve bu degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlamak ve bu tanimlamalara
dayanarak ileriye doniik tahminler yapabilmektir (Kurtulus,
2010). Tanimlayic1 aragtirmalarin amaci, nedensel bir iligki

Tablo 1. Ol¢ek Gelistirme Asamalari
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kurarak genellemelere varmak, sistemlestirip siniflandirmak,
tahminlerde bulunmak, kuramlara varmaktir (islamoglu, 2011).
Bu aragtirma, ekorekrekreatif tutum 6l¢eginin gelistirilmesini
icerdigi i¢in tanimlayici bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
kesifsel ve tanimlayici arastirma yaklagimlar: dogrultusunda
aragtirma verilerinin toplanmasi ve degerlendirilmesi stirecinde
nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmaktadir.
Nitel aragtirma yontemi, gevre dostu ekorekreasyon davranis
ve tutum Olgeklerinin gelistirilmesi stirecinde yapilacak olan
delfi teknigi, odak grup goériismesi ve uzman goriislerinin
alinmasi siireglerinde kullanilirken; nicel aragtirma yontemi
Olgek gelistirme test agamasi ve (Churchill, 1979; Anderson
& Gerbing, 1988; Hair vd., 1998) ve tekrar test (gegerlik)
(MacCallum vd., 1992; Chin & Todd, 1995) asamasinda
kullanilmgtir. Olgek gelistirme siirecinde kullanilan aragtirma
desenleri, yontemleri ve bu yontemlerin uygulanma siirecinde
izlenen yol asama asama olarak detayl bir sekilde Tablo 1de
gosterilmektedir.

Literatiirde ekorekreatif tutum ol¢egini etkiledigi varsayilan
(6nciliioldugu diistintilen) degiskenler araciligiile olusturulan
arastirma model Onerisi Sekil 1'de gosterilmektedir. Arastirma
model onerisinde ekorekreatif tutum 6lgegi bagimli degisken
olarak kullanilirken; gevresel bilgi, ¢evresel kaygi, cevresel
inang ve c¢evresel farkindalik bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan delfi tekniginin evrenini; Tiirkiyede
yagayan ve bu cografyanin kiiltiriini bilen turizm, rekreasyon
ve sosyal psikoloji alaninda ¢alisan alan uzmani akademisyenler
olusturmaktadir. Bu kapsamda kolayda 6rneklem yontemiyle
turizm, rekreasyon ve sosyal psikoloji alaninda ¢aligan 7 alan
uzmanina ulagilmistir.

Odak grup goriismelerinde fikirlerinden yararlanilan
ekorekreasyonistlerin sayisina yonelik herhangi bir veriye
rastlanilmamaktadir. Odak grup goériismeleri ekorekreatif
faaliyet gruplarina gore tespit edilmistir. Dolayisiyla her faaliyet
grubuna katilanlardan esit sayilarda katilime belirlenmistir.

Nitel Arastirma Siireci

Nicel Arastirma Siireci

Ol¢ek Maddelerinin Olusturulmasi Madde Sadelesme (Test) Gegerlik (Tekrar Test)
1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Delfi teknigi Odak grup goriismeleri Uzman goriislerinin Anket formu uygulama Anket formu uygulama
(7 uzman) (5-12 kisi, 3 faaliyet alinmasi (391 katilimcr) (450 katilimcr)
grubu) (7 uzman)
Icerik analizi, Icerik analizi, Goriiniis gegerliligi Soru madde analizi Nomolojik gegerlik,
Alan tammlama, Kodlama Kodlama, kategorize etme, inceleme, Yap: gegerliligi (KFA) Olgek yap1 analizi (CTA)

Onciil madde havuzu
olusturma

Kapsam gegerliligi (Soru
ifadesi diizeltme)

Giivenilirlik katsayis: Giivenilirlik katsayis:

Yakinsak gegerlilik Olgek i¢ tutarlilig

Iraksak gegerlilik Gosterge Giivenilirligi
Yap: gegerliligi (DFA)
Yakinsak gegerlilik
Iraksak gegerlilik

Yapisal Esitlik Modellemesi
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Cevresel
Farkindalik

Sekil 1. Aragtirma Model Onerisi

Faaliyet tiirlerine gore yapilan odak grup goériismelerinin
katilimcilari, amagh 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Yapilan
odak grup gortsmeleri ile ekorekreatif faaliyet gruplarina gére
gevre dostu ekorekreatif tutumlari belirlemede hangi sorularin
kullanilabilecegi ve alt faktorlerinin neler olabileceginin
ortaya konmasi amaglanmistir. Odak grup gortismeleri i¢in
uygun katilimer sayis1 Byers & Wilcox (1991)’a gore 8-12 kisi,
MaclIntosh (1993)’a gére 6-10 kisi, Kitzinger (1995)e gore 4-9
kisi, Goss & Leinbach (1996)’a gore 15 kisi, Morgan (1997) ve
Gibbs (1997)e gore 6-12 kisi ve Edmunds (2000)’a gore 8-10
kisidir. Katilimei sayzsi ile ilgili farkli gortisler bulunmaktadir.
Bu arastirmada katilimcr sayis1 10 ile sinirlandirilmis ve bu
baglamda goriismeler gerceklestirilmistir. Zira Edmunds
(2000)’a gore grubun 10 kisiden fazla olmasi grubun dinamigini
distirebilmekte, katilimcilar arasindaki sorulan sorulara
iliskin etkilesimi, konu butiinligiinii ve grubun kontroliini
zorlastirabilmektedir. Tablo 2’'de ekorekreasyon faaliyet
gruplarina yapilan odak grup goriismelerine katilan kisi says,
goriigme yerleri ve goriigme sayilari gosterilmektedir.

Odak grup goriisme sayilar1 her bir ekorekreatif etkinlik
tird igin ikiger defa yapilmigtir. Odak grup goriigme sayisinin
ikiden fazla yapilmamasinin nedeni ise elde edilen verilerde
doyuma ulagilmasidir. Goriigmelerin yapildigi destinasyonlarin
seciminde ilgili faaliyetlerin yogun olarak gerceklestirildigi
alanlar secilmistir. Faaliyet gruplar: i¢in sehir se¢ciminde
etkinligin en yogun yapildig1 ve 6rneklem grubuna en kolay
ulagilacak destinasyonlar tercih edilmistir.
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Madde havuzunu sadelestirme ve gegerlik caligmalarinin
evrenini Tirkiyede gergeklestirilen ¢ farkli ekorekreasyon
faaliyet grubunda yer alan etkinliklere katilan bireyler
olusturmaktadir. Aragtirmanin evrenin olusturan ekorekreasyon
faaliyetine katilan bireylerin sayisina yonelik alanyazinda
herhangi bir veriye rastlanilmamaktadir. Caligma kapsaminda
aragtirma evreninin ¢ok genis olmasi, biitiin evrene ulagilmasini
imkénsiz kilmaktadir, bu nedenle gerek maliyet gerekse
zaman agisindan her bir faaliyet grubu i¢in evreni temsil
edebilecek bir 6rneklemin alinmasi yolu tercih edilmistir.
Bilimsel arastirmalarda evreni temsil edebilecek 6rneklem
buyukliginiin saptanmasi arastirma sonuglarinin evrene
genellenebilmesini saglayan temel unsurlardan birisi olarak
orneklem biiytikligiiniin saptanmasi i¢in goz 6niine alinmasi
gereken bir dizi unsur (kullanilacak 6rneklem yontemi,
evrenin biiyiikliigi, arastirma degiskeni/degiskenleri agisindan
evrenin yapisi-evrenin homojenligi ya da heterojenligi,
degiskenin/degiskenlerin tiirii- niceligi, niteligi, degiskene/
degiskenlere iliskin grup sayisi, arastirmaci tarafindan beklenen
parametreler- standart sapma, standart hata ve anlamlilik
diizeyidir) bulunmaktadir (Ural & Kilig, 2005: 40). Bu unsurlar
da goz Oniine alinarak literatiirde 6rneklem biytikligiiniin
hesaplanmasina yonelik olarak ¢esitli formiiller bulunmaktadir.
Igerdigi birim (denek) say1s1 10.000 den az olan evrenler sinirlt
evren, icerdigi birim sayis1 10.000 den fazla olan evrenler ise
sinirsiz evren olarak nitelenmistir (Ural & Kilig, 2005: 48).
Bu calismada evren sayisinin ti¢ ekorekreatif faaliyet grubu
katilimcilar: i¢in 10.000den fazla oldugu goz oniine alinarak
Ural & Kili¢ (2005: 49) tarafindan hazirlanan tabloya gore
smirsiz evren i¢in en az 384 katilimciya ulagilmas: gerektigi
tespit edilmistir. Olgek gelistirmenin madde sadelestirme
stireci icin 391 katilimciya, tekrar test agamasinda ise 450
katilimeiya ulagilmigtir. Test asamasinda katilimcilara odak
grup goriismelerinden sonra faaliyetlerin yapildig: alanlarda
2020 y1iliigerisinde ulagilmustir. Tekrar test agamasinda verilerin
toplanmasinin bir kismi yiiz yiize gergeklesirken bir kismi
telefon yardimiyla yapilmistir. Tim verilerin toplanmasinin

Tablo 2. Odak Grup Goriigmeleri Katilimei Gruplari, Katilimei Sayis: ve Gortisme Yeri

Goriismenin Grupta Yer

No Ekorekreasyon Faaliyet Tiirleri Yapildigt Alan Katilimc1 G(S);usme
Destinasyon Sayisi YISt

Kara kaynakl1 gerceklestirilen ekorekreatif faaliyet grubu
(Kultar ve tarih turlari, kamping-karavan, yaylacilik, dagcilik, trekking, botanik Mardin

1 inceleme, ornitoloji ve safari, hobi bahgeciligi, agro ve ciftlik turizmi, kayakeilik, Trabzon 10 2
Kros kayag1, yamag kayagi, helikopterli kayak, kayakli yiirtiyts, arag safarisi, Erzurum
bungee jumping, bisiklet, buzul yiirtiytist, dagcilik, ipli inis, kaya tirmanisy, kir Ankara
ve orman gezileri, foto safari, binicilik vb.)
Su kaynakli gergeklestirilen ekorekreatif faaliyet grubu

5 (ytizme, balikgilik, rafting, su alt1 raftingi, ttipli- tiipsiiz dalis, gemiyle seyahat, Antalya 10 2
jet ski, jet botu, parasailing, nehir ve deniz kayag1 ve kizag, kano, su kayag, Rize
riizgar sorf vb.)
Hava kaynakli gerceklestirilen ekorekreatif faaliyet grubu Musgla

3 (yamag parasiitii, Hand gliding, balon, gliding, paragliding, gezinti turlar1 Nev@%hir 10 2

(kiigiik ugak, helikopter), helikopterli bungy jumping vb.)
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yiiz yiize yapilamamasinin temel nedeni 2019 Aralik ayinda
Cinde baglayip Mart 2020 tarihi itibariyle Tiurkiyede de
etkisini hissettiren ve bu dogrultuda seyahat kisitlamalarinin
baslamasina sebep olan Covid-19dur. Dolayisiyla verilerin bir
kism1 uzaktan iletisim yoluyla toplanmustir.

Odak grup goriismeleri sonucunda her bir ekorekreatif
faaliyet grubu i¢in madde havuzu olusturulmustur. Odak
grup goriigmeleri sonucu elde edilen madde havuzu tekrar
alanda yer alan yedi uzmanin fikirleri dogrultusunda
degerlendirmeye tabi tutulmus (kapsam ve goriiniis gegerligi)
ve ifadeler giincellenmistir. Elde edilen nihai soru havuzunun
daha sonra nicel analizler yardimiyla test ve tekrar testleri
gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda nitel veri
toplama tekniklerinden; delfi ve odak grup goriisme
tekniklerinden faydalanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
oncelikle delfi teknigi soru formlar: kullanilmistir. Delfi
tekniginde aragtirmacinin ve arastirmanin durumuna gore iig
ana asamasi vardir. Birinci agamada aragtirmaci 6nce incelemek
istedigi konu ile ilgili sorular1 belirler ve bunlar1 agik uglu
sorular bi¢ciminde delfi panelini olusturan tiyelere génderir.
Panel tyeleri kendilerine verilen bu sorular: yanitlayarak
aragtirmacrya geri gonderir. Panel tiyelerinden gelen bu formlar
birer birer incelenir ve panel iiyelerince sorulara verilen
cevaplar ve goriisler isleme tabii tutularak kisa ciimle veya
cumleciklere dontgtiirtliir. Arastirmaci ikinci asamada
olusturmus oldugu kisa ciimlecikleri tekrar panel tiyelerine
gonderir. Uyelerden elde edilen veriler istatiksel isleme tabi
tutulur ve tiglincii asamada bitiin ciimleler bir arada olacak
sekilde panel iiyelerinde gonderilir. Arastirmaci arzu ederse
bir veya bir ka¢ asama daha devam edebilir. Ayrica arasgtirmaci
uygun sartlarda birinci agamay atlayabilir ve literatiirden,
uzmanlardan yararlanarak dogrudan dogruya ikinci agama
delfi aracini olusturabilir (Payko¢ & Ok, 1990). Bu projede
delfi teknigi olgegin gelistirilmesinde sadece birinci agama
olarak kullanilmustir. Zira delfi teknigi yardimiyla 6lgege iliskin
kodlar, tanimlamalar ve &zellikler belirlenmistir. Aragtirma
kapsaminda delfi soru formlar1 katihmcilara telefonda sorulmus
ve yanitlar not alinmigstir. Elde edilen veriler yardimiyla odak
grup goriismelerine gecilmistir.

Aragtirmada delfi teknigi soru formlari ile elde edilen
verilerin ekorekreasyon katilimeci gruplari ile tartigilmasi igin
nitel veri toplama teknigi tiirlerinden biri olan odak grup
goriismelerinden faydalanilmistir. Odak grup goriismelerine
katilanlarin sayisi, zaman planlamasi, moderator belirlenmesi
hususlarinda odak grup goriismeleri i¢in en ideal olan hususlar
dikkate alinmigtir. Genellikle ayn1 demografik 6zelliklere
sahip kisiler (Cokluk vd., 2011) ile goriismeler ayarlanmistir.
Ideal olarak her katilimcrya 10-15 dakika siire verilerek, 1-2
saat i¢cinde gortismeler tamamlanmigtir (Kitzinger, 1995).
Katilimcilara 6ncelikle gonilliilitk formu doldurulmus ve bu
baglamda veri toplanmistir. Moderator, 6nceden belirlenmis
bir tartisma akisi cergevesinde grubu yonlendirerek belirlenen
zaman diliminde hedeflenen bilgileri derleyen, gruba net ve
acik sorular soran, insanlarin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya
ve grup tyelerinin etkilesimine yardimci olan (Gibbs, 1997)
bir kisi olmustur.
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Aragtirmada gelistirilen ekorekreatif tutum ol¢eginin test
ve tekrar test asamalarinda nicel veri toplama tekniklerinden
anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi, katilimcilardan
bilgi toplamak icin 6nceden test edilerek olusturulan bir takim
sorulardan olusan bi¢imlendirilmis veri formlari olarak ifade
edilmektedir (Nakip, 2008). Arastirmada kullanilan anket
formunun olusturulmasinda ekorekreatif faaliyet gruplarina
yonelik gelistirilen ifadeler yer almaktadir. Test siirecinde
verilerin toplanmas: i¢in anket formu kullanilmigtir. Anket
formunda ekorekreatif duyugsal (15 ifade), bilissel (23 ifade) ve
davranigsal (29 ifade) tutum ifadeleri yer almigtir. Aragtirmada
tekrar test asamasinda kullanilan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ozelliklere iliskin
ifadelere yer verilmektedir. Ikinci bélimde katilimcilarin
cevresel kaygilarini belirlemek amaciyla 4 ifade (Dunlap vd.,
2000), gevresel farkindalik i¢in 4 ifade (Ryan & Spash, 2008),
gevresel inang i¢in 7 ifade (Cotgrove, 1982; Kilbourne vd., 2002)
ve cevresel bilgi icin ise 10 ifade (Kaiser vd., 1999), ekorekreatif
duyugsal (8 ifade), biligsel (12 ifade) ve davranigsal (15 ifade)
tutum ifadeleri anket formunda yer almaktadur.

3.4. Veri Analiz Yontemi

Ekorekreatif tutum ol¢eginin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle alan uzmanlarina delfi teknigi soru formlar:
kullanilarak; “1) Tutum nedir? 2) Tutum 6l¢eginin alanyazinda
boyutlar: nasil ele alinmaktadir? 3) Tutum ve ekoloji
arasindaki iliskiyi a¢iklayiniz” sorular: yoneltilmistir. Bu
sorular neticesinde ekorekreatif tutum kavramini ifade eden
ozellikler belirlenmis ve bu 6zellikler icerik analizi yardimiyla
kodlanmustir. Delfi tekniginde ilk etapta elde edilen kodlar,
ikinci etapta alan uzmanlarina toplu bir halde gonderilmis ve
alan uzmanlar: tarafindan bu kodlarin nedenleriyle birlikte
dogrulamas: istenmistir. Nihai olarak elde edilen kodlar
yardimiyla odak grup goriismelerine gegilmistir. Delfi formlari
araciligiyla elde edilen kodlar odak grup goriismelerinde
kullanilmistir. Katilimcilara her bir kod {izerinden; cevre,
ekoloji, tutum kavramlarini iceren alternatifli sorular etkinlik
bazinda yoneltilmistir.

Odak grup goriismelerinde elde edilen veriler, igerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayacak kavramlara ve iligkilere
ulasmaktir. Icerik analizi, dokiimanlardan elde edilen nitel
verilerin irdelenmesinde; a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin
bulunmasi, ¢) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve d)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere dort
agamada gerceklestirilmektedir (Yildirim & $Simsek, 2005: 227).
Odak grup goriismeleri neticesinde elde edilen raporlar soru
havuzuna doniistiiriilmiis ve bu soru havuzu uzman gorisleri
ile diizenlenmistir. Uzman goriislerinin alinmas: ile birlikte
ekorekreatif tutum 6lgegine ait ifadeler belirlenmistir. Belirlenen
soru 6rneklem grubuna anket formlar1 yardimryla sunulmus ve
sadelestirme testine tabi tutulmugtur. Daha sonra tekrar test ile
dogrulama analizleri gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin madde sadelestirme (test) asamasinda yap1
gegerliligini test etmek igin SPSS istatistik programi kullanilarak
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Olgeklerin giivenilirlik
katsayilarini hesaplamak i¢in Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmugtir. Olgeklerin yakinsak gegerliligini test etmek i¢in
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biitiinlesik giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri
hesaplanmustir. 6lgeklerin 1raksak gecerliligini test etmek i¢in
ise maksimum paylagilan varyansin karesi, ortalama paylagilan
varyansin karesi hesaplanmis ve ortalama agiklanan varyans
karekokii ile 6lcekler arasi korelasyon degerlerinin kiyaslamasi
yapilmigtir.

Arastirmanin tekrar test agamasi Smart (PLS-SEM)
yontemi kullanilarak hesaplanmistir. YEM modeli ile
aragtirmalarda gozlenen ve gozlenmeyen degiskenler
arasindaki iliski ve model uygunlugu test edilebilmektedir.
YEM uygulamalarinda iki farkli yontemden bahsedilebilir. Bu
yontemlerden ilki kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi
(CB-SEM) iken, diger kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik
modellemesidir (PLS-SEM) (Wong, 2013). PLS-SEM yontemi,
CB-SEM yontemine gore; i¢ tutarlilik ve uyum gegerliligi
degerleri daha iyi ¢ikarmaktadir (Hair vd., 2017). Ayrica PLS-
SEM modellerdeki karmasik yapilarin agiklanmasinda daha
avantajhidir (Nitzl, 2016). PLS-SEM y6ntemi ¢oklu regresyon
ve temel istatistiki analizleri birlestirip bir arada sunabilen ve
degerleri genellestirebilen bir yapiya sahiptir (Abdi, 2003).
CB-SEM yonteminden farkl olarak varyans odakli hesaplama
yapmaktadir. Ayrica model ¢alistirildiginda gegerlilik ve
giivenilirlik degerlerini de bir arada vermektedir. Smart (PLS-
SEM) istatistik programinda yapilan analizlerde normal dagilim
degerlendirmesi yapilmamaktadir (Wong, 2013). PLS-SEMde
yapisal esitlik modellemesi hesaplamasinda bootstrapping
yontemi (Ravand & Baghaei, 2016) kullanilmaktadir.

Bu aragtirmada madde dogrulama siirecinde Smart (PLS-
SEM) yontemi kullanilmaktadir. Smart (PLS-SEM) istatistik
programinin kullanilmasini temel amaci, 6lgek degerlendirme
stirecinde bulunan biitiin verileri es zamanli vermesidir.
Ayrica olgekte yer alan ifadelerin formatif veya rekleftif olma
durumunu 6l¢ebilmesidir. Bir diger avantajli durum ise
programda degisken tiirleri belirlendikten sonra degisken
tiirtine gore analiz ¢esitlerinden PLS-SEM veya CB-SEM
yontemlerinden birini segebilme firsatini sunmasidir. Smart
(PLS-SEM) istatistik programinda analiz siireci ii¢ agamali
ilerlemektedir. Birinci asamada ol¢eklerin tiirsel ¢ikarimi
belirlenmektedir. Olgeklerin tiiriine gére ikinci asamada dl¢iim
modeli degerlendirmesi yapilmaktadir. Ugiincii agamada ise
yapisal esitlik modellemesi, yapisal model degerlendirme
analizleri ile tamamlanmaktadir.

Smart (PLS-SEM) istatistik programinda 6l¢tim modeli test
agsamasina gegmeden once degiskenlerin yansitici (reflektif) ve
bicimlendirici (formatif) yapilardan hangisine uygun oldugu
incelenmistir. Reflektif 6lceklerde her bir indikator (ifade)
oOlgekteki degisimi agiklamakta olup model ¢iziminde 6lcege
yonelik oklar ile gosterilmektedir. Formatif 6l¢eklerde, yapinin
ozelliklerini ortaya koyan ifadeler yer almakta olup modelde
ifadelere yonelik oklar ile gosterilmektedir (Hair vd., 2017).
Aragtirma modelinde yer alan 6l¢eklere ait indiktérlerin reflektif
veya formatif yapilardan hangisini kapsadigini belirlemek i¢in
Dogrulayici Tetrad Analizi (Confirmatory Tetrad Analyses
(CTA)) (Gudergan vd., 2008) uygulanmistir. CTA analizi,
olctim modeli test asamasini yonlendirmektedir. Zira reflektif ve
formatif yapilarin 6l¢iim modeli testleri farklilik gostermektedir.
Ayrica CTA analizinin yapilabilmesi i¢in dl¢cegin en az dort
indikatore sahip olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2017; Hair vd.,
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2019). Aragtirma modelinde yer alan dl¢eklere yonelik yapilan
CTA analizi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Ekorekreatif tutum 6lgegine ait alt faktorlerden duyugsal
tutuma ait ‘duyussal5, duyussal6, duyussal8” ifadeleri faktor
yiikleri bakimindan yetersiz olduklar: i¢in arastirmadan
cikartilmistir. Biligsel tutuma ait “bilissel2, bilissel7, bilissel8,
bilissel11” ifadeleri yine faktor yiikleri bakimindan yetersiz
olduklar: i¢in arastirmadan ¢ikartilmigtir. Son olarak
davranigsal tutuma ait ‘davranigsal2, davramssald, davranissal8,
davramsgsall3, davransal14”ifadeleri faktér yiikleri bakimindan
yetersiz olduklari i¢in aragtirmadan ¢ikartilmistir. Bu nedenle
ekorekreatif tutum 6lgegi CTA analizinde geriye kalan maddeler
tizerinden gergeklestirilmistir.

CTA analizi sonuglari indikatorlere ait tetrad degerlerinin
CI Low ve CI Up (Confidence Interval) giiven araliklari ile
hesaplanmaktadir. CI Low ve CI Up degerleri arasinda “0”
olmasi1 degiskenlerin reflektif 6zellik gosterdigi, arasinda
“0” olmamasi durumunda ise (+) formatif 6zellik gosterdigi
anlagilmaktadir. Indikatér gruplarindan herhangi birinde CI
Low ve CI Up degerleri arasinda “0” olmasi o 6l¢egin reflektif
olarak ifade edilmesi i¢in yeterlidir (S6nmez-Cakur, 2019).
Yapilan CTA analizinde ekorekreatif tutum alt faktorlerinin
(ekorekreatif biligsel, davranigsal ve duyugsal tutumm) CI
Low ve CI Up degerleri arasinda “0” oldugu tespit edilmis,
boylelikle 6l¢iim modeli degiskenlerinin reflektif 6zellik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica gevresel kaygi, cevresel
inang, cevresel farkindalik ve gevresel bilgi 6l¢eklerinin CI
Low ve CI Up degerleri arasinda “0” oldugu, boylelikle 6lgiim
modeli degiskenlerinin reflektif 6zellik gosterdigi belirlenmistir.
Aragtirmada kullanilan degiskenlerin gegerlilik ve giivenilirlik
analizi reflektif yapiya uygun sekilde gerceklestirilmistir. Bu
baglamda analiz yontemi olarak Smart (PLS-SEM) istatistik
programinda consistent PLS-SEM yontemi kullanilmistir.

Arastirma modelinde yer alan ekorekreatif tutum alt
faktorleri, cevresel bilgi, cevresel farkindalik, ¢evresel inang ve
cevresel kayg: degiskenlerinin giivenilirlik katsayis1 (reliability
coefficient) Cronbach Alpha (CA) ve rho_A yo6ntemleri
ile hesaplanmistir. Ol¢iim modeli test agamasinda ikinci
olarak ilgili 6l¢eklerin i¢ tutarlilig1 (internal consistency)
hesaplanmistir. Bunun i¢in biitiinlesik giivenilirlik (composite
reliability) (CR) degerleri hesaplanmigtir. Ugiincii olarak
Olgeklerin gosterge gilivenilirligini (indicator reliability)
agiklamak icin faktor yiikleri (outer loadings) (A) analiz
edilmistir. Faktor analizi agamasinda olgeklerin hepsi daha
onceden gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine tabi tutulmus ve
olusturulmus olgekler oldugu icin, dogrulayic1 faktor analizi
(DFA) baglaminda irdelenmistir. Bu bakimdan ilgili 6l¢eklerin
faktor yiiklerinin 0.50nin tizerinde olmasina (Kaiser, 1974)
dikkat edilmistir.

Olgiim modeli testlerinde dérdiincii olarak yakinsak
(uyum) gegerlilik (convergent validity) hesaplanmistir. Bunun
i¢in ortalama agiklanana varyans (avaraged variance extracted)
(AVE) (Fornell & Larcker, 1981) degerleri bulgulanmistir.
Ol¢iim modelinde besinci agamada 1raksak (ayrim) gegerlilik
(discriminant validity) degerleri hesaplanmistir. Bunun
icin ortalama agiklanan varyans karekoki (VAVE) ve
heterotrait monotrait ratio (HTMT) (Hair vd., 2019) degerleri
hesaplanmustir.
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Tablo 3. Aragtirma Olgekleri Dogrulayici Tetrad Analizi
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Olgekler X s.S. t-degeri p-degeri CI Low CI Up Sonug
1: CB1,CB2,CB3,CB4 0.033 0.092 0.285 0.776 20220 0.258
2: CB1,CB2,CB4,CB3 0.129 0.074 1.791 0.074 -0.055 0.327
4: CB1,CB2,CB3,CB5 0.171 0.090 1.857 0.064 -0.069 0.397 Reflektif
6: CB1,CB3,CB5,CB2 0.058 0.072 0.863 0.389 -0.121 0.254
10: CB1,CB3,CB4,CB5 0.061 0.097 0.696 0.487 -0.177 0.325
1: CF1,CF2,CF3,CF4 0.159 0.076 2,063 0.040 -0.016 0.326 ek
2: CF1,CF2,CF4,CF3 0.140 0.092 1.557 0.120 -0.061 0.353 Reflekti
1: CI1,CI2,CI3,Cl4 0.260 0.119 2162 0.031 -0.077 0.583
2: CI1,CI2,C14,CI3 0.287 0.120 2418 0.016 -0.041 0.629 Refleki
4: CI1,CI2,CI3,CI5 0.254 0.098 2.568 0.011 -0.023 0.525
6: CI1,CI3,CI5,CI2 0.026 0.073 0.424 0.672 -0.168 0.241
1: CK1,CK2,CK3,CK4 0.122 0.074 1.621 0.106 -0.049 0.284 ekt
2: CK1,CK2,CK4,CK3 0.163 0.077 2.126 0.034 -0.009 0.338 Reflekti
1: EBT1,EBT10,EBT11,EBT2 0.088 0.085 0.081 1.086 0.278 -0.003
2: EBT1,EBT10,EBT2,EBTI11 -0.106 -0.105 0.103 1.030 0.304 0.000 ek
4: EBT1,EBT10,EBT11,EBT3 0.082 0.080 0.055 1.494 0.136 o001 Reflekti
6: EBT1,EBT11,EBT3,EBT10 -0.249 -0.244 0.082 3.047 0.002 0.005
1: EDTLEDTI10,EDT11,EDT12 0.065 0.040 1.605 0.109 -0.076 0.200
2: EDT1,EDT10,EDT12,EDT11 -0.037 0.056 0.693 0.489 -0.238 0.155 ,
4 EDT1L,EDT10,EDT11,EDT13 0.047 0.049 0.846 0.398 -0.133 0.204 Reflekif
6: EDT1,EDT11,EDT13,EDT10 -0.182 0.070 2.566 0.011 -0.417 0.067
1: EET1,EET2,EET3,EET4 0.164 0.048 3.458 0.001 0.021 0.312
2: EET1,EET2,EET4,EET3 0.131 0.051 2.554 0.011 -0.025 0.286 Refleki
4 EET1,EET2,BET3,EET5 0.103 0.064 1,578 0.115 -0.095 0.292
6: EET1,EET3,EET5,EET2 -0.057 0.065 0.834 0.404 -0.247 0.146

CB= Cevresel bilgi, CF= Cevresel farkindalik, CI= Cevresel inang, CK= Cevresel kaygi, EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif

davramsgsal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum

Aragtirma modelinin yapisal esitlik modellemesi siirecine
baslamadan 6nce degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu
olup olmadigini ortaya koymak i¢in InnerVIF degerleri
hesaplanmistir. Ikinci olarak, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenleri agiklama oranini belirlemek i¢in R* degerleri
hesaplanmustir. Ugiincii olarak, arastirma modelinin tahmini ilgi
diizeyini belirlemek i¢in Q*degerleri bulgulanmistir. Dérdiincii
olarak, egzojen degiskenlerin tahmin giiciine katkisini ortaya
koymak igin q* degerleri agiklanmistir. Besinci olarak, yapisal
modelin etki biiytikliiglinti analiz edebilmek icin f* degerleri
hesaplanmistir. Altinci olarak, ise bagimli degiskenlerin
sonuglarina yonelik hatalarin ortalama biiytikliigtinii incelemek
ve sonuglar arasindaki farklari agiklamak i¢in ortalama mutlak
hata degeri (mean absolute error (MAE)) (PLSPredict) analiz
edilmistir. Tim bu agamalardan sonra, yapisal esitlik modeli
uygulanmustir.

4. Bulgular

4.1. Madde Sadelestirme (Test) Bulgular1

Madde havuzunun sadelestirilmesi siirecinde 6ncelikle
ifadeler kesfedici faktor analizi yardimiyla (KFA) incelenmistir.
[fadelerin altinda yatan faktér yapisini ortaya koymak amaciyla
SPSS istatistik programinda bu arastirma kapsaminda KFA
yapilmustir. Faktor analizi 6lctilebilen ve goriilebilen birgok
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durumun altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle gozlemlenemeyen alt boyutlar: kategorize etmektedir
(Johnson & Wichern, 2002). Faktor analizi yapilabilmesi igin bir
dizi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlardan oncelikli
olanlar 6rneklem ve ifade sayzsi ile ilgilidir. Birincisi; 6rneklem
sayisinin degisken sayisindan biiyiik olmas: gerekmektedir
(391>3). ikincisi; 6rneklem sayisi en az 50 olmalidir (50<391).
Uglinciisii ise ifade bagina diigen gozlem sayisi yiiksek olmalidir
(1<391). Bu aragtirmanin 6rneklem ve degisken sayilar1 bu
sartlar1 saglamaktadur.

Faktor analizine gegmeden 6nce veri setinin faktor analizi
i¢in uygun oldugunu belirlemek i¢in ifadeler aras: korelasyon
degerleri incelenmektedir. Buna gore ifadeler arasinda
korelasyon yiiklerinin 0.30'dan yiiksek olmasi beklenmektedir.
Tum ifadeler arasindaki korelasyon yiikleri 0.30’un tizerinde
olmayabilir, ancak gozlemlenen yiiklerin yiiksek kisminin
0.30dan tizeri olmasi gerekmektedir. Yapilan analiz sonrasi
ifadeler arasi korelasyon yiikleri 0.30dan yiiksek ¢ikmigtir.
Faktor analizine gegebilmek i¢in ikinci olarak ifadeler arasi
kismi korelasyon matrisi incelenmistir. Kismi korelasyon
degerlerinin 0.70 ve iizeri sonuglar vermesi ifadelerin altinda
faktoér bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda
ifadelerin faktor analizine sokulmasi dogru degildir. Bu
baglamda arastirmada kullanilan ifadelerin kismi korelasyon
matrisi (anti-image matrices) incelenmis ve ifadeler arasi kismi



Kement vd.

korelasyon yiiklerinin 0.70’ten diisiik oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizine gecebilmek i¢in {igiincii olarak Barlett testi
incelenmigtir. Ifadeler arasi korelasyon matrisi sonucu elde
edilen durumun anlamliligini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. Bu
aragtirma kapsaminda Barlett testi sonucu anlaml (p=0.000,
sd=561, X?=7753,112) ¢ikmustir. Faktor analizine gegmeden
once son olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmistir.
KMO o6lgiim igin 6rneklem yeterliligini ortaya koymaktadir.
KMO oraninin 0-1 arasinda olmasi beklenmektedir. 0.80
tizerinde degerler mitkemmel olarak (Biytikoztiirk, 2002)
degerlendirilmektedir. Bu arastirma kapsaminda 0.972 olarak
tespit edilmis ve 6l¢tim i¢in 6rneklemin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Yapilan analizler sonucunda 6rneklemin faktér analizi i¢in
uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor analizine gegildiginde
oncelikli olarak hangi varyans tizerinden faktor analizinin
gerceklestirilecegi belirlenmelidir. Fakt6r analizi i¢in
“ortak” veya “toplam” varyans tiirlerinden birinin se¢ilmesi
gerekmektedir. Toplam varyans gozlenen 6zgiil varyans
(unique variance) ve veri setine iliskin agiklanamayan kisim
olarak tanimlanan hata varyansini (error variance) da hesaba
katmaktadir. Ortak varyans ise sadece ortak varyans tizerinden
hesaplamay1 gerceklestirmektedir (Gorsuch, 1990). Ayrica
toplam varyans ifadelerin paylasilan varyansini “1” olarak kabul
eder ancak 6zgiil ve hata varyanslarinin faktor icerisinde ¢ok
az oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgiil ve
hata varyanslarinin aragtirmadan arindirilmasi ve bu baglamda
¢ikarimda bulunulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada ortak
varyans tiirii olan “principal axis factoring” secilerek faktor
analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada hangi varyans modeli
ile caligacagina karar verildikten sonra kag faktor tizerinden
ilerlenecegi incelenmistir. Bu arastirma dl¢ek gelistirme oldugu
i¢in faktor belirlemeye gidilmemistir. Ancak alanyazinda tutum
Olcegi duyussal, biligsel ve davranissal olarak tige ayrilmais
sekilde degerlendirildigi igin, KFA yapilirken 3 faktor {izerinden
degerlendirme yapilmustir. Ug faktér tizerinden yapilan analizde
aciklanan varyansin toplam varyans {izerinden %50’yi ge¢cmesi
beklenmistir. Zira olusturulan faktdr yapisinin toplam degisken
varyansin yarisindan fazlasini agiklamasi gerekmektedir
(Yaslioglu, 2012). Ayrica faktor sayisini belirlemek i¢in toplam
varyansin yiizdesi kriterine gore her bir ilave faktoriin toplam
varyansi agitklamaya katkisinin %5’in altina diistip diigmedigi
degerlendirilmistir. Bu aragtirmada ti¢ faktor tespit edilmis ve bu
faktorlerin toplam varyans ytizdesi tigtincii faktorde %5’in altina
diigmistiir. Dolayisiyla KFA sonucunda 3 faktér bulgulanmistir.

Faktor analizinde ifadelerin faktor gruplarini belirlemek
i¢in bir rotasyon yonteminin se¢ilmesine ihtiya¢ vardir.
Rotasyon yonteminin temel amaci faktér matrislerinde yer
alan satir ve stitunlar: birlestirip anlagilir sekle (Coan, 1959)
dontstiirmektedir. Faktor gruplandirmasi i¢in orthogonal
ve oblique olmak tizere iki tiirlii rotasyon yontemi vardir.
Orthogonal yontemler faktorler arasi korelasyona izin
vermezken, oblique yontemler faktorler arasinda korelasyon
yapilmasina izin vermektedir. Ayrica faktorler arasi korelasyon
olmas: durumunda oblique yontemlerin kullanilmas:
onerilmektedir. Bu aragtirmada yer alan ifadeler ve beklenen
faktorler arasinda iligki vardir. Dolayisiyla oblique yontemlerden
olan promax (kappa 5) rotasyon yontemi olarak se¢ilmistir.
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Yapilan KFA sonucunda, ekorekreatif tutum olgegi ¢
alt faktore ayrilmigtir. Bu faktorler “duyugsal, davranigsal ve
biligsel” seklinde alanyazinda oldugu sekliyle adlandirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ‘duyussal2, duyussal5, duyussall0,
duyussalll, duyussall2, duyussall4 ve duyussall5” ifadeleri
0.50’nin altinda deger verdigi ya da diger alt faktorler iginde
de 0.50’ye yakin degerlere sahip oldugu i¢in aragtirmadan
¢ikartilmigtir. Dolayisiyla duyugsal tutum faktori madde
sadelestirme ¢alismast sonunda 8 ifade ile a¢iklanmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda biligsel tutum alt faktoriine ait
olan “bilissell, bilissel2, bilissel3, bilissel7, bilissel10, bilisselll,
bilissel13, bilissel16, bilissel18, bilissel19, bilissel21 ve bilissel23”
ifadeleri 0.50’nin altinda bir degere sahip olmasi ya da birden
fazla faktor altinda toplanmas: nedeniyle arastirmadan
¢ikartilmistir. Bu baglamda biligsel tutum alt faktorii toplamda
11 madde ile agiklanmaktadir (Bknz. Tablo 4).

Tablo 4. Madde Sadelestirme Kesfedici Faktor Analizi

ifadeler Faktorler
1 2 3

davranissal18 787 -.055 -.039
davranissal10 720 -.082 -.001
davranissal14 .700 144 -.157
davranissal17 .695 .025 -.027
davranissal21 .653 -.050 .086
davranissal9 .653 110 -.051
davranissal24 .649 .080 .003
davranissal28 .634 -.001 125
davranissal23 .617 .102 -.029
davranissall3 .608 -.074 133
davranissal25 .607 .055 .032
davranissal20 .602 .008 154
davranissal19 567 .018 .102
davranissal4 .564 .050 .085
davranissal5 .538 .170 -.034
bilissel15 .057 .768 -.073
bilissel8 -.123 .755 .087
bilissel12 .116 .695 -.094
bilissel9 .093 679 -.025
bilissel22 .078 673 -.007
bilissel14 .003 .659 .045
bilissel4 .016 .636 .093
bilissel6 .022 .630 .097
bilissel5 .046 .625 .037
bilissel17 -.059 .623 117
bilissel20 131 .549 .069
duyussal8 -.086 .147 764
duyussal4 .106 .015 738
duyussal3 .181 -.032 .684
duyussal9 .030 151 .661
duyussal6 .060 .149 .619
duyussal7 -.058 -.064 .568
duyussall3 .093 131 541
duyussall .064 .180 .535

* Cikarim Metodu: Principal Axis Factoring.
* Rotasyon Metodu: Promax with Kaiser Normalization.
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Yapilan analizler sonucunda davranigsal tutum alt
faktoriine ait olan ‘davramigsall, davranissal2, davranissal3,
davranissal6, davranissal7, davranissal8, davranissalll,
davramssall2, davranigsalls, davranigsall6, davranigsal22,
davranissal26, davranigsal27 ve davranigsal29” ifadeleri 0.50'nin
altinda bir degere sahip olmasi veya birden fazla faktor altinda
toplanmasi nedeniyle arastirmadan ¢ikartilmistir. Bu baglamda
davranigsal tutum alt faktorii madde sadelestirme sonrasinda
15 madde ile agiklanmaktadur.

Giivenilirlik analizi iki farkl sekilde yapilabilmektedir.
[lk olarak test ve tekrar test siirecinde elde edilen giivenilirlik
katsayilarinin karsilastirilmasidir. Her iki sonugta elde edilen
degerlerin tutarl sonuglar vermesi beklenmektedir. Ikinci
olarak ise ifadelerin i¢ tutarlilig: test edilir. I¢ tutarliligin
test edilmesi agsamasinda genellikle Cronbach Alpha ve
biitiinlesik giivenilirlik (CR) testleri kullanilmaktadir. SPPS
istatistik programi diginda dl¢eklerin dogrulayici faktor analizi
bakilirken CR degerleri ilgili istatistik programlar1 aracilig
ile hesaplanmaktadir. Diger yandan CR formiile edilerek de
hesaplanmaktadir. Olgek ifadelerinin i¢ tutarhiligini tespit
etmek bir faktor altinda olan ifadelerin ayni yapiy1 6l¢me
gliclinii agiklamaktadir (Churchill, 1979; Nunnally, 1979). Bu
aragtirmada madde sadelestirme siirecinde kesfedici faktor
analizi ile yap1 gecerliligi hesaplandig1 icin Cronbach Alpha
degerleri ile giivenilirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 hesaplanirken 6lcek ifadeleri arasindaki
korelasyon (inter-item correlation matrix) degerleri incelenmis
ve korelasyon yiiklerinin 0.30’un altina disiip diismedigi
incelenmistir.

Ekorekreatif tutum 6l¢eginin 6ncelikle duyussal tutum alt
faktoriine ait ifadeler arasi korelasyon yiikleri hesaplanmistir.
Duyussal tutum 6lgek ifadeleri arasindaki korelasyon degerleri
0.30’un tizerindedir. Dolayisiyla giivenilirlik katsayisini
hesaplamak ve arastirmaya devam etmek i¢in mevcut ifadeler
uygundur. Duyussal tutum 6lgegi Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 8 maddenin teste tabi tutulmasi sonucu 0.903 olarak
belirlenmistir. 0.70 tizerinde ¢ikan gitivenilirlik katsayilar1
olgeklerin iyi bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2010). Duyussal tutum o6l¢egine ait 8 ifadeden
herhangi biri, Cronbach Alpha giivenilirlik analizinden
kaldirildiginda toplam ifadeler tizerinden alinan giivenilirlik
katsayisini diisiirmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla duyusgsal
tutum 6l¢egi mevcut haliyle kullanilmaktadir. Ekorekreatif
tutum o6lgeginin biligsel tutum alt faktoriine ait ifadeler
aras1 korelasyon yiikleri hesaplanmistir. Biligsel tutum 6lcek
ifadeleri arasindaki korelasyon degerleri 0.30’un tizerindedir.
Dolaysiyla giivenilirlik katsayisini hesaplamak ve arastirmaya
devam etmek igin mevcut ifadeler uygundur. Biligsel tutum
Olgegi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 11 maddenin
teste tabi tutulmasi sonucu 0.919 olarak belirlenmistir.
0.70 tizerinde ¢ikan giivenilirlik katsayilar1 élgeklerin iyi
bir giivenilirlige sahip oldugunu goéstermektedir (Hair vd.,
2010). Biligsel tutum 6lgegine ait 11 ifadeden herhangi biri,
Cronbach Alpha giivenilirlik analizinden kaldirildiginda
toplam ifadeler tizerinden alinan giivenilirlik katsayisini
diisirmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla biligsel tutum
o6lgegi mevcut haliyle kullanilmaktadir. Ekorekreatif tutum
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Olgeginin davranissal tutum alt faktoriine ait ifadeler arasi
korelasyon yiikleri hesaplanmistir. Davranigsal tutum olgek
ifadeleri arasindaki korelasyon degerleri 0.30’un tizerindedir.
Dolayisiyla giivenilirlik katsayisini hesaplamak ve arastirmaya
devam etmek i¢in mevcut ifadeler uygundur. Davranigsal tutum
Olgegi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 15 maddenin
teste tabi tutulmasi sonucu 0.929 olarak belirlenmistir. 0.70
tizerinde ¢ikan giivenilirlik katsayilar: 6lgeklerin iyi bir
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010).
Davranissal tutum 6l¢egine ait 15 ifadeden herhangi biri,
Cronbach Alpha giivenilirlik analizinden kaldirildiginda toplam
ifadeler tizerinden alinan giivenilirlik katsayisini diistirmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla davranigsal tutum 6lgegi mevcut
haliyle kullanilmaktadir.

Ekorekreatif tutum 6lgeginin yakinsak (uyum) gegerliligini
belirlemek i¢in biitiinlesik giivenilirlik (composite reliability)
(CR) ve ortalama agiklanan varyans (avaraged variance
extracted) (AVE) degerleri hesaplanmistir (Fornell & Larcker,
1981; Bagozzi & Yi, 1988). Ekorekreatif tutum olcegi alt
faktorleri duyussal (0.918), biligsel (0.919) ve davranigsal
(0.929) tutumun biitiinlesik giivenilirlik degerleri 0.50’nin
tizerinde oldugu (Anderson & Gerbing, 1988), boylelikle
olgeklerin igsel tutarliliginin oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Duyussal (0.615) ve biligsel (0.509) tutum 6l¢eklerinin AVE
degerlerinin 0.50’nin biitiinlesik gtivenilirlik degerlerinden
diisitk ve 0.50’nin iizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diger yandan davranigsal (0.468) tutum O6l¢eginin AVE
degerinin 0.40 tizerinde oldugu tespit edilmistir. 0.40 tizerinde
olan AVE degerlerinin kabul edilmesi i¢in CR degerlerinin
0.70’in tizerinde olmasi gerekmektedir. davranigsal tutum alt
faktoriiniin CR degeri 0.70’in tizerinde oldugu i¢in AVE degeri
uyum gegerliligi i¢in yeterli (Hair vd., 2010) bulunmustur.
Ayrica duyugsal ve biligsel tutum alt faktorlerinin AVE degerleri
0.50 tizerinde ve biitiinlesik giivenilirlik degerlerinden duisiik
oldugu i¢in uyum gegerliliginin oldugu (Fornell & Larcker,
1981) sonucuna varilmistir.

Ekorekreatif tutum 6l¢egi alt faktorlerinin iraksak (ayrim)
gecerliligini tespit etmek i¢in ortalama agiklanan varyansin
karekokil, maksimum paylagilan varyans karesi (maximum
shared variance suqare) (MSV) ve ortalama paylagilan varyans
karesi (avarage shared variance suqare) (ASV) degerleri
hesaplanmistir. Duyussal (0.627: 0.600), bilissel (0.627: 0.581)
ve davranigsal (0.573: 0.554) tutum alt faktorlerinin MSV
degerlerine bakildiginda AVE degerlerinden diisiik oldugu
tespit edilmigtir. Alt faktorlerin ASV degerlerinin MSV ve AVE
degerlerinden diisiik oldugu tespit edilmistir (Fornell & Larcker,
1981). Dolayisiyla ayrim gegerliligi sartlarindan MSV ve ASV
degerleri yeterli ¢itkmustir. Ekorekreatif tutum 6l¢eginin ayrim
gecerliligini belirlemek i¢in son olarak ortalama agiklanan
varyans karekokii hesaplanmis ve her bir alt faktoriin diger
faktorler ile korelasyon skorlarindan AVE karekok degerlerinin
yitksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ekorekreatif tutum
alt faktorleri olan duyusgsal, biligsel ve davranigsal tutumun
ortalama agiklanan varyans karekokii degerleri alt faktorler arasi
korelasyon degerlerinde yiiksek gtkmistir. Béylelikle 6lcegin son
ayrim gegerliligi sart1 da yeterli gorillmustiir.

Madde sadelestirme siireci uyum ve ayrim gegerliligi
degerleri hesaplandiktan sonra nihai haline ulagsmigtir.
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Ekorekreatif tutum 6l¢egi duyussal, bilissel ve davranigsal olmak
tizere {i¢ alt faktorden olugsmaktadir. Duyussal tutum alt faktori
8 ifadeye, biligsel tutum alt faktorii 11 ifadeye ve davranigsal
tutum alt faktorii 15 ifadeye sahiptir. Aragtirmanin bundan
sonraki siirecinde tekrar test agamasina (6l¢ek dogrulama)
gecilmistir.

4.2. Madde Dogrulama (Tekrar Test) Bulgular:

4.2.1. Olgiim Modeli Sonuglari

Olgeklerin giivenilirlik katsayinin hesaplanmasi igin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist ve rho-A degerlerine
bakilmistir. Rho_A giivenilirlik katsayisinin CA degerlerinden
daha iyi sonuglar verdigi g6z ontine alinarak (Chin, 1998;
Dijkstra & Henseler, 2015) ve degiskenler arasi gozlenen
korelasyon skorlar1 yerine degiskenler arasi yiiklere gore
hesaplama yaptig1 i¢in (Demo vd., 2012) ayrica hesaplamasi
yapilmustir. Olgeklere ait ifadelerin giivenilirlik katsayisinin
0.70 tizerinde oldugu, boylelikle 6lgeklerin iyi bir giivenilirlige
sahip oldugu (Hair vd., 2010) sonucuna varilmistir (Bknz.
Tablo 5). Olgeklerin i¢ tutarhginin hesaplanmast igin biitiinlesik
giivenilirlik degerleri (CR) hesaplanmigtir. Olgeklerin
biitiinlesik giivenilirlik degerlerinin 0.60’1n tizerinde oldugu,
olgeklerin igsel tutarliliga sahip oldugu (Bagozzi & Yi, 1988)
soncuna ulagilmigtir (Bknz. Tablo 5). Olgeklerin uyum
gecerliligini belirlemek i¢in ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin ortalama agiklanan varyans
degerlerinin CR degerlerinden kii¢iik ve 0.50’nin {izerinde
oldugu ve dlgeklerin uyum gegerliligine sahip oldugu (Fornell
& Larcker, 1981) soncuna ulagilmistir (Bknz. Tablo 5).

Olgeklerin gosterge giivenilirligini belirlemek igin digsal
gosterge yiikleri hesaplanmistir. Bu analiz ile ayn1 zamanda
ekorekreatif alt faktorlerinin tekrar test asamasinda dogrulayici
faktor analizi skorlar1 elde edilerek, dl¢egin dogrulanmasi
saglanmaktadir. Olgeklerin her birine ait gosterge yiikleri
0.50’nin tizerinde (Kaiser, 1974) degere sahiptir (Bknz. Tablo
5). Ekorekreatif tutum alt faktorlerinden biligsel tutuma ait
“bilissel2, bilissel7, bilissel8, bilissel11” ifadeleri 0.50'nin altinda
gosterge yiikiine sahip oldugu i¢in arastirmadan ¢ikartilmigtir.
Duyugsal tutuma ait ‘duyugsal5, duyussal6, duyussal8” ifadeleri
0.50’nin altinda gosterge yiikiine sahip oldugu i¢in aragtirmadan
gikartilmigtir. Son olarak davranigsal tutuma ait ‘davranigsal2,
davranigsald, davranissal8, davranigsall3, davranissall4”
ifadelerin 0.50nin altinda gosterge yiikiine sahip oldugu igin
aragtirmadan ¢ikartilmistir.

Arastirma modelinin gosterge yiikleri agiklandiktan sonra
model uyum iyiligi degerlerine bakilmaktadir. Smart PLS-SEM
istatistik programinda incelenen model uyum iyiligi degerleri
ve kritik degerler Tablo 6da detayli olarak gosterilmektedir.

Arastirma modelinin ki kare degeri incelendiginde
5144.919 olarak bulunmus ve model uyumu igin yeterlidir.
Standartlastirilmis ortalama hatalarin karekoki degeri
(Standardised Root Mean Square Residual-SRMR) 0.040
¢ikmistir. Bu deger 0.08’in altinda oldugu i¢in (Hu & Bentler,
1999) modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Normlastirilmis uyum indeksi degeri (Normed Fit Indices-
NFI) 0.791 olarak ¢ikmustir. NFI degeri kritik degerin 0,009
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puan altinda ¢ikmig ancak kritik degere oldukg¢a yakindir. Bu
baglamda model i¢in iyi uyum degeri oldugu séylenemese
de aragtirmaya devam etmek igin (Byrne, 1994) yeterlidir.
Ortalama hatalarin karekokii degeri (Root Mean Squared-
RMStheta) 0.087 olarak hesaplanmustir. Bu oran 0.12’nin altinda
oldugu i¢in model iyi uyuma sahip olarak (Henseler vd., 2014)
ifade edilebilir. Model uyum iyiligi i¢in son olarak GoF degeri
hesaplanmistir. R? ve AVE degerlerinin ortalamasimin ¢arpimi
sonucu ¢ikan degerin karekokiiniin alinmasi ile hesaplanan
GoF 0.676 ¢ikmustir. Elde edilen deger 0.36dan biiyiik ¢ikmig
ve boylelikle modelin iyi uyum gosterdigi (Tenenhaus vd., 2005)
¢ikariminda bulunulmustur.

Olgeklerin ayrim gecerliligini test etmek igin VAVE (Fornell
Larcker kriteri) hesaplanmistir. Degiskenler aras: korelasyon
yiiklerinin her bir degiskenin AVE karekékiinden diisiik oldugu,
boylelikle ayrim gecerliliginin birinci asamasini tamamladigi
(Fornell & Larcker, 1981) goriilmektedir (Bknz. Tablo 7). AVE
karekokii ayrim gegerliliginin saglanmasi i¢in tek bagina yeterli
olmamaktadir (Hair vd., 2019). Bunun igin ayrica Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) degerleri incelenmektedir.

Olgeklerin HTMT sonuglar: analiz edildiginde her bir
skorun 1.00’in altinda oldugu tespit edilmistir. Olceklerin
korelasyon skor ortalamasinin geometrik ortalamasini yansitan
bu degerlerin 1.00’1n altinda olmas: degiskenler arasi ayrim
gegerliliginin oldugunu (Voorhees vd., 2016) gostermektedir.
Boylelikle o6l¢eklerin ayrim gegerliligi saglanmistir (Bknz.
Tablo 8).

4.2.2. Yapisal Model Degerlendirme

Arastirmada kullanilan dl¢eklerin ¢oklu baglant:
sorunu olup olmadigini belirlemek i¢in Inner VIF degerleri
hesaplanmugtir. Olgeklerin InnerVIF degerlerine yonelik analiz
bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenler tizerindeki ¢oklu
baglanti sorununu ortaya koymak amaglh yapilmaktadir. Her bir
bagimsiz degiskenin etki diizeyine bakildig1 bagimli degisken
tizerindeki Inner VIF degerleri 1-5 arasindadir. Bu baglamda
oOlgekler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadig (Hair vd.,
2017) tespit edilmistir. Aragtirmada 6l¢eklerin determinasyon
katsayisina bakilmistir. Determinasyon katsayisini hesaplamak
icin R? degeri incelenmistir. R* degeri bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni ne kadar agikladigini gostermektedir.
Arastirmada ekorekreatif tutum o6lgegi ti¢ alt faktor olarak
kullanilmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskenlerin duyussal
tutumu agiklama orani 0.65, biligsel tutumu agiklama orani
0.75 ve davranigsal tutumu agiklama oraniise 0.76 olarak tespit
edilmistir. Aragtirma modelinde bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler tizerindeki tahmini ilgi diizeyini belirlemek i¢in Q>
degeri hesaplanmigtir. Smart PLS-SEM istatistik programinda
“blindfolding” yontemiyle ve ¢ikarma mesafesi (omission
distance=d) 5-12 arasinda, 7 olarak belirlenerek Q* degerleri
hesaplanmustir. Bagimsiz degiskenlerin ekorekreatif tutum alt
faktorlerinden duyussal tutuma tahmini ilgi diizeyi 0.46, bilissel
tutuma tahmini ilgi diizeyi 0.47 ve davranigsal tutuma tahmini
ilgi diizeyi 0.45 olarak hesaplanmuistir. Q> degeri 0.02 ve iizerinde
kiigtik, 0.15 ve {lizerinde orta diizeyde ve 0.35 ve {izerinde
oldugunda ise bityiik tahmin giiciinii (S6nmez-Cakir, 2020)
isaret etmektedir. Bu aragtirmada tiim bagiml degiskenlere
bagimsiz degiskenlerin tahmini ilgi diizeyi katsayist 0.35
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Tablo 5. Arastirma Modeli Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi Sonuglar1

Olgekler ve Indikatorler A rho_,A CR  AVE
Cevresel Kaygi (CK) («=0.81) 0.815 0.877  0.641
Insanlar gevreyi tahrip edici sekilde kullanryor 0.784
Isler bugiinkii gibi devam ederse, yakinda biiyiik bir cevre felaketi yagayacagiz 0.823
Doganin dengesi ¢ok hassas ve kolay bozuluyor 0.838
Sahip oldugumuz 6zelliklerimize ragmen, halen doganin kanunlarina maruz kalmaktayiz ° 0.755
Cevresel Bilgi (CB) («#=0.82) 0.825 0.876  0.586
Cevreye zarar vermeyen Uriinler ve paketler satin aldigimi biliyorum. 0.740
Geri dontisiim hakkinda ortalama bir insandan daha fazlasini biliyorum 0.733
Kat atik sahalarinda ortaya ¢ikan atik miktarini azaltan tiriinleri ve paketleri nasil sececegimi 0.819
biliyorum.
Uriin paketindeki gevresel ifadeleri ve sembolleri anltyorum 0.743
Cevre sorunlar1 hakkinda bir¢ok bilgiye sahibim 0.788
Cevresel Farkindalik (CF) (a=0.78) 0.787 0.861  0.607
Kirliligin halk saghig: izerindeki etkileri sandigimizdan daha kétii 0.727
Oniimiizdeki birkag on yil i¢inde binlerce tiiriin nesli tiikenecek. 0.788
Mevcut kirlilik seviyelerinin diinyanin iklimini degistirdigi iddialar1 abartiliyor ° 0.803
Cevrenin korunmasi bana ve ¢ocuklarima daha iyi bir diinya saglayacak 0.797
Cevresel Inang (CI) (¢=0.84) 0.848 0.887  0.566
Birgok kirlilik tiirti tehlikeli seviyelere yiikseliyor 0.703
Bazi canlilarin nesli tikenme tehdidi altinda 0.784
Tarimda kimyasallarin siirekli kullanimi gevreye zarar verecektir 0.761
Yakin gelecekte bazi 6nemli kaynaklarin kitlig1 ortaya ¢ikacak 0.774
Kiiresel 1sinma bir sorun haline geliyor. 0.762
Ozon incelmesi ¢evresel bir sorundur 0.730
Ekorekreatif Tutum
Duyussal Tutum (EET) («a=0.90) 0.905 0929 0.725
Ekorekreatif faaliyetlere katilmay1 severim. 0.854
Ekorekreatif faaliyetlere katilmak bana keyif verir 0.882
Ekorekreatif faaliyetlere katilmak bana huzur verir. 0.865
Ekorekreatif faaliyetlere katilmak eglencelidir. 0.876
Ekorekrea tif faaliyet alanlarinda tasima (fiziksel) kapasitesine uyulmamasi gelecek nesiller i¢in dogal
alanlarin yok olmas: konusunda beni endiselendiriyor. 0.776
Bilissel Tutum (EBT) (2=0.90) 0.907 0926  0.641
Sorumlu yerel yonetimlerin ekorekreatif faaliyet alanlarindaki ¢opleri diizenli olarak toplatmasi
gerekmektedir. 0.764
Ekorekreatif faaliyetlerin yapildig: alanlarda yonlendirici levhalar olmasi gerekmektedir. 0.749
Ekorekreatif faaliyetler gerceklestirilirken bitki ve hayvanlarin korunmas: gerekmektedir. 0.830
Ekorekreatif faaliyet hareketliligini kisitlasa bile hassas yapiya sahip dogal alanlar koruma altina 0.840
almmalidir.
Ekorekreatif faaliyetler ekonomik bityiimeye katki saglar. 0.824
Ekorekreatif faaliyet alanlarinda ekonomik kazang elde edecek diye insanlarin ¢evreye zarar verme 0811
hakki yoktur.
Ekorekreasyonistlere, dogal kaynaklarin bilingli kullanimina yénelik egitim verilmelidir. 0.780
Davranissal Tutum (EET) (a=0.92) 0.928 0939  0.608
Ekorekreatif faaliyet alanlarina giderken motorlu tasit kullanmaktan kaginirim. 0.736
Ekorekreatif faaliyetlerimde kullandigim atiklar1 geri dontistim kutularina birakmaya ¢aba gosteririm. ~ 0.807
Ekorekreatif faaliyetim esnasinda yerde buldugum ¢6pleri toplarim. 0.794
Ekorekreatif faaliyetlerimde, korunan alanlari kullanirken izin verilen alanda kalmayz tercih ederim. 0.780
Ekorekreatif faaliyetlerimde organik yiyecek ve igecekler tiiketirim. 0.789
Ekorekreatif faaliyetlerimde geri doniistiirtlebilir malzemeler (kullanilan arag-gereg, kiyafetler vb.) 0.743
kullanirim.
Ekorekreatif faaliyetlerimde bitki ve hayvanlara zarar vermemeye dikkat ederim. 0.788
Ekorekreatif faaliyetlere katildigimda ¢evreye duyarli tesislerde (yesil otel vb.) konaklamak isterim. 0.767
Ekorekreatif faaliyetlerimde tiiketti§im yiyecek ve icecekleri, alanda faaliyet yiiriiten yerel iireticilerden 0.789
satin almak isterim
Ekorekreatif faaliyetlerde gevreyi koruma konulu sosyal medya gruplarini (Facebook, Instagram, 0.797

twitter, Linked in vb.) takip ederim.
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Tablo 6. Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

To & Re 2021, 3 (1) 34-54

Model Uyum lyiligi Ol¢iimleri Skorlar Kritik Deger

X2 5144,919 -

SRMR 0.040 <0.08

NFI 0.791 =0.80

RMStheta 0.087 <0.12

GoF 0.676 >0.36

Tablo 7. Ayrim Gegerliligi Analizi (VAVE) Sonuglar1
No  Olgekler 4 5 6 7 9 12 13

1 CB 0.765
2 CF 0.609 0.779
3 (I 0.686 0.655 0.763
4 CK 0.652 0.623 0.669 0.801
5 EBT 0.723 0.711 0.755 0.715 0.800
6 EDT 0.756 0.700 0.744 0.734 0.788 0.779
7 EET 0.667 0.679 0.699 0.661 0.699 0.742 0.852

CB= Cevresel bilgi, CF= Cevresel farkindalik, CI= Cevresel inang, CK= Cevresel kaygi, EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif

davranigsal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum

Tablo 8. Ayrim Gegerliligi Analizi (HTMT) Sonuglar1

CB CF CI CK EBT EDT EET
CB
CF 0.754
CI 0.819 0.801
CK 0.797 0.778 0.808
EBT 0.836 0.842 0.860 0.832
EDT 0.863 0.818 0.838 0.844 0.859
EET 0.769 0.805 0.796 0.769 0.772 0.809

CB= Cevresel bilgi, CF= Cevresel farkindalik, CI= Cevresel inang, CK= Cevresel kaygi, EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif

davranigsal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum

tizerinde ¢iktig1 i¢in bagiml degiskenlere yonelik tahmini
ilgi diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmektedir. Aragtirma
modelinde tiim diger bagimsiz degiskenler ¢ikartilarak her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene tahmini ilgi diizeyini
hesaplamak i¢in q* katsayis1 hesaplanmistir. Her bir bagimsiz
degiskene ait tahmini ilgi diizeyi katsayis1 hesaplandiktan sonra
model Q? katsayisindan ¢ikartilip, 1-Q? degerine boliinerek
q* katsayisina ulagilmaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore,
duyussal, biligsel ve davranigsal tutuma; gevresel bilgi, cevresel
farkindalik, cevresel inang ve gevresel kaygi degiskenlerinin
tahmini ilgi diizeyi orta (>0.15) diizeydedir. Arastirma
modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tzerindeki etki biytuklagini tespit etmek igin f* degeri
hesaplanmigtir. Her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi f* analizine gore ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
degeri 0.02 ve tizerinde kiigiik, 0.15 ve {izerinde orta diizeyde
ve 0.35 ve lizerinde oldugunda ise biiyiik etki giiciinii (Cohen,
1988) isaret etmektedir. Duyussal, biligsel ve davranigsal tutuma
cevresel bilgi, cevresel farkindalik, gevresel inang ve ¢evresel

kayg1 degiskenlerinin diisiik diizeyde etkisinin oldugu (>0.02)
tespit edilmistir (Bknz. Tablo 9).

Arastirma modelinde yapisal esitlik modellemesine
gecmeden 6nce bagimli degiskenlerin sonuglarina yonelik
hata katsayilarinin ortalama buytklagt incelenmistir. Bu
baglamda PLSPredict analizi kullanilarak ortalama mutlak hata
degeri (mean absolute error=MAE) hesaplanmistir. bagiml
degiskenlerin MAE degerleri hesaplanarak modelin 6rneklem
dis1 tahmin giicii ortaya konmaktadir (Hair vd., 2019). Yapilan
analiz sonrasi elde edilen degerler Tablo 10'da gosterilmektedir.

Bagimli degiskenlerden ekorekreatif tutum alt faktorleri
duyussal, biligsel ve davranigsal tutum 6l¢eklerinin PLS-MAE
ve LV-MAE degerleri kiyaslandiginda LV-MAE degerlerinin
yitksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Q? predict
degerleri 0'dan yiiksek ¢ikmistir. Tim bu degerlendirmeler
neticesinde modelin tahmin giictiniin yiiksek oldugu (Hair vd.,
2017) gorialmektedir.
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Tablo 9. Aragtirma Modeli Etki Buytikliigii Sonuglar:

To & Re 2021, 3 (1) 34-54

Olcek F T InnerVIF Q R’
EET EBT EDT EET EBT EDT EET EBT EDT

EET 0.463 0.651

EBT 0.475 0.754

EDT 0.456 0.761

CB 0.022 0.072 0.016 0.271 0.276 0.207 2.629 2.629 2.629

CF 0.033 0.024 0.041 0.249 0.299 0.299 2.398 2.398 2.398

CI 0.048 0.029 0.032 0.214 0.219 0.227 2.889 2.889 2.889

CK 0.016 0.035 0.010 0.281 0.289 0.242 2.600 2.600 2.600

CB= Cevresel bilgi, CF= Cevresel farkindalik, CI= Cevresel inang, CK= Cevresel kaygi, EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif

davramsgsal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum

Tablo 10. Aragtirma Modeli PLSPredict Analizi Sonuglar:

PLS v
Gostergeler RMSE' MAE' MAPE'  Q* predict  RMSE? MAE? MAPE*  Q* predict’
EBT9 0.890 0.672 27.533 0.487 0.957 0.737 28912 0.407
EBT6 0.881 0.687 26.839 0.484 0.948 0.740 28.193 0.403
EBT10 0.928 0.691 29.195 0.444 0.981 0.747 30.169 0.378
EBT4 0.852 0.654 24.616 0.497 0.913 0.711 26.611 0.423
EBT5 0.882 0.667 26.765 0.473 0.927 0.717 27.543 0.418
EBT1 0.930 0.707 28.810 0.435 1.004 0.779 31.068 0.342
EBT3 0.822 0.627 23.614 0.505 0.879 0.686 25241 0.433
EDT15 0.857 0.671 25.381 0.513 0.893 0.686 25.131 0.472
EDT3 0.901 0.672 27.931 0.445 0.967 0.732 29.487 0.361
EDT5 0.878 0.675 25726 0.438 0.925 0.716 26970 0.377
EDTI11 0.857 0.646 26.491 0.475 0.919 0.708 27.883 0.398
EDT12 0.921 0.693 28.991 0.448 0.972 0.744 30.010 0.386
EDT10 0.812 0.609 23.546 0.481 0.885 0.685 25.496 0.384
EDT6 0.895 0.697 26.386 0.410 0.962 0.753 28.182 0.320
EDTI 0.897 0.681 27.020 0.448 0.955 0.739 28.656 0.374
EDT7 0.872 0.687 25.304 0.434 0.901 0.714 25.600 0.396
EDT9 0.861 0.652 25.669 0.448 0.906 0.706 27.029 0.390
EET3 0.941 0.721 28.969 0.393 1.004 0.777 30.910 0.309
EET1 0.833 0.651 23.540 0.476 0.852 0.654 23.063 0.452
EET7 0.871 0.689 25.954 0.466 0.920 0.736 26.754 0.404
EET4 0.851 0.666 24.762 0.475 0.914 0.724 26525 0.395
EET2 0.832 0.653 24.236 0.473 0.863 0.696 25355 0.434

EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif davramssal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik 6l¢iim
model ve yapisal model degerlendirmeleri gerceklestirildikten
sonra kismi en kii¢iik kareler yontemi kullanilarak yapisal esitlik
modellemesi analizi yapilmistir. YEM analizi sonuglar1 Tablo
11de detayli olarak gosterilmektedir.

Cevresel kaygi ekorekreatif biligsel (8., _..,=0.100,
t=2.718, p<0.01) ve davranigsal (BCK>>EDT=O.149, t=3.787,
p<0.001) tutumu olumlu yoénde etkilerken, duyugsal
tutumu (8., _...=0.094, t=1.818, p<0.001) olumlu yénde
etkilememektedir. Dolayisiyla H, ve H,_hipotezleri kabul
edilirken, H, hipotezi kabul edilmemistir. Cevresel bilgi;
ekorekreatif duyussal (3 =0.120, t=2.489, p<0.05),

CB>>EET
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biligsel (8., ,,,=0.119, t=2.936, p<0.01) ve davranigsal
tutumu (8., . .=0.212, t=5.508, p<0.001) olumlu yénde
etkilemektedir. Dolayistyla H, , H,, ve H,_hipotezleri kabul
edilmistir. Cevresel farkindalik; ekorekreatif duyussal
(By..py=0.186, t=4.234, p<0.001), biligsel (B, =0.140,
t=3.585, p<0.001) ve davranigsal tutumu (8, . . =0.117,
t=3.473, p<0.001) olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
H,, H, ve H,_ hipotezleri kabul edilmistir. Cevresel inang;
ekorekreatif duyugsal (8. ..=0.179, t=3.872, p<0.001),
biligsel (8, _.,,=0.186, t=4.915,p<0.001) ve davranigsal tutumu
(B ppr=0-142,t=3.503, p<0.001) olumlu y6nde etkilemektedir.
Dolayistyla H, , H, ve H,_hipotezleri kabul edilmistir.

CF>>EBT
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Tablo 11. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglar:

To & Re 2021, 3 (1) 34-54

Hipotezler Beta (B) X s.S. t-degeri p-degeri Sonug
H, CK->EET 0,094 0,094 0,052 1,818 0,069 Kabul edilmedi
H, CK -> EBT 0,100 0,098 0,037 2,718 0,007** Kabul edildi
H, CK->EDT 0,149 0,149 0,039 3,787 0,000%** Kabul edildi
H,, CB -> EET 0,120 0,120 0,048 2,489 0,013* Kabul edildi
H,, CB -> EBT 0,119 0,118 0,041 2,936 0,003** Kabul edildi
H, CB -> EDT 0,212 0,211 0,039 5,508 0,000 Kabul edildi
H,, CF -> EET 0,186 0,183 0,044 4,234 0,000 Kabul edildi
H,, CF -> EBT 0,140 0,137 0,039 3,585 0,000 Kabul edildi
H,, CF ->EDT 0,117 0,115 0,034 3,473 0,001+ Kabul edildi
H, CI -> EET 0,179 0,181 0,046 3,872 0,000*** Kabul edildi
H,, CI-> EBT 0,186 0,185 0,038 4,915 0,000 Kabul edildi
H CI->EDT 0,142 0,142 0,041 3,503 0,000*** Kabul edildi

N
Q

CB= Cevresel bilgi, CF= Cevresel farkindalik, CI= Cevresel inang, CK= Cevresel kaygi, EBT= Ekorekreatif bilissel tutum, EDT= Ekorekreatif

davramssal tutum, EET= Ekorekreatif duyussal tutum,
P=<0.001***, p=<0.01**, p=<0.05*

5. Sonug ve Oneri

Bu arastirmada ekorekreatif tutum 6l¢eginin gegerlik ve
giivenirligi analiz edilmistir. Ayrica bu aragtirma kapsaminda
gelistirilen ekorekreatif tutum 6lceginin test ve tekrar test
analizleri gerceklestirilmistir. Ekorekreatif tutum 6l¢eginin
gecerlik ve giivenilirligini test etmek igin ¢evresel kaygt,
cevresel bilgi, cevresel farkindalik ve cevresel inang degiskenleri
ile birlikte bir arastirma modeli kurulmus ve yapisal esitlik
modellemesinde analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda
ekorekreatif tutum ¢ alt faktore ayrilmistir. Bu faktorler
duyussal, biligsel ve davranigsal tutum seklinde adlandirilmistir.
Bu adlandirma ve ayrigtirma alanyazin dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Ekorekreatif tutum 6l¢eginin gelistirilmesi
siirecinde delfi teknigi, odak grup goriismeleri, madde
sadelestirme (test) ve madde dogrulama (tekrar test) asamalari
sirastyla yapilmustir.

Ekorekreatif tutum olgegi icin delfi formlar1 ve odak
grup goriigmeleri sonucunda 15 duyussal tutum, 23 biligsel
tutum ve 29 davranigsal tutum maddesinden olugan bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzu uzman goriislerine sunulmus
ve yanlis anlam iceren veya anlagilmayan ifadelerde diizeltmeler
yapilmistir. Madde havuzu 391 katilimcr tizerinden madde
sadelestirme analizine tabi tutulmustur. Madde sadelestirme
analizleri neticesinde 7 duyussal tutum, 11 bilissel tutum ve 15
davranigsal tutum ifadesi ile 6lgek gelistirme siirecine devam
edilmistir.

Tekrar test agamasinda alanyazinda tutum degiskeni ile
iliskili olan gevresel kaygi, cevresel bilgi, ¢evresel farkindalik
ve c¢evresel inan¢ degiskenleri kullanilarak bir arastirma
modeli olusturulmustur. Arastirma modeli iizerinden 6lgek
dogrulama analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda duyussal tutum 5, biligsel tutum 7 ve davranigsal
tutum 10 ifadeye digmistiir. Yapisal esitlik modellemesi
analizleri toplamda 22 adet ekorekreatif tutum ifadesi ile
gerceklestirilmistir.
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Arasgtirma sonuglarina gore cevresel kaygimin biligsel ve
davranigsal tutuma olumlu yonde etkisi oldugu bulgulanmustir.
Diger yandan duyussal tutuma olumlu yénde anlaml bir
etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir. Fujii (2006) ¢aliymasinda
cevresel kaygi ve ¢evreci tutum arasinda bir iliskiden
bahsederken, Hartmann & Apaolaza-Ibanez (2012) gevresel
kayginin, tutumun bir énciili oldugunu ifade etmektedirler.
Bu arastirmada ¢evresel kayginin duyugsal tutuma etkisinin
¢ikmamasi bireylerin kaygi giitmelerinin duygusal degil
rasyonel olmasindan kaynaklanabilir. Zira doganin tahribata
ugramasi insanlarinda gelecek nesillerle ilgili kayg: olusturmasi
biligsel bir siirecin triiniidiir. Aragtirma sonuglarina gore
cevresel bilginin ekorekreatif tutuma olumlu yénde anlaml
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle insanlarin
¢evrenin ne gibi tutum ve davranislar sonucunda zarar
gorebilecegine yonelik bilgi diizeylerinin iyi oldugu ve bu bilgi
diizeylerinin de tutumlarinin gelismesinde 6nemli bir etmen
oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarina gore ¢evresel
farkindaligin ekorekreatif tutumu olumlu y6nde etkiledigi
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle insanlarin farkindalik diizeyleri
gevreci tutum gelistirmelerinde 6nemli etmenlerden biridir. Son
olarak aragtirmada insanlarin ¢evresel inanglarinin ekorekreatif
tutuma etkisi incelenmis ve olumlu yénde anlamli bir etki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tutum temelde davranigsal
inanglardan (Ajzen, 1991) olugsmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
inanglariin yogunlugu dogrudan tutum gelisiminde 6nemli
bir unsurdur.

Bu arastirma ekorekreatif tutum 6lgeginin gelistirilmesi
ve gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilmasi ile
sinirlandirilmistir. Ayrica gegerlik ¢aligmasinda tutum ile
alanyazinda en fazla iligki i¢inde olan kayg, farkindalik, bilgi
ve inang kaliplar1 kullanilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
tutum ile iligkili olan bagka degiskenler veya farkli ekorekreatif
faaliyet gruplar: tizerinde arastirmalar gerceklestirilebilir.
Bu o6lgek ile ekorekreasyon alanina yoénelik yapilacak olan
aragtirmalara 151k tutmak ve insanlarin tutumlarini anlamaya
caligmaya yonelik yapilacak caligmalara destek olmak
amaglanmustir.
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