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Oz

Tarihsel siirecte biitiin iktidar bicimleri, iktidar: ellerinde tutmak ve bunun siirekliligini saglamak adina
verdikleri miicadelede megru bir zemine dayanma ve yonetilenlerin rizasim kazanma ihtiyact duymusg-
lar; bu ihtiyagla farkli yontem ve tekniklere basvurmuslardir. Toplumsal bilincin ve hegemonyamn in-
sasina da hizmet eden bu yontem ve teknikler, zaman icinde doniismiis ve bigim degistirmis olsalar da
temelde ayni amaca hizmet etmislerdir. Bu ¢alisma, sosyal ve siyasal yasantidaki giic ve iktidar iligkileri
cercevesinde tarih boyunca iktidarlarin toplumsal bilinci insa etmek ve riza iiretmek iizere basvurduklar:
farkly yontemleri ortaya koymayr amaclamaktadrr. Betimsel arastirma tasarimuna sahip calisma, ilkel
topluluklardan modern kapitalist toplumlara kadar iktidarlar tarafindan kullamlan hegemonya ve riza
iiretim araglarmmin tarihsel evrimine odaklanmakta; modern oncesi toplumlarda bu amacla kullanilan
masallar, mitler ve kutsal yalanlarin modern kitle iletisim araglariyla arasindaki iliskiyi tartigmaktadr.
Buna gire modern dncesi donemde masallar: ve mitleri yayan masalcilar, ozanlar ve destancilarin yerini
modern kapitalist toplumlarda kitle iletisim araglar: almigtir. Modern ya da teknolojik masalcilar olarak
adlandirabilecegimiz kitle iletisim araglar: modern masallarin ve mitlerin hem iireticisi hem de dagiticist
konumundadirlar. S6z konusu modern masallar ve mitler cogu zaman ‘gerceklik” iddiasiyla sunulmakta,
iktidarin yapist ve sistemin dogas: maskelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: [ktidar, mesruiyet, hegemonya, riza iiretimi, toplumsal bilincin insast.
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Legitimacy of Power and Consent Manufacturing:
Construction of Social Consciousness From Tales and
Myths to Mass Communication

Abstract

In the historical process, all forms of power needed to stand on a legitimate basis and gain the consent
of the ruled in their struggle to keep power in their hands and to ensure its continuity; and they have
resorted to different methods and techniques within the scope of this need. Even if these methods and
techniques, which also serve to construction of social consciousness and social hegemony, were trans-
formed, and changed their shapes over time, they basically served the same purpose. This study aims to
present the different methods that the powers have used in order to construction of social consciousness
and consent manufacturing throughout history within the framework of power relations in social and
political life. The study, with a descriptive research design, focused on the hegemony and consent man-
ufacturing tools used by the powers, starting from primitive communities to modern capitalist societies,
within the context of their historical evolution; and discusses the relationship between tales, myths and
noble lies used for this purpose in pre-modern societies with modern mass media. According to this,
mass media in modern capitalist societies replaced storytellers and poets who spread tales and myths in
the pre-modern period. Mass media, which we can call modern or technological storytellers, are both
producers and distributors of modern tales and myths. These modern tales and myths are often presented
with the claim of 'reality’, the structure of the power and the nature of the system are masked.

Keywords: Power, legitimacy, hegemony, consent manufacturing, construction of social con-
sciouness
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Giris

Sosyal bir canli olarak yasamini bir toplum igerisinde o toplumun bir pargasi
olarak gecirmeyi tercih eden insanoglu, tirettigi ortak ekonomik, kiiltiirel,
sosyal degerlerle toplumsal birliktelikler kurmaktadir. Bireyin iletisime, etki-
lesime gectigi an itibariyle baglayan bu toplumsallasma ve toplumsal orgiit-
lenme stireci, ilkel topluluklardan giintimiiz modern toplumlarina kadar sii-
rekli bir degisim ve gelisim cizgisinde ilerlemistir. flkel topluluklar hizli nii-
fus artigy, tiretim iligkileri, siyasallasma gibi pek ¢ok faktor tarafindan etkile-
nerek kitlelere dontismiistiir. Bu doniisiim sonrast kitle ve kitlelere iliskin or-
glitlenme, is birligi, is boliimii gibi yonetsel konular ¢ok yonlii yapisal bir y6-
netim olgusunu gerekli kilmis ve modern yonetsel organizasyonlarmn temel-
leri atilmustir. Bu anlamda toplumsallagsmayla, siyasallasma ashinda biiytik 61-
ctide birbirine benzemektedir. Toplumsal olanin siyasal olan1 biling dis1 ola-
rak kendi i¢cinde barmndirdigmi belirten Arendt (1994, 5.41-53), Latince kokenli
olan societas kelimesinin simirli olmakla birlikte, insanlarin bagkalarin yonet-
mesi veya Ozel bir amag gevresinde bir ittifakin kurulmasi gibi acik bir siyasal
anlama da sahip oldugunu ifade etmektedir. Modern diinyada toplumsal
alan ile siyasal alan arasindaki mesafenin, antik diinyaya gore ¢ok daha az
oldugunun altini ¢izen Arendt, siyaseti toplumun bir islevi olarak degerlen-
dirmektedir.

insanhgm toplumsallasma, diger bir deyisle siyasallasma stireci, zamanla
kurumsallasan bazi yapilarin dogmasina neden olmustur. Kiiltiirlere ve top-
lumlara gore farkli isimlerle anilsalar da biitiin bu 6rgiitlenme bigimleri bir
glig-iktidar iligkisi kurarak, yoneten-yonetilen ayrimimi ortaya gikarmustir.
S6z konusu bu ayrim, toplumsal yapiya ve déneme gore degisen 6zellikler
gostermekle birlikte ¢ok degiskenli bu yapimin tek degismeyeni olan ‘iktidar
miicadeleleri’, tarih boyunca farkl sekillerde stirmiistiir.

Iktidar miicadelesi, iktidar olmak icin sadece bir kez girisilen bir caba de-
gildir. Bu miicadele, iktidardayken iktidar siirdiirebilmek, iktidar1 koruya-
bilmek adina iktidar kaybedilene kadar devam edilen; iktidar kaybedildi-
ginde ise yeniden kazanilmasi icin tekrar edilen sonsuz sayida girisim gerek-
tiren dongiisel bir stiregtir. Iktidarin ele gecirilme ¢abasi, asla yok edil(e)me-
yen ama uygun kosullar ortaya ¢ikana kadar ertelenebilen, saklanabilen ic-
giidiisel bir arzunun sonucudur.
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Tktidarm mesruiyet kazanarak biiriind{igii kimlik olan otorite, insanlarm
hem korktuklar1 hem de ihtiya¢ duyduklar1 yonetsel bir yap: olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Sennett’e gore (2005, s. 11-27) sadakat, otorite ve kardeslik
baglar1 olmaksizin, bir biitiin olarak hicbir toplum ve bu toplumun higbir ku-
rumu uzun siire islevselligini koruyamamaktadir. Bu nedenle otorite, top-
lumlar icin temel bir gereksinimdir. Bu gergevede kitleler bir yandan ¢obanin-
dan vazgegemeyen bir siiriiyken (Le Bon, 1997, 106), diger yandan ise kural-
lar koyan ve sinurlar gizen bir otorite kavraminin ¢ok da cazip gelmedigini
soylemek miimkiindiir.

Iktidar olabilmek ya da mevcut iktidar1 koruyabilmek, Lippmann’in
(1998) “biiytik giiruh” olarak tanimladig kitleden korunmaya ya da kitlenin
rizasini almaya baglanmustir. Tk toplumsal yapilarla birlikte iktidarlarn kit-
leleri siirekli gozetlemesi, kitlelerin de iktidara olan giivenleri ve rizalar
onemli bir yonetim sorunsalini olusturmustur. Bu nedenle, giicle birlesen
hiikmetme arzusunun bir sonucu olarak ortaya cikan iktidarim, kitleleri ma-
nipiile etme ¢abasi da iktidarin tarihi kadar eski ve iktidar kadar tartisilagel-
mis konular arasinda yer almaktadir.

Kitleler, giigleri nedeniyle iktidarlar tarafindan stirekli potansiyel bir teh-
dit olarak goriilmiis, kitleleri kontrol altinda tutmak ve kitleleri ikna etmek
siyasal iktidarmn temel amaglar1 arasinda yer almigtir. Toplumsal kiiltiiriin
aragsallasmuis bir tezahtirii olarak ortaya ¢ikan iktidarlar, toplumun her bire-
yinden itaat beklemektedir. Kitleler tizerindeki s6z konusu denetimin temel
amaci da bireylerin kontroliiniin ve itaatin saglanmasidir. Bu nedenle de-
mokrasi dahil biitiin siyasal sistemler, bireylerin itaatini saglamak ve bu dog-
rultuda kitleleri manipiile etmek iizerine kurulmustur. Althusser ‘devletin
ideolojik aygitlar1’, Gramsci de "hegemonya’ kavramuyla giiciin iktidar kura-
bilmesi ya da iktidarin siirdiirebilmesi siirecinde ideolojik olarak toplumsal
riza liretimi {izerine benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Bu calisma, sosyal ve siyasal yasantidaki giic ve iktidar iligkileri cerceve-
sinde tarih boyunca iktidarlarin toplumsal bilinci insa etmek ve riza tiretmek
tizere bagvurduklar: farkli yontemleri ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu
cercevede calisma, ilkel topluluklardan glintimiiz modern kapitalist toplum-
larina kadar iktidarlar tarafindan kullamilan hegemonya ve riza tiretim arag-
larimin tarihsel evrimine odaklanmakta; modern 6ncesi toplumlarda hege-
monya ve riza liretim araci olarak kullanilan masallar, mitler, efsaneler ve
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kutsal yalanlarin islevsel olarak modern diinyadaki karsiliklar: olan kitle ile-
tisim araclariyla arasindaki iliskiye deginmektedir. Toplumsal bilincin ingasi
ve rizanin imalatia yonelik manipiilasyon faaliyetlerinin ortaya ¢ikismna ilis-
kin modern yaklasimlar, tarihsel olarak sanayi devrimi sonrasini ve 6zellikle
20. ylizy1h isaret etmekte; bu kavramlar kitle iletisim araglarinin ortaya ¢iki-
styla iliskilendirmektedirler (Freire, 1993; Lippmann, 1998, Bernays, 1947,
Lasswell, 1927). Bu ¢alisma ise bahsi gecen yaklasimlardan farkl olarak yo-
neten-yonetilen iliskisinin oldugu her yerde ve her dénemde iktidarlarm
kendi megruiyetlerini ve siirekliliklerini saglamak adina zihinleri yonlendir-
mek ve kamuoyunu manipiile etmek suretiyle hegemonya ve riza tiretimi ga-
basi tagidiklari; dolayisiyla s6z konusu ¢abanin sadece modern kapitalist top-
lumlara 6zgii olmadig1 iddiasi tizerine yapilandirilmustir.

iktidar ve iktidarin Mesruiyeti

Birlikte yasamanin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan iktidar kavramu, top-
lumsal hayatin ve toplumsal iligkilerin biitiin bigimlerine ickindir. Iktidar,
giindelik ya da politik konusmalarda siklikla kullanilan ama tanimlanmasi
da bir o kadar zor ve karmasik bir kavramdir. Bu zorluk, kavramm dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Iktidar1 aska benzeten Nye (1990, s. 177), onu dene-
yimlemenin tanimlamaktan ya da 6l¢gmekten daha kolay oldugunu ifade et-
mektedir.

Iktidari tanimlamaya yonelik ¢cok sayida yaklagim bulunmaktadir. Iktidar
olma ¢abasini, temel insani glidiilerden biri olarak goren Russell’a gore (2003)
‘iktidar’, sosyolojinin anahtar kavramudir. Sosyolojik bir kavram olarak ikti-
dar en genis kapsamiyla, kendi iradesiyle istedigi eylemi gerceklestirebilen
ve bagka insanlarin gosterecegi direngten etkilenmeyen (Mills, 1974, s. 15-16);
kendi amag ve ¢ikarlarmi koruyarak, olaylarin seyrine miidahale ederek so-
nuglarina tesir edebilen (Thompson, 2008, s. 29); baska bireyler tizerinde ha-
kimiyet kurarak (Russell, 2003), kendi iradesini onun tizerinde egemen kilip,
bir sey yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilme giiciine sahip olarak (Kis-
laly, 1997, 102), toplumsal iligki igerisinde bulunan birinin digerlerinden buy-
ruklarina uymalarin: talep edebilme hakki (Duverger, 1982, s. 190) olarak ta-
rumlanabilir. Tktidar olmak, sahip oldugu giigle, bir sosyal iliski icinde, bir
aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilagsa bile istedi-

2915 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Ahmet Oztekin - Hiilya Oztekin

gini yapabilme konumunda olmak ve bu sekilde insa edilen egemenlikle, be-
lirli igerikteki bir emre, belirli bir grup insanin itaat etme ihtimali olarak ele
alimaktadir (Weber, 2008, s. 28-29).

Russell gibi iktidari, toplumun her kademesinde farkl sekillerde karsi-
miza ¢ikabilecek sosyolojik bir kavram olarak tanimlayan diger bir diistintir
de Foucault'dur. Foucault (2007, s. 111-162) iktidarin, bir babanin karisi ve
cocuklar tizerindeki hakimiyetinden doktorun hastasi tizerindeki inisiyati-
fine, esraftan kisilerin kendi iradelerini toplumun geneli {izerinde egemen
kilmasmdan, patronun fabrikasindaki isgiler {izerinde uyguladig zorlaya-
bilme giiciine kadar farkh sekillerde gozlemlenebilecegini belirtmektedir. Bu
cercevede Foucault'ya gore (2014, s. 73-74) iktidar, bir 6teki olarak 6znelerin
iizerinden ziyade 6znelerin eylemleri iizerinde mutlak bir etkiye sahip olma
durumudur. Tktidar, dogrudan ve aracisiz olarak 6zneler iizerinde eylem ya-
pabilme giiciinii elinde tutarak bu giiciiyle zorlayici, biikiicii, iskence uygu-
layici, tahrip edici siddet unsurlarmi kullanabilmektedir. Biitiin bunlar ikti-
dara, iktidarm icinden ¢iktig1 toplumsal yapiya ve iktidarin egemen oldugu
sosyal yapiya gore degisiklikler gosterebilmektedir. Bu degisikliklerse iktidar
miicadelelerinin faktorlerini, bu miicadelenin i¢inde yasandig1 toplumun ku-
rumlarmin, adetlerinin, geleneklerinin, zihniyetlerinin, inanglarimn, kolektif
tasarimlarinin tiimii yani o toplumun kiiltiirii olarak tezahiir etmektedir (Du-
verger, 1964, s. 92).

Her ne kadar toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterse
de iktidar, hapsetmek, dldiirmek gibi bireylerin bedenleri tizerine dogrudan
dogruya gii¢ uygulayarak; is vermek veya igsiz birakmak gibi kandirma ve
belli bir yone sevk etme araci olarak miikafat ya da cezay1 kullanarak ya da
en genis anlamiyla propaganda gibi fikirlerini etkileyerek bireyleri etkisi al-
tma alabilmektedir (Russell, 2003, s. 38). Bu cercevede ordu ve polis, beden
tizerinde zorlayia gii¢ uygulayan iktidar odaklar1; ekonomik yapilar ve or-
giitler, ddiiller ve cezalarla etkileyen iktidar odaklar1; okullar, kiliseler ve si-
yasi partiler de diistinceleri etkileyen iktidar odaklar: seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Ne var ki, bu simirlandirmada her iktidar odagi, en karakteristik
glictiniin yani sira bagka gii¢ bigimleri de uyguladig: igin aralarindaki ayrim-
lar kesin cizgilerle ayrilamamaktadir.

Her karmagik toplumda iktidar, teskilatlanmustir. Politik rejimler de ikti-
darin tegkilatlanisimn gesitli tipleridir. Bunlar hem anayasalarmn, kanunlarin
ve genel olarak hukuki metinlerin kurduklar: sekli ve resmi kurumlardan
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hem de olaylarin, aliskanliklarin, torelerin, adetlerin, usullerin meydana ge-
tirdikleri kurumlardan dogmaktadirlar (Duverger, 1964, s. 92). Bu kurumlar-
dan biri olarak sayilabilecek iktidar anlamindaki devlet de kendi toplumun-
daki belirli dahili iktidar yapilarinin ¢ikarlar: dogrultusunda hareket eden ik-
tidar araglarindan biri olarak tanimlanmaktadir (Chomsky, 2010, s. 196).
Iktidar kavrami gogunlukla ‘gii¢’ kavramiyla birlikte, hatta bazen esan-
lamli kullanilmaktadir. Giig, kendisine zaman tamdiginda iktidar haline gel-
mekte; ama kriz ani, geri doniissiiz karar an1 gelince gii¢ ¢iplak giic haline
geri donmektedir. Dolayisiyla glicten daha genis bir uzam {izerinde isleyen
iktidar daha geneldir ve giice gore ¢ok daha fazlasini igerir, ama daha az di-
namiktir. Tktidar daha torenseldir, hatta belirli bir sabir 6lciisii bulunmakta-
dir (Canetti, 2006, s. 283-284). Giig ve iktidar iligkisinde giictin iktidara ickin
oldugunu ancak iktidarin salt giice indirgenemeyecegini anlamak gerekmek-
tedir. iktidar, giicti kullanir, doniistiiriir ve biinyesinde barmdirir (Satir, 2018,
s. 116). Bu baglamda her ne kadar her giig iliskisi, her an bir iktidar iliskisi
igerse de (Foucault, 2007, s. 112) “giic, tek basina siyasal iktidarin egemenlik
sart1 degildir. Giig, sadece siyasal iktidarin var olusunu saglamaktadir. Siya-
sal iktidarin temel sorunu olan ‘stireklilik” ise ancak esitsiz giig iligkilerinin
her durumda devam ettirilmesi ile ¢oziilebilmektedir” (Cetin, 2003, 83-84).
Iktidarin elinde bulundurdugu gii¢ ve buyurma imkaninin cazibesi, ikti-
darlarin disinda iktidarin imkanlarindan faydalanmak isteyen bazi kisi ya da
gruplarm da ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu gruplar ‘iktidar seckin-
leri” olarak adlandiran Mills (1974), her iktidarin ¢evresinde bu tiir yapilan-
malarin oldugundan bahsetmektedir. Tktidar segkinlerini kisaca “toplum igin
onemli sonuglara yol acabilecek nitelikteki kararlar1 alabilen kimseler” olarak
tanimlayan Mills, cagdas kapitalist sanayi toplumunun, biiyiik sanayi kapi-
talistler, tist diizey politikacilar ve askeri yoneticilerden olusan bir seckinler
takimu tarafindan yonetildigini; bu kligin igindeki gergek iktidarin ise sanayi
alaninda yer alan sermayelerde bulundugunu iddia etmektedir. Tktidar sec-
kinlerini, liderlerin emirlerine itaat etmeye alismis ve elde ettigi faydalar ne-
deniyle egemenligin devaminda kisisel ¢ikarlar1 olan insanlar olarak goren
Weber (2012, s. 318), bu yapimin kendi aralarinda egemenligin devamina hiz-
met edecek islevlerin icrasina boliindiigiinti belirterek, bu insanlarm mevcut
iktidar c¢ikarlarinin icrasi igin siirekli hazir tutulduklarini belirtmektedir.
Ordu/biirokrat, burjuva ve aristokrasinin, toplumlari asil yoneten yapilar ol-
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dugunu iddia eden Marx (2009a) ise 1850’lerde Fransa’daki burjuva ve aris-
tokrat sinuflarin, iktidarlarim saglamlastirmak icin ideolojik temsilcilerle, s6z-
ciilerle, siyaset bilginleriyle ve avukatlarla birlikte ¢alistiklarini belirtmekte-
dir (Marx, 2009b, s. 12).

Iktidara iligkin temel sorunlarin baginda iktidarm kaynagi ve mesruiyeti
gelmektedir. Yonetenle yonetilen arasindaki iliskiyi en basit haliyle gii¢ ve
iktidar iligkisi olarak kabul etmek, s6z konusu iliskinin sosyal, siyasal, ekono-
mik, kiiltiirel, psikolojik ve iletisimsel boyutlar1 oldugunu da kabul etmek an-
lamina gelmektedir. Bu anlamda iktidar kavramu, bireyin etrafin1 cepegevre
saran, tim yasamini kusatan genis bir gergeveyi olusturmaktadir. Bu gerge-
vede iktidarin megruiyeti, yonetenlerin yonetme giiciiniin kaynagini nereden
aldigs, bu giiciin bir hak olup olmadig, yonetenlere neden itaat edildigi gibi
sorularin cevaplarma dayanmaktadir.

Tarih boyunca iktidarlarm mesruiyeti ve mesruiyetin kokenine dair gesitli
teorilerin 6ne siiriildiigii bilinmektedir. {lk dénemlerde mesruiyetin temeli
gokyliziinde, tanrida ve kutsal kitaplarda aranmistir (Kapani, 1998, s. 68; Du-
verger, 1982, s. 194). Teokratik temelli bu diistinceler, etkinliklerini ancak 18.
ytizyilin ortalarma kadar koruyabilmislerdir. Ayni ytizyil icinde ortaya ¢ikan
yeni fikir akimlar1 mesruiyeti eskiden oldugu gibi soyut temellerde aramak
yerine daha somut olan yeryiiziinde yani iginde viicut buldugu toplumda
aramaya baglamistir (Kapani, 1998, 70-71). Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda
iktidar ve mesruiyet arasindaki iliski daha fazla sorgulanan ve tartisilan bir
iligki haline gelmistir. Bu nedenle iktidarlarm mesruiyetini kurabilmesi 6nce-
likli olarak toplumsal rizanin tiretimini zorunlu kilmustir.

Iktidarmn temelinde yatan olgu, toplumdaki tiim gruplarin, acik ya da ka-
pal1 sekilde yoneticilerinin varhigimi kabullenmis ve onlarm emir verme hak-
ki1 tantyarak onlara riza gostermis olmalaridir (Duverger, 1982, s. 183). Bu
anlamda toplum tarafindan emir verme hakki taninmayan yani riza gosteril-
meyen iktidarlarin, iktidari ellerinde tutmakta ciddi sorunlarla karsilastiklar:
bilinmektedir. Sonug olarak bir iktidarin ortaya ¢ikmasi ya da stirekliligini
saglamas1 mesruiyetine; mesruiyeti de toplumda mesru olduguna iligkin bir
fikir birlikteligine baghdir. Yani iktidarlar mesruiyetlerini insa edebildikleri
ve bu megruiyetlerini koruyabildikleri stirece iktidar olmaya devam edebil-
mektedirler. Bu anlamda Kapani (1998, s. 67), sadece fiziksel giiciin ve kaba
kuvvetin iktidarlar1 uzun siire ayakta tutamadigim belirterek, iktidar: elle-
rinde bulunduran gruplarm, sadece halka emretme ve yonetme giiciine degil
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ayni zamanda emretme ve yonetme hakkina da sahip olduguna halk: inan-
dirmaya calistiginin altim1 gizmektedir. Bu dogrultuda iktidarmn halka, ege-
menliginin rastgele degil belirli bir hakka dayandig: fikrini asilayarak kendi
iktidarinin mesruiyetini insa edebileceginden bahseden Kapani, iktidarmn ¢a-
balar1 sonucunda mesruiyet kazanildiginda ise yonetilenler igin itaatin bir go-
rev haline gelecegini vurgulamaktadir.

Herhangi bir iktidar, iktidar yapan sey onun mesrulugudur (Duverger,
1982, s. 183-188). Dolayistyla her iktidar, iktidarmu stirdiirebilmek i¢in mesru-
iyetin ilkelerine bagvurarak kendini haklilastirmaya mecburdur (Weber,
2012, s. 319). Mesruluk ve otoriteyi birbirine 6zdes olarak goren Weber, in-
sanlarin yetkisinin mesru olmadigim diisiindiikleri bir iktidara, kisi ya da ku-
rumlara itaat etmeyecegini ifade ederek, toplumdaki otorite duygusunun, in-
sanlarin yoneticilerine “goniillii olarak’ itaat ettiklerinde var olacagin savun-
maktadir (Sennett, 2005, s. 30). Bu anlamda iktidarin mesrulugu, iktidarin
topluluk tiyeleri ya da hig degilse, bunlarm ¢cogunlugu tarafindan, bir iktidar
olarak tammmasiyla ortaya cikmaktadir (Duverger, 1982, s. 194).

Mesruiyet, sadece bir kez insa edilen ve tamamlanan bir siire¢ degildir.
Stirekli yeniden inga edilmesi gereken bir olgudur. Mesruiyet, birey, toplum
ve siyasal iktidar arasindaki iligkilerin tizerinde temellendigi ilkeleri, kanun-
lar1 ve degerleri gostermektedir. Mesruiyet, bireyin, toplumun ve siyasal ik-
tidarm bagh kaldig bir {ist s6zlesme olarak diistiniildiigiinde biitiin tarafla-
rin da kargilikli uzlag: tizerinde birlesmesini saglamaktadir. Fakat, siyasal ik-
tidarmn giiciine dayanarak bu karsiliklilig: tek tarafliliga dontistiirebilme gii-
cliniin riski, mesruiyet sorununun/krizinin en can alic1 yoniinii olusturmak-
tadir. Gliniimiizde, siyasal iktidarin stirekliligi sorununun ¢oziimii igin or-
taya atilan modern soylem, ‘toplumsal s6zlesme” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Cetin, 2003, s. 83-84).

Toplum sozlesmesi teorileri ile devlet, toplum ve birey olmak tizere siya-
sal iktidar iligkilerinin tizerine oturdugu ti¢ temel alan, ti¢ megruiyet kaynag:
ortaya ¢gikmustir. Bu ti¢ mesruiyet kaynagmin temellendigi ic mesruiyet ilkesi
de “giivenlik’, “esitlik” ve ‘Ozgiirliik’tiir. Modern siyasal iktidarlar, mesruiyet-
lerinin kaynagimi bu ti¢ olgudan birine dayandirmaktadirlar. Siyasal iktidar-
lara rasyonel mesruiyet kaynaklarimn arandigr modern devlet teorilerinde,
bu ii¢ olgunun esas alindig1 kuramlarla karsilagilmaktadir. Ozellikle toplum
sozlesmesinin megruiyeti baglaminda bu ii¢ unsura dayanan arayislar soz
konusudur. Devleti, toplum sozlesmesinin merkezine koyan Hobbes icin
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mesruiyet, giivenlik demektir. Giivenlik kaynagina dayali mesruiyet arayisi-
nin yol a¢tig1 devlet modelleri de dogal olarak otoriter ve totaliter bir kimlik
almaktadir. Rousseau ise toplum sozlesmesi kuraminda devletin mesruiye-
tini topluma dayandirmakta ve esitlik anlayisim temel alan bu argiimanda
toplumun tiimiinii temsil eden genel irade ile siyasal iktidar1 6zdeslestirmek-
tedir. Devlet toplum, toplum da devlet olmaktadir. Toplumsal ve siyasal esit-
ligi ve 6zdesligi bozacak her tiirlii olgu, genel iradenin mutlakliginin mesru-
iyeti geregi sistemin digina itilmektedir. Bireyi ve bireysel haklari toplum soz-
lesmesinin merkezine oturtan Locke ise giivenlik ve esitlik yerine 6zgtirliik
arayisini mesruiyetin kaynagi olarak kabul etmektedir. Locke’a gore, dogal
haklar ve 6zgiirliikler tiim siyasal iktidar iligkilerinin megruiyet gerekcesidir
ve bunlardan kaynaklanmayan hi¢bir hak ve yetki siyasal iktidar adma kul-
lanilamaz. Ozgiirliige dayali devlet gelisiminin temel argiimar olan bu mes-
ruiyet arayisi liberal ve demokratik devlet geleneklerinin temel ilkesi haline
gelmistir (Cetin, 2003, s. 73).

“Modern megruiyet arayisini siyasal iktidarin giiglii, mutlak ve boliinmez
olmasi gerektigi tizerine kuran Machiavelli ve Hobbes, devleti ve devlet kay-
nakli mesruiyeti savunan ilk kurucu mesruiyet diisiintirleridir. Machiavelli
ile glig, basar1 ve giivenligin 6ncelendigi yeni bir insan, yeni bir toplum anla-
yisina dayanan yeni bir iktidar ve mesruiyet gelenegi kurulmustur. Dinsel
mesruiyetin ve toplumsal tabakalasmanin modern iktidarin egemenlik soy-
lemindeki birlik, biitiinliik ve mutlaklik anlayisini parcalayan tistiinliigii red-
dedilerek “tek’ bir iktidar ve mesruiyet soylemi ortaya ¢ikmustir” (Cetin, 2003,
s. 74). Tktidar ele alirken tamamen pratik diizeyde ve giicii merkeze alarak
tanim ve tespitlerde bulunan Machiavelli (1994, s. 69), iktidar1 bir, biitiin,
mutlak ve siursiz olarak gormekte ve iktidar1 korkunun tizerinde yiikselen
bir gii¢ kullanma araci olarak ele almaktadir. Machiavelli'ye gore iktidarin
kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde her yol mubahtir. Iktidarm halk iize-
rinde megruiyetini inga etmesinin bir zorunluluk oldugunu “Prens her za-
man ayni halkla yasamak zorundadir” hatirlatmasiyla yapan Machiavelli
(1994, s. 77), bu durumun gerekgesini de biiyiik giiglerden kendi iktidarma
yonelik diismanliklara kargt halkin desteginin stirdiiriilmesindeki mecburi-
yet olarak acgiklamaktadir. Benzer sekilde Rousseau da (2005, s. 113) halkin
destegini hep 6nemsemis ve en biiytik giicii halklarin sevgisinden kaynakla-
nan gii¢ olarak gormiistiir. Ancak bu giiciin gegici ve kosullara baglh oldu-
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gunu da belirten Rousseau, iktidarlarin bu giicii tek basina yeterli gérmeye-
ceklerini ve asla onunla yetinmeyerek, iktidarlarmin mutlakligin ve kisisel
c¢ikarlarmin halkin iktidara direnemeyecek kadar zay1f, sefil olmasinda yatti-
gmi vurgulamaktadir.

Kurucu mesruiyet teorilerinin énemli ilkelerinden olan giivenlik kaygisi
ve kaos korkusuna en fazla dikkati ¢ceken diisiintirlerden biri olarak Hob-
bes"un (2017) devlet diistincesinde iktidar, mesruiyetini bireysel giivenlik ih-
tiyacindan almakta ve iktidarin megruiyete olan mecburiyeti de siirdiirtilebi-
lir bir gii¢ isteginden kaynaklanmaktadir. Mesruiyetin saglanamadig: tersi
durumlarda ise iktidarlarin hem y6netim araglarim kullanmalarinda hem de
toplumsal anlamda itaat sorunlar yasayarak iktidari her an kaybetme tehli-
kesi bulunmaktadir. Hobbes, egemen gii¢ yoklugunu tam bir kaos, kargasa
ve savas durumu olarak tasvir etmekte ve bir toplum sozlesmesi olarak Levi-
athan’1 isaret etmektedir. Hobbesun toplumsal riza ve katilima dayal mesru-
iyet/sdzlesme anlayis1 egemenin yaratilmasiyla son bularak, ‘mesruiyetin sii-
rekliligi” yerini ‘iktidarimn siirekliligi'ne birakmaktadir. Toplumsal riza da ye-
rini giivenlik korkusuyla yok edilmis bireylerin mutlak itaatine birakmakta-
dir. Bireylerin tiim hak ve 6zgiirliiklerinden vazgegtikleri toplum s6zlesmesi
bir kulluk ve boyun egis anlasmasma doniismektedir. Bu asamadan sonra
birey ve bireysel hak ve 6zgiirliikler yok edilmekte ve tek tek gorevler sira-
lanmaktadir. Uyruklarin artik kendilerine 6zgii diistinceleri, iradeleri ve ey-
lemleri yoktur. Toplumsal irade siyasal iktidarin iradesinde eriyerek yok ol-
makta, egemenin iradesi ise mutlak ve kutsal egemenin diginda ya da {is-
tiinde higbir gli¢ bulunmayana kadar smirsizlasmaktadir. Bu giiciin parga-
lanmasin diisiinmek ise imkansiz hale gelmektedir (Cetin, 2003, s. 76).

Weber (2008, s. 40), mesruiyetin dayanaklari ve mesru otoritenin yapisimi
rasyonel, geleneksel ve karizmatik olmak tizere {i¢ baglik altinda ele almakta-
dir. Rasyonel temeller, egemen konumdaki iktidarlarin emir verme hakkina
sahip oldugu kabuliine dayanarak yasal otoriteye isaret ederken, geleneksel
temeller de eski donemlerden beri var olan gelenekler ve kutsal inamslar cer-
cevesinde otoritenin mesru olduguna dair bir inanci beslemektedir. Karizma-
tik temeller ise bireyin kisisel 6zellikleri, kahramanli$1 ve istisnai olma duru-
muna dayalidir ve karizmatik otorite olarak adlandirilmaktadir. Bu ti¢ temel
dayanak noktasi bir siyasal iktidarm mesruiyetini belirlemektedir. Bu nok-
tada Duverger (1982, s. 194), mesrulugun ‘kokenleri’ olarak adlandirilan ge-
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lenek, karizma ve yasanin aslinda birer ussallastirma ve aklamadan ibaret ol-
dugunu, iktidarmn tek kaynaginin, o iktidarin uygulandig: toplulugun norm
ve degerler sistemince saptanan mesruluk semasma uygunlugu ve bu sema
konusunda da o toplulukta bir goriis birliginin bulunmasinda yattigini iddia
etmektedir.

Mesruiyet, hangi dayanak noktalarindan saglanirsa saglansin, iktidarlarin
varlik kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Mesruiyetini yitiren bir
iktidarm toplumdaki varhig: tartismali hale gelir ve yonetilen kesim tarafin-
dan kabul gormez. Dolayistyla iktidarlar, mesruiyetlerini yineleyerek giincel
tutmak istemektedirler (Satir, 2018, s. 121). Bu noktada ideoloji, hegemonya
ve riza liretimi gibi kavramlar, iktidarlarin mesruiyet saglama cabalarimn bir
parcasi olarak ortaya ¢tkmaktadirlar.

ideoloji, Hegemonya ve Riza Uretimi

Kiiltiirel etkenlerin siyasal yasamdaki yansimasi s6z konusu oldugunda, akla
ilk gelen olgu kuskusuz ideolojilerdir. Ideolojiler, toplumda benzer kogullari
paylasanlarin, bu kosullardan dogan ortak gereksinmelerini karsilayan,
kendi icinde tutarli inang sistemleri olarak tanimlanmaktadir. ideolojﬂer, il-
gili toplum kesimlerinin dogru ya da yanls bilinglenmesinde, siyasal catis-
malarm yonlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Her ideolojik ¢a-
tisma, genellikle belirli toplum kesimlerinin ¢ikarlar1 arasindaki bir catisma-
dan kaynaklanmaktadir (Kiglali, 1997, s. 111). Bu baglamda her smif ya da
toplumsal kategorinin kendi ideolojisini politik savas icerisinde yarattigimi
ifade eden Duverger (1964, s. 12-91), iktidarin da anlagsmazliklar1 yatistirmak
ve birlesmeyi saglamak amaciyla kendi ideolojisini gelistirdigini, bunun so-
nucunda da politik savas bigcimlerinin baglica kurumlardan, ideolojilerden,
deger sistemlerinden ve kolektif tasarimlardan ibaret oldugunu savunmak-
tadir. Dolayistyla bir ideoloji tarafindan ele gegirilen devlet arac, iktidar icin
s0z konusu kurumlardan en 6nemlisi durumundadir.

Devletin, iktidarin tesis etme ve devam ettirmede “devletin bask1 aygit-
lar1” ve “devletin ideolojik aygitlar1” seklinde iki tip aygit1 kullandigimi soyle-
yen Althusser (2014, s. 50-51), s6z konusu bask1 aygitlarini hiik(imet, idare,
ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. kurumlar olarak ifade ederken,
ideolojik aygitlari ise dini kurumlar, okul, aile, hukuk, siyasal partiler, sendi-
kalar, medya ve kiiltiirel yapilar olarak ele almaktadir. Althusser, bireylerin
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karsisina bu sekilde birbirinden ayr1 ama uzmanlagmis kurumlar bi¢ciminde
dolaysiz olarak ¢ikan belirli yapilardan bahsederek devleti, egemen smifin
devleti olarak tanimlamaktadir.

Ideoloji kavrami, kullanilmaya baglandig ilk donemde, “fikirler bilimi’, “fi-
kirlerin ¢oziimlenmesi’, ‘fikirlerin kokeninin arastirilmasi” anlaminda kulla-
nilmigtir (Gramsci, 2008, s. 208). Bu kavramin daha sonraki kullanimia ba-
kildiginda ise bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan
fikirler, tasarimlar sistemi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Althusser, 2014;
Duverger, 1964, s. 81-82). Ideolojiyi, iletisim icinde ifade edilen bir fikirler sis-
temi olarak goren Lull (2001, s. 19), bu fikirler sistemini, bilin¢ gruplar ya da
bireyler tarafindan tasinan duygular, kanilar, tutumlar toplamimin temeli ola-
rak degerlendirmektedir. Ideolojiyi, bir smifin digerine kabul ettirdigi fikirler
dizgesinden cok, tiim siniflarin katildigy stiregiden ve her yana yayilmis pra-
tikler dizgesi olarak ele alan Althusser, devletin ideolojik aygitlarmin bu sii-
regenligi ve yayilmay1 sagladigini belirtirken, azinhigin ¢ogunluk tizerindeki
iktidarmi baskici olmayan bu araglarla siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. ide-
olojiyi, yonetici smnifin fikirlerinin toplumda dogal ve normal goriinmesini
saglayan bir arag olarak tanimlayan Marx ise her cagin egemen diisiinceleri-
nin, o ¢agin egemen sinifinin diisiinceleri oldugunu belirterek iktidar ve ide-
oloji iligkisine vurgu yapmaktadir (Fiske, 1996, s. 221-224).

Egemen ideolojinin dolayisiyla da iktidarin yeniden tiretimi, basit bir tek-
rar, basit bir yeniden tiretim degildir. Bu yeniden tiretim aslinda 6nceki ide-
olojik unsurlarin, siif miicadelesi iginde yeni karsit egilimlere ve 6nceki bi-
cimlere kars1 yenilenmesidir. Egemen ideolojinin yeniden tiretimi yolunda
verilen miicadele hicbir zaman bitmis, tamamlanmis sayilamaz (Althusser,
2014, s. 12-13). Siireklilige ve bu stirekliligi saglayacak araglara, aracilara ihti-
ya¢ duymaktadir.

Yonetim olgusunun ortaya giktigy, iktidar iliskilerinin yasandig: her yerde
rizann, toplumsal mesruiyetin nasil elde edilecegi, hegemonyanin nasil sag-
lanacagy, iktidar alaninin nasil genisletilecegi temel bir sorun olarak ortaya
¢tkmaktadir (Biber ve Turanci, 2014, s. 28). Toplumsal diizlemde varlik gos-
teren siyasal iktidarlar, yonetmis oldugu toplumdan riza almak zorundadir
(Satir, 2018, s. 116). Toplumsal riza hem giig esitsizligine giivenlik hem siyasal
iktidarin egemenligine dogallik hem de siyasal iktidarin olmazsa olmazi olan
stireklilik ilkesine gegerlilik kazandirmaktadir (Cetin, 2003, s. 84).
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Tktidar, “egemen bir siif veya fraksiyonun, iktidar ittifakinin teki {iyeleri
tizerinde ayr1 bir egemenlik dayatmasi dlgtisiinde, kisaca onlar tizerinde he-
gemonyasin kurup, onlar1 kendi koruyuculugu altinda birlestirdigi 6lgiide
diizenli islev gorebilmektedir” (Poulantzas, 2004, s. 88). Bu nedenle devlet ik-
tidarim kalic1 olarak elinde tutmak isteyen siniflar, devletin ideolojik aygitlar
icinde ve tistiinde kendi hegemonyasini uygulamaktadirlar (Althusser, 2014,
s. 53). Kisaca bir siifin diger bir simf izerindeki egemenligi (Gramsci, 2007)
olarak tanimlayabilecegimiz hegemonya, egemen simnifin karsit gruplar tize-
rinde kagmilmaz olarak uygulayacag bir zorlama anlamina da gelmektedir.
Bu cergevede iktidarin etkili olabilmesi icin siddetin de kullanabilecegini be-
lirten Foucault (2014, s. 73-74), toplumsal r1zay1 da elde etmek i¢in sadece sid-
detin yeterli olamayacagini, kuskusuz hicbir iktidarm uygulamasinda asla
biri ya da digeri olmadan, ¢ogunlukla ayni anda her ikisi birden olmadan
gerceklesmeyecegini belirtmektedir. Hegemonyanin “egemen ideoloji akta-
rimy, biling bicimlendirmesi ve sosyal iktidar deneyimi aracihig ile isleyen bir
stire¢” (Lull, 2001, s. 19) olmasi, egemen smif ile is birligi yapmaya razi olan
ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir
ve kiiltiir alaninda y&netilmesini de beraberinde getirmektedir (Gramsci,
2007).

Marx, alt smifin yani is¢i smifinin, kendi toplumsal deneyimlerini, top-
lumsal iligkilerini ve dolayisiyla kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler
araciligiyla anlamaya yonlendirildigini iddia etmektedir (Fiske, 1996, s. 221).
Bu sekilde isci siifinin kendine ait olmayan fikirlerle kendini ifade etmesi
saglanarak toplumsal bir sinifin egemene itaati garanti altina alinarak bu ko-
nudaki rizalar1 saglanmaktadir. Egemenin siirekli olarak yeni algilar yarat-
masl ve toplumlarin bir biling endiistrisinin elinde sekillenmesi nedeniyle
Chomsky (2010, s. 312) de goriinenin aksine bugtine kadar iktidarin hicbir
zaman halk elinde bulunmadigini belirtmektedir.

Her ne kadar farkli yontemlerle hegemonya insa edilebilse de hegemon-
yann zaferi ve kazamilan riza kaginilmaz bir bicimde istikrarsizdir, asla elde
bir olarak goriilemez. Bu nedenle siirekli yeniden kazanmak i¢in miicadele
gerektirmekte (Fiske, 1996, s. 225), her zaman yeniden kurulmaya ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan iktidarin varligy, siirekliligi ve dolayisiyla hegemon-
yann istikrar1 ancak ve ancak rizanin tiretimi ile miimkiindiir.
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Masallar, Mitler ve Soylu Yalanlar

Modern 6ncesi devletlerde iktidarlar temelde mesruiyetlerini giig, bask: ve
siddete dayandirmis olsalar da yonetilenlerin rizasim kazanmak ya da en
azindan diizene tehdit olusturabilecek olas1 isyan ve orgiitlenmeleri engelle-
mek {izere birtakim zihinsel yonetim bi¢imlerini kullanmislardir. Mistik an-
latilar, mucizeler, masallar, efsaneler modern dncesi donemde iktidarlarin,
toplumsal bilinci inga etmek ve sekillendirmek {izere yonetim ve egitimde
siklikla bagvurduklar: soylemsel pratiklerdir.

Sozlii kiiltiirtin 6nemli bir parcas1 olan masallar gercekligi olmayan, hayal
irtinii kahramanlari ve olaylar1 icermenin yanu sira ait olduklar: toplumun
ortak hafizasim ve degerlerini de yansitmaktadirlar. Farklh kiiltiirlerde ma-
sallar, olaganiistii bir cesitlilik ve zenginlik gosterse de bu masallarin nere-
deyse tamamu tekbicimli ve birbirini tekrar eden 6gelere sahiptir (Propp,
1985). Masallarin pek cogu gelecek nesiller icin davranis modelleri, iyi-kotii
ve dogru-yanlis iizerine toplumsal normlar, ahlaki kodlar ve toplumsal cin-
siyet rolleri sunmaktadir. Yakisikli prensin opiictigiiyle ytizyillik uykusun-
dan uyanan prensesi anlatan Uyuyan Giizel masali eril toplumun degerlerine
yer verirken, yoksul kdy ¢ocugunun padisahin kiziyla evlenerek zengin ol-
dugu Keloglan masali sinifli toplum yapisina gonderme yapmaktadir. Bu agi-
dan masallar, egemen ideolojinin temsil edildigi ve yeniden iiretildigi metin-
ler olarak islev gormektedirler. Kitlelerin, olaylarin en efsanevi ve olaganiistii
kisimlarindan etkilendiklerini ifade eden Le Bon’a gore (1997, s. 60-61) bu tiir
anlatilar, uygarliklarm asil destekgileridir. imajlar ve sahte olaylar, tarih bo-
yunca gergeklerden daha fazla hatirlanmais ve kitleler tizerinde daha etkili ol-
muglardir. Cilinkii sadece hayal ederek var olabilen kitleleri yine hayalleri
kullanarak etkilemek, korkutmak ya da costurmak miimkiindiir.

Toplum ve devlet {izerine ilk sistematik felsefeyi tiretmis olan Platon
(2004, s. 64), idealize ettigi devlet modelinde yeni nesilleri egemen sisteme
uyumlu bireyler olarak yetistirmede gerceklerden ¢ok, yalan ve uydurma bil-
gilerin kullanilmas gerektigini diistinmektedir. Platon, ¢ocuklarin hangi ka-
liba sokulmak istenirse o kaliba girebileceklerini, dolayistyla onlar1 yetistirir-
ken masallarin kullanabilecegini ve masallar araciligiyla onlara istenen seyle-
rin Ogretebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle toplumsal bilincin ingasi
i¢in sadece masallarin igerigini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara masal anlatan
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masalcilari, analari, dadilar1 da denetlemek gerekmektedir (Platon, 2004,s.
64):

Gizel sozler de iki gesittir degil mi? Gergege uygun olanlar, uydurma
olanlar.

— Evet.
Yetistirmede her ikisini de kullanacagiz. Ama 6nce yalan ve uydurma
olanlar.

- Ne demek, anlamiyorum.
Cocuklara 6nce masal anlatmiyor muyuz? Masalda gergege uygun seyler
varsa da bunlar ¢cogun uydurmadir. Kiigiikleri yetistirirken idmandan
once masallar1 kullaniriz.

— Opyledir.
Iste bunun icin de ben, miizik idmandan &nce gelir diyordum.

- Hakliymussim.
Ama bilirsin ki, her iste nemli olan baslangictir. Hele is geng ve korpe
kimseleri yetistirmek olunca; ¢iinkii insanlar bu ¢agda yatkin olurlar,
hangi kaliba sokulmak istenirse o kaliba girebilirler.

— Evet.
Oyleyse her akhina gelenin uydurdugu masallar1 ¢ocuklarm dinlemesi
dogru mudur? fleride edinmelerini istedigimiz diisiincelere aykiri seyleri
duymalarma g6z yumacak miy1z?

— Hayir
O zaman ilk isimiz, masalcilar1 kollamak olacak. Masallar giizelse, bira-
kacagiz soylesinler. Kotiiyse yasak edecegiz. Analari, dadilar1 kandirip,
¢ocuklara yasak ettigimiz masallar1 anlattirmayacagiz. Cocuklarin be-
denlerinden 6nce, giizel masallarla ruhlarimi yogurmalarin isteyecegiz.
Bugiin anlatilan masallara gelince, cogunu atmali.

Masallar gibi mitler de benzer bir isleve sahiptir. Toplumda yaygin olarak

bilinen ve tarihsel ya da yari tarihsel bir inang olarak itibar goren, toplumun
temel degerlerini igeren veya simgeleyen mitler (Watt, 2014, s. xvii), ilk ¢cag-
lardan beri toplumlarm bilingaltin1 disa vuran anlatimlardir (Fromm, 2015, s.
189). Mitlerin tamamu, yaradilisa yani baslangica iliskindir. Tiim uluslar i¢in
‘koken’in biiytilii bir sayginlig1 vardir ve mitler bir halkin ‘soylu kdkeni'ni,
‘eskiligi'ni ortaya koymaya yardimai olarak (Eliade, 2001, s. 223-224), toplum-
lar icin ortak bir payda iiretirler. Toplumsal hafizanin ve kolektif kimligin bir
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parcasi olan mitler, toplumsal aidiyeti gliclendirmek, kitleleri bir arada tut-
mak ve egemen yapiya riza gostermek noktasinda oldukga islevseldirler.
Ozellikle uluslarm 1rksal kokenine vurgu yapan milliyetgilik mitleri bu yon-
leriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu noktada Barthes mitlerin ana islevinin tarihi
dogallastirmak oldugunu ifade etmektedir. Mitler, belirli bir tarihsel do-
nemde egemen olmay1 basarmis bir toplumsal sinifmn tirtintidiirler ve kendi
kokenlerini, siyasal ve toplumsal boyutlarini gizemlestirirler ya da gizlerler
(Fiske, 1996, s. 119). Schiller’e gore de (1993, s. 42) mitler, insanlara hiikmet-
mek i¢in kullanilirlar. Kiiltiirel-enformasyonel aygitlar tarafindan yillardir
yapilmakta oldugu gibi mitler, halkin bilincine ustaca yerlestirilirse insanla-
rin manipiile edildiklerinin farkina varmasi neredeyse imkansizlasir. Dolay:-
styla mitlerin glictine gii¢ katilmis olur.

Halk kiiltiiriiniin dogal bir parcasi olan masallar ve mitlerden farkl olarak
uydurulmus gergeklikler yani “yalanlar’ da yonetenlerin yonetim araci olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Platon’un, Devlet'te bahsettigi soylu yalanlar da ben-
zer bir amaca hizmet etmektedirler. Platon’a gore (2004, s. 73) yalan sdylemek
tanrilar igin yararsiz, ama insanlar igin bir ilag gibi yararh olabilir. Boyle bir
ilagsa hekimlerin elinde olmals, 6niine gelen ona el siirmemelidir. Yalan soy-
leme yetkisinin sadece devleti yonetenlerde olmasi gerektigini soyleyen Pla-
ton, devletin ¢ikar1 i¢in yonetenlerin yonetilenleri kandirmasini mesru gor-
mekte ve yalani bir yonetim araci olarak degerlendirmektedir (Platon, 2004,
s.73-74):

—  Opyleyse gergekten ayrilma yetkisi yalmz devleti yonetenler de olma-
lidir. Devletin yararina, diismanlarina ya da yurttaslarina yalan soy-
leyebilirler. Bunlarin disinda kimse boyle bir yola bagvuramaz. Y6ne-
tilenin yGnetene yalan sdylemesi, hastanin hekime, 6grencinin 6gret-
mene yalan sdylemesi kadar ya da gemicinin kaptandan gemi ve ge-
micilerin durumunu gizlemesi kadar biiyiik, daha da biiyiik bir sug-
tur.

- Cok dogru.

— Demek yoneten, sehirde birinin yalammn yakalarsa Homeros'un de-
digi gibi: Ister bir sanat adam olsun ister falc ister hekim ister dogra-
maci, onu cezalandiracak. Yalan devlet gemisini batiracak bir firtina-
dur.
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Strauss da (1978, s. 102-103; 1996, s. 185) Platonun soylu yalanini, devletin
isleyisi ve halkin iyiligi icin gerekli gormektedir. Bu baglamda Strauss, ikti-
darin halkin iyiligi i¢in yalan soyleyebilecegini belirterek, soylu yalanlarin
toplumdaki farkli sosyal hiyerarsik yapilarin kurallara ve yoneticilere itaat
etmesini, boylece sehre goniilden hizmet etmesi i¢in gerekli tesviki saglaya-
cagimi, toplumsal tabakalar1 diger bir deyisle kitleleri devlete/iktidara sadik
bireyler olarak bir arada tutmanin bir yolu olarak diistinmektedir.

Orta Cag'm sonlarinda feodalitenin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan mutlak mo-
narsilerde her ne kadar idarenin tek elde toplanmas ve mutlak hakimiyet s6z
konusuysa da devlet iktidarimin topluma dayandig1 ve mesruiyetinin de top-
lumda aranmasi gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir. Mutlak monarsi-
nin en 6nemli kuramcilarindan biri olan Machiavelli (1994, s. 109-110)
Prens’te, insanlarin giiniin sartlarina gore bir kole gibi dylesine boyun eg-
meye hazir beklediklerini belirterek, yoneticilerin her zaman aldatabilecek in-
sanlar bulabileceginden bahsetmistir. Amag, devletin birligini saglamak ol-
dugundan yoneticilerin yonetenleri aldatmasinda ve yalan sdylemesinde
herhangi bir sakinca gormeyen Machiavelli, yoneticilerin aldatmak istedik-
leri kisiler/kitleler i¢in inanilacak gerekgeler bulmakta ya da kaypakliklarim
sirin gostermek icin hicbir zaman zorlanmadiklarmn; bu aldatma isinde de
yalanlar1 ustaca allayip pullamak, goz boyamay1 oldugu gibi renk verme-
meyi de ¢ok iyi becermek gerekliligini savunmustur. Cilinkii ona gore top-
lumsal rizanin tiretilmesinde kurnazlik yaparak insanlarin beyinlerini uyu-
tan yoneticiler, diriistliigii temel alan yoneticilere tistiin gelmislerdir.

Yine mutlak monarsi kuramcilarindan Hobbesun devlet ve iktidar anla-
yisinda da yoneticilerin yonetenlerin diisiincelerine yon vermesi ve yanult-
mas1 mesrudur. Hobbes’a gore (2017, s. 140-141), yonetilenlere hangi diisiin-
celerin ogretilecegine ve yonetilenlerin nasil diisiinecegine yonetenler karar
vermelidir. “Hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uy-
gun olduguna ve dolayisiyla hangi durumlarda nereye kadar ve hangi insan-
larin topluluklar karsisinda konugmalarina izin verilecegine ve yayimlanma-
dan once kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine karar verilmesi ege-
menligin bir parcasidir. Ciinkii insanlarin eylemleri onlarin diisiincelerinden
dogar”; baris ve uyumun saglanmasi, insanlarmn eylemlerinin ve diistincele-
rinin iyi yonetilmesine baglidur.
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Manipiilasyon, Propaganda ve Kitle iletisimi

Modern devletlerin kurulmasiyla birlikte, ydnetim sisteminin yapis gibi ikti-
darlarmn halki yonetme stratejileri de degisim gostermistir. Modern 6ncesi d6-
nemde kaynagini tanrisal giicten alan iktidarlarin yerine modern dénemde
mesruiyetini toplumdan alan ve akilcl bir dayanak tizerine kurulu iktidarlar
ortaya ¢tkmugtir. Yonetici sifin kendi iktidarin tesis edebilmesi ve koruya-
bilmesi i¢in cogunlugun rizasim kazanmasi ve iktidarim mesrulastirmast zo-
runlu hale gelmistir. Bu siirecte iktidara yonelik riza tiretmenin, hegemonya
kurmanin dahasi yonetilenlerin tath riiyalar gorebilmelerini saglamanin yon-
temleri de degismistir.

Modern ¢agin kitleleri icin ‘saskin stirii” ifadesini kullanan Lippmann
(1998), kitleleri kontrolsiiz ve organize olamayan bir yapi olarak nitelemistir.
Bu yapinin kontrol edilme zorunlulugunu da “halk olmasi gereken yerde ol-
mali, boylece her birimiz ezilmekten ve sagkin bir siiriiniin kiikremesinden
kurtulabiliriz” ctimlesiyle ifade etmistir. Lippmann bunu yapmanin yolu ola-
rak ‘rizann tiretimi” kavramini ortaya koymustur. Rizanin iiretimi yani zora
ve baskiya basvurmadan halkin onaymi alma ve tahakkiim kurma nokta-
sinda kitlelerin zihinlerinin profesyonelce yonlendirilmesi yani manipiilas-
yon kavrami 6nem kazanmaktadir.

Modern propagandanin ve halkla iligkilerin oncii isimlerinden Edward
Bernays da (1936, s. 9) kitlelerin orgiitlii aliskanliklarmin ve diistincelerinin
bilingli ve akilli manipiilasyonunun, demokratik toplumlarin bir geregi ve
onemli bir unsuru oldugu goriisiindedir. Bu maniptilasyon siirecini ‘riza mii-
hendisligi” olarak isimlendiren Bernays (1947, s. 114) kitlelerin ancak ikna ol-
duklar takdirde harekete gecirilebileceklerini ve bunun da ancak riza mii-
hendisligi ile basarilabilecegini ifade etmistir (1947, s. 119).

Manipiilasyon kavramina elestirel perspektiften bakan Freire (1993, s. 148)
bu kavramin, halkin sahneye giktig1 demokratik sistemlere 6zgii bir yontem
olarak, ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Tarihsel sii-
recte halk sahneye ¢ikmadan 6nce manipiilasyona gerek yoktur, ¢linkii baski
ile yonetme vardir. Demokratik sistemlerde ise maniptilasyon, egemenligin
korunmasinin temel bir aract haline gelmistir. Manipiilasyon yoluyla egemen
elitler halki gergek olmayan tiirden bir ‘Orglitlenme’ye yoneltebilir ve boylece
kendilerini tehdit eden gercek halk orgiitlenmelerini engelleyebilirler. Fre-
ire’ye gore (1993, s. 139-140) manipiilasyon, boyun egdirme ve egemenligin
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vazgecilmez bir 6gesidir. Egemen elitlerin/ezen sinifin, halk diisiinemez hale
gelinceye kadar uyusturmak, kitleleri kendi amaglarma uyumlu kilmak ve
egemenligi siirdiirmek igin kullandiklar1 bir aractir. Egemenler bu siiregte
baz1 mitlere bagvurur ve bu mitleri kitle iletisim araglarmi kullanarak propa-
ganda ve sloganlarla halka sunarlar. Ornegin ezme-ezilme diizeninin bir ‘6z-
giir toplum” oldugu miti, bu diizenin insan haklarina sayg1 gosterdigi ve bu
nedenle de saygiya deger oldugu miti, her caliskan kisinin girisimci olabile-
cegi miti, genel egitim hakki miti, insanlarin esitligi miti, ezen simuflarin kah-
ramanligr miti, elitlerin iyilik ve comertligi miti, egemen elitlerin halkin geli-
simine katkida bulunduklar1 dolayisiyla halkin da minnetini elitlerin sézle-
rini kabul ederek ve onlarin safinda yer alarak gostermesi gerektigi miti, is-
yamn Tanr1’ya karsi islenmis bir giinah oldugu miti, 6zel miilkiyetin kisisel
insani gelisme icin temel oldugu miti, ezenlerin ¢aliskanhigy, ezilenlerin tem-
bellik ve hilekarlig1 miti ve nihayet, ezilenlerin dogal zayiflig1 ve ezenlerin
tstiinltigli miti.

Modern ve gorece demokratik sistemlerde manipiilasyonun en etkin yon-
temlerinden biri propagandadir. Kisi, grup ya da genis kitlelerin diisiince ya
da davraniglarin, istenilen bicimde yonlendirmek ve degistirmek amaciyla
uygun arag ve teknikleri kullanarak yapilan her tiirlii planh ve sistematik ¢a-
bayi, en kaba ve genis haliyle propaganda olarak adlandirmak miimkiindyir.
Propaganda, 6nemli sembollerin manipiilasyonu ile kolektif tutumlarm yo-
netimidir. Bazen mevcut bir tutumu pekistirmek bazen de toplumda giiven
kazanmis bazi kurumlarca sosyal kontrol saglamak amaciyla yardima bir
enstriiman olarak kullanilmaktadir (Lasswell, 1927, s. 629; Bernays, 1936, s.
25) . Chomsky'nin ifadesiyle (1995, s. 36) “totaliter devlette sopa neyse, de-
mokrasilerde de propaganda odur”. Baski ve siddete dayali tahakkiimden
uzaklasan, riza ve iknaya dayanan yonetim mekanizmasinda egemen sinifin
varhigi, ancak riza gosterilmesi durumunda mesru hale gelebilmektedir.

Propaganda temel olarak ilk toplumsal 6rgiitlenmelerinden beri farkl se-
killerde icra edilen bir manipiilasyon yontemidir. Grup icindeki iligkilerin, is
boliimiiniin, hiyerarginin ve nihai olarak yonetimin olusturulmasi ve devam-
lilig1 noktasinda insanlar1 yonlendirme, ikna etme, rizalarini kazanma ¢abasi
var olagelmistir. Bununla beraber 20. ylizyilin baglarindan itibaren kitle top-
lumuna gegis ve yonetimin karmasiklagsmasiyla popiilerlesmis ve kavramsal-
lagtirilmistir. Bolsevik ve Nazi propagandalarinin basarist siyasi liderlerin,
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teknokratlarin ve sosyal bilimcilerin dikkatlerini bu alana yoneltmis ve pro-
paganda, 20. ylizy1l siyasetinin alamet-i farikas: haline gelmistir.

Diinya siyasi tarihinde propaganda tekniklerini en etkili ve yogun bi-
cimde kullanan Adolf Hitler (2005, s. 219) 1srarh ve ustaca yapilan bir propa-
ganda ile millete cennetin cehennem, cehennemin de cennet olarak gosterile-
bilecegini savunmustur. Hitler, propaganda bilmeyen eski Alman hiikiimet-
lerinin bu eksikliginin Almanya icin biiyiik zarar ve kayiplara neden oldugu
gortistindedir. Ortak milli duygularm insasi i¢in propagandanin olaganiistii
bir silah oldugunu soyleyen Hitler'e gore (2005) basarih bir propagandanmn
tek tek bireyleri degil, kitleleri hedeflemesi; herkesin anlayabilecegi kadar
sade ve basit olmasi, toplumun manevi degerlerine ve duygularmna hitap et-
mesi gerekmektedir.

Propagandanin etkisiyle insanlarin zihinlerindeki sabit diisiinceler birer
degisken haline gelmis (Lippmann, 1998, s. 248) ve zihinlerin kontrolii, teknik
bir is ya da bir tiir miihendislik olarak goriilmeye baglamustir. 20. ytlizyiln ilk
yarisinda propaganda, bir uzmanlik alanina doniigsmiis ve propagandaci, ta-
nitma uzmany, halkla iliskiler uzmanu gibi profesyoneller iktidar segkinlerin-
den hemen sonraki toplumsal tabakay1 olusturmuslardir. Kamuoyunun olu-
sumunu etkileyip bicimlendirmekte kullanilan bu kisi ve gruplar, iktidar se¢-
kinlerinin yani egemen simflarin iktidarlarm, ideolojilerini, servetlerini ve
prestijlerini sevimli ve hakli gostermekle gorevlendirilmislerdir (Mills, 1974,
s. 442).

Egemen smiflarin ideolojileri ve g¢ikarlar1 dogrultusunda kamuoyunun
olusturulmasini ve manipiile edilmesini saglayan propaganda faaliyetleri,
baslangigta dogrudan ve goriiniir bicimde icra edilirken kitle iletisim aragla-
rinin yayginlasmasi ve yeni iletisim olanaklarinin dogmastyla birlikte daha
ortiik ama ¢ok daha etkili bir gortiniim kazanmistir. Glintimtiizde biitiin ikti-
dar bigimleri, kitleleri manipiile ve ikna etme, nihayetinde riza tiretmede ge-
leneksel ve yeni medya, halkla iligkiler, reklam, tanutim, siyasal iletisim gibi
her tiirlii iletisimsel enstriimani kullanmaktadirlar.

Herman ve Chomsky (1999) modern toplumlarda kitle iletisim araglarimn,
iktidar sahiplerinin gikarlarinin temsil edildigi ve bu ¢ikarlarin propaganda-
sinin yapildig1 bir alan olarak gérmektedirler. Ozellikle kapitalist haber med-
yasinin isleyis bigimini agiklamaya ¢alistiklar1 ve ‘Propaganda Modeli” adin
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verdikleri yaklasima gore modern toplumlarda servet ve iktidar sahipleri bir-
takim yontemlerle! medyada nelerin haber olacagina, hangilerininse kenara
itilip onemsizlestirilecegine karar vermekte; siyasal iktidara veya 6zel gikar
cevrelerine, mesajlarimi halka kolayca iletme imkani tanimaktadirlar. Medya-
nin ‘toplumsal amact’, topluma ve devlete egemen, ayricalikli gruplarmn eko-
nomik, toplumsal ve siyasal giindemlerini halka asilamak ve bunlar1 savun-
maktir (Herman ve Chomsky, 1999, s. 100; Chomsky, 2010, s. 36). Gramsci'nin
‘hegemonya’ ve Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlar1” kavramlarmin ac-
tig1 yoldan gidildiginde de goriiliir ki kitle iletisim araclari, egemen olmaya
calisan ideolojilerin miicadele alanlarindan biridir. Bu miicadele anlam
iiretme, anlam kazanma ve bunu kamuoyuna kabul ettirme tizerinden ytirii-
tiilmektedir. Kitle iletisimi, toplumsal iktidarin kurulmasma aracilik eden bil-
ginin denetimini saglayarak toplumsal ‘riza’nin alinmasinda 6nemli role sa-
hiptir (Coban, 2014, s. 28). Poulantzas da (2004, s. 349-352) Gramsci ve Alt-
husser gibi devletin ideolojik aygitlarini ve bu minvalde kitle iletisim aracla-
rin1 hegemonyamn orgiitlenme bigimi olarak gormekte ve ideolojinin sadece
diistincede yer alan bir yaklagim degil, “kavramsal bir sistem” oldugu, top-
lumsal formasyonun pratiklerinde somutlasarak egemen ideoloji bagla-
minda temel iktidar1 olusturdugundan bahsetmektedir.

Platon’un da dedigi gibi insanlar gercekten ¢ok, gercek gibi goriinen sey-
lere inanmaktadirlar. Kitle iletisim araglar1 da gogu kez gergek olmayan sey-
leri gercek gibi sunmaktadir. Medya araciligiyla beyan edilen olgularm ve
acitklamalarin gergekligi tizerine olan siipheler, kamuoyunun manipiile edi-
lisinin kontrolsiiz sekilde artmasi, kitle iletisiminde enformasyon devriminin
aslinda sanal dezenformasyon devrimi oldugunun bir gostergesidir (Virilio,
2003, s. 105). Bir enformasyon ortaya atildiginda, bu enformasyon yalanlan-
madigy siirece, gercege benzerdir ve aksama yerinde olmadikga, hi¢bir zaman
gercek zamanda yalanlanmayacak ve sonugta hep gitivenilir kalacaktir. Ya-
lanlanmus olsa bile, mutlak surette yanlis olmayacak, ¢linkii medya tarafin-
dan giivenilir kilinacaktir. Gergegin tersine, giivenilirligin sinirlar yoktur, sa-
nal oldugu igin, kendi kendini ¢iirtitememektedir (Baudrillard, 2001, s. 72).
Kitle iletisim araglar1 kendi tirettikleri yapay diinyayi, gergekmis gibi sunarak

L Haber eleme siizgeci’ olarak adlandirdiklari bu yéntemler sunlardir: 1. Medyanin Biiyiikligi, Miilkiyeti
ve Kér Amagli Olusu, 2. Reklamcilik Ruhsati 3. Medyanin Haber Kaynaklari, 4. Tepki Uretimi ve Yaptinmci
Kurumlar, 5. Bir Denetim Mekanizmasi Olarak Anti-Komiinizm (Herman ve Chomsky, 1999).
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usavurumdan giderek uzaklastirdigy kitle igindeki bireyi her tiirlii etkiye,
ozellikle propaganda yolu ile aktarilan ideolojiye agik hale getirmektedir.
Kitle iletisim araglarmin bu amagla olusturdugu yapay gerceklik, gercek ol-
mayani da olmus gibi sunabilmektedir (Akarcali, 1997, s. 69).

flkel toplumlarda mitlerin gordiigii islevi, modern kapitalist toplumlarda
kitle iletisim araglar1 gormekte (Fiske, 1996, s. 162; Kaplan, 1991, s. 130); kitle
iletisim araglariyla tiretilen ve yayillan modern mitler, egemen siuflarin gikar-
larmi dogallastirmaktadir. Bu agidan modern kapitalist toplumlarda mitlerle
gercekligin siyasal insas1 arasinda kargilikl bir iligki s6z konusudur. Bireyler,
mitlerin igindeki birbiriyle iligkili kavramlarin anlaminin farkinda olsalar bile
mitsel niteliginden haberdar degillerdir, ¢iinkii mit kendi isleyisini gizlemek-
tedir (Barthes, 1990). Mitler, bilincimizin gozle goriinmez olan derinliklerine
gomiilmiis bir diistince bi¢cimidir. Mesela giiniimiizde televizyon, mitlerin-
kine benzer bir yol izlemektedir. Televizyon cihazi artik bizi biiyiilememekte
ya da zihnimizi allak bullak etmemektedir. Artik televizyonun ilging yonle-
rine iliskin hikayeler anlatmiyoruz. Televizyon cihazlarmi artik 6zel odalarla
smurlamiyoruz. Televizyonda izlediklerimizin gergekliginden kuskuya diis-
milyoruz ve televizyonun sundugu bakis agisinin 6zelligini fark etmiyoruz.
Dahasi televizyonun bizi nasil etkiledigi sorusunu bile sormuyoruz. Bu soru,
bazilarimiza sanki kulagimiz ya da goztimiiz olmasimnin bizi nasil etkiledigini
soruyormus gibi acayip goriinebiliyor (Postman, 2004, s. 92).

Schiller (1993) modern kapitalist sistemde kitle iletisim araglar1 tarafindan
tiretilen mitler yoluyla zihinlerin kontrol edildigini ve topluma “paketlenmis
biling’ sunuldugunu ifade etmektedir. Schiller’in ‘bireyselcilik ve kisisel ter-
cih miti’, “yansizlik miti’, ‘degismeyen insan tabiati miti’, ‘toplumsal ¢atisma-
mn mevcut olmadigr miti ve ‘medya pluralizmi miti” seklinde isimlendirdigi
bu mitler siyasal, ekonomik ve toplumsal sisteme dair bireylerin zihinlerin-
deki belirlenimleri paket halinde sunmakta ve bunlar sorgulanmaksizin ka-
bul edilmektedir.

Kurgulanmis gergeklikler ve sahte dykiilerle biiyiiklere masallar anlatan
ve modern mitler yaratan kitle iletisim araglari, egemen ideolojilerin propa-
gandasini yaparak egemen smuflarin iktidarinin tesis edilmesinde ve yeniden
iiretilmesinde temel aygitlarindan biri haline gelmistir. Bagta haberler ve rek-
lamlar olmak tizere ana akim medya igerikleri ile demokrasi, cogulculuk, top-
lumsal uzlasg, bireysel 6zgiirliik, modern bilim, teknoloji, zenginlik, basari,
profesyonellik, giizellik, kusursuzluk, erillik, disilik gibi modern kapitalist

2933 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Ahmet Oztekin - Hiilya Oztekin

sistemin hakim degerleri mitlestirilmektedir. Barthes’in (1990) de ifade ettigi
gibi bu mitler egemen simiflarin ¢ikarlarmi dogallastirmakta ve bu smuflarin
iktidarini mesrulastirmaktadir.

Sonug

Siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe, hukuk gibi alanlarin tartismali konularindan
biri olan iktidar kavrami, emretme ve yonetme giiciiniin yar sira emretme
ve yonetme hakkina sahip olmay: da igeren; bu anlamda gii¢ ve rizanimn bir-
likteliginden olusan bir olgudur. Dolayisiyla iktidar konusu ¢ogunlukla mes-
ruiyet kavramiyla birlikte ele alinmis; iktidarin kaynagim nereden aldigi ya
da digerlerini ne adina yonettigi, iktidara iligkin temel sorulardan biri olmus-
tur. Tarihsel siirecte biitiin iktidar bigimleri, iktidar: ellerinde tutmak ve bu-
nun siirekliligini saglamak admna verdikleri miicadelede mesru bir zemine
dayanma ve yonetilenlerin rizasii kazanma ihtiyact duymusglardir. Insanlik
tarihi boyunca iktidarlar, megruiyetlerini inga etmek ve yonetilenlerin rizasin
kazanmak adma farkli yontem ve tekniklere bagvurmuslardir. Ayni za-
manda toplumsal bilincin ve -zihinleri yonlendirmek suretiyle- hegemonya-
nin ingasina da hizmet eden bu yontem ve teknikler, zaman icinde dontismiis
ve bicim degistirmis olsalar da temelde ayn1 amaca hizmet etmislerdir.
Modern 6ncesi toplumlarda mesruiyetini tanrisal giicten alan iktidarlar
toplumsal bilinci inga etmek ve zihinleri yonlendirmek adina masallardan ve
mitlerden yararlanmiglardir. insanhgm ilkel diistintistiniin bir {irtinii olarak
ortaya gikan ve halk kiiltiirtiniin de 6nemli bir pargasi olan bu sdzli metinler,
iktidari, iktidarm eylemlerini, bu eylemlerin sonuglarin ve ortaya ¢ikan ege-
menlik alanin1 dogallastirma ve megrulastirma islevlerini de yerine getirmek-
tedirler. Icinde olustuklar kiiltiiriin ve dénemin 1rk, soy ve gii¢ temelindeki
iktidar iligkilerinin tastyicithgim ve savunuculugunu yapan bu metinler, yo-
netilenlerin giindelik hayatta nasil davranmalar1 gerektigine dair dini, top-
lumsal ve kiiltiirel kodlar1 da barindirarak toplumsal bilincin insasinda
onemli rol {istlenmekte; yonetilenler agisndan makbul/kabul edilebilir yurt-
tasin nasil olmasi gerektigi ve iktidara itaat bicimlerinin neler oldugunu iger-
mektedirler. Ayrica modern oncesi donemde iktidarlarin sistematik ve bi-
lingli olarak tirettikleri yalanlar da yonetme sanatinin dogal bir parcas1 olarak
degerlendirilmis ve halkin yararma sdylenen yalanlar mesru ve ahlaki kabul
edilmistir. Bu gerceveden bakildiginda toplumsal bilincin ingasi ve rizanin
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imalatma y6nelik manipiilasyon faaliyetlerinin ortaya ¢ikisina iliskin sanayi
devrimi sonrasin ve 6zellikle 20. ytizyili isaret eden yaklasimlarimn aksine yo6-
netilenleri manipiile etmenin, kitleleri ikna etme yoluyla iktidara ve sisteme
mesruiyet kazandirmanin her dénemde iktidarlarin 6nceligi oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktr.

Modern dénemde ise s6z konusu masallarmn, mitlerin ve soylu yalanlarin
yerini medya metinlerindeki kurgulanmis gerceklikler ve sahte oykiiler al-
mustir. Gorece gelismis modern kapitalist toplumlarda demokrasi ve cogul-
culugun 6ziimsenmis olmasi nedeniyle iktidarlar tarafindan uygulanan sid-
dete ve baskiya karsi cikma ve direnme gibi toplumsal refleksler gelismistir.
Megruiyetini halk egemenligine dayandiran modern iktidarlar igin halkmn
onayin almak ve rizasin1 kazanmak zorunluluk halini almigtir. Basta siyasal
iktidarlar olmak iizere modern toplumlardaki farkli iktidar odaklar1 toplum-
sal kabulii ve rizay: tiretebilmek ve de siirdiirebilmek adina toplumsal bilinci
insa etmek ve zihinleri manipiile etmek igin kitle iletisim araglarindan etkin
bir sekilde faydalanmislardir. Modern 6ncesi donemde masallar1 ve mitleri
yayan masalcilar, ozanlar ve destancilarin yerini modern kapitalist toplum-
larda kitle iletisim araglar1 almistir. Modern ya da teknolojik masalcilar olarak
adlandirabilecegimiz kitle iletisim araglar1 modern masallarin ve mitlerin
hem iireticisi hem de dagiticis1 konumundadirlar. S6z konusu modern ma-
sallar ve mitler ¢cogu zaman ‘gerceklik” iddiasiyla sunulmakta, iktidarmn ya-
p1s1 ve sistemin dogasi maskelenmektedir. Bu gercevede basta haberler ve
reklamlar olmak tizere gerek geleneksel gerekse yeni medya ortamlarmnda
tiretilen igeriklerle toplumsal, kiiltiirel ve siyasal iktidar1 elinde bulunduran
egemen siniflarin degerleri ve ¢ikarlart mesrulastirilmakta, toplumsal bilincin
ingas1 ve rizanin imalatiyla iktidarmn varhigi siirekli ve degismez hale gelmek-
tedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Legitimacy of Power and Consent Manufacturing:
Construction of Social Consciousness From Tales
and Myths to Mass Communication

*

Ahmet Oztekin - Hiilya Oztekin
Erciyes University, Faculty of Communication

The socialization and politicization process of humanity has led to the emer-
gence of organized political structures that have become institutionalized
over time and revealed the distinction between ruler and ruled. Even though
this distinction has shown differences changing in accordance with related
social structure and period, the 'power struggles', the only constant of this
multivariate structure, have continued in different ways throughout history.

The power struggle is not something which is attempted only once for
coming to power. This struggle is a cyclical process requiring indefinite num-
ber of attempts which is involved in for maintaining and protecting power
until it is lost, which is repeated for regaining power when it is lost. To come
to power or to protect present power depends on obtaining the consent of the
ruled. With the first social structures, the continuous observation of masses
by rulers, and trust and consent of masses to power created an important
management problem. For this reason, the effort of the power to manipulate
the masses, emerging as a result of desire to govern combined with power is
as old as the history of power and is discussed as much as the power.

Due to the power of the masses, they have always been considered a po-
tential threat by powers, thus controlling and convincing masses have been
among the primary goals of political powers. The powers emerging as an in-
strumentalized appearance of social culture expect all member of societies to
obey them. The basic goal of this control on the masses is to provide the con-
trol and obedience of them. For this reason, all political systems, including
democracy, are established on ensuring the obedience of individuals and ma-
nipulating the masses accordingly.
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This study aimed to reveal different methods used by the powers through-
out the history to construct the social consciousness and to manufacture con-
sent under the power and power relations in social and political life. In this
regard, this study focused on the historical evolution of hegemony and con-
sent manufacturing tools used by the powers from primitive communities to
today's modern capitalist societies and discussed the relationship between
mass media, which are the functional counterparts of tales, myths, legends
and noble lies used as a means of manufacture of hegemony and consent in
pre-modern societies.

The powers, legitimised by divine power in the pre-modern societies,
have used tales and myths in order to construct social consciousness and to
direct minds. These oral texts, emerging as a product of the primitive thinking
of humanity and are an important part of folk culture, also fulfil the functions
of normalising and legitimizing the power, the actions of power, the results
of these actions and the emerging domain of sovereignty. These texts, defend-
ing and transferring the power relations based on race, ancestry and power
of the culture and period in which they have been established, play an im-
portant role in the construction of social consciousness by referencing to reli-
gious, social and cultural codes regarding how the ruled should behave in
daily life, and identify how a reasonable/acceptable citizen should be in terms
of the ruled and what types of obedience to power are.

In addition, the lies generated by the powers systematically and con-
sciously in the pre-modern period have been considered a natural part of the
art of administration, and the lies told for the benefit of people have been ac-
cepted to be right and ethical. In this perspective, it will be right to express
that manipulating the ruled, legitimizing the power and the system by con-
vincing the masses is always a priority of governments in all periods contrary
to the approaches arguing that the period following the industrial revolution
and especially the 20* century are the periods when the manipulation activi-
ties related the construction of social consciousness and the consent manufac-
turing emerged.

In the modern period, these tales, myths and noble lies have been replaced
by fictionalized realities and fake stories in media texts. As democracy and
pluralism are internalised in the relatively developed modern capitalist soci-
eties, the social reflexes, such as opposing and resisting to violence and op-
pression imposed by governments have developed. It is necessary for the

2937 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Ahmet Oztekin - Hiilya Oztekin

modern powers taking their legitimisation from popular sovereignty to re-
ceive approval and consent of the people. Different power centres in modern
societies, especially political powers have benefited from mass media effec-
tively in order to manufacture and to maintain social obedience and consent
as well as to construct social consciousness and to manipulate minds. The sto-
rytellers, bards and legend tellers spreading tales and myths in the pre-mod-
ern period have been replaced by the mass media in the modern capitalist
societies. The mass media that can be named after modern or technological
storytellers are both producer and teller of modern tales and myths. These
modern tales and myths are mostly provided with a claim of ‘reality’, thus
the structure of power and the nature of system are covered with a mask. In
this respect, the values and interests of the dominant classes with social, cul-
tural and political powers are legitimized by with content produced in both
traditional and new media, especially news and advertisements, and the
presence of power becomes permanent and constant by means of the con-
struction of social consciousness and the consent manufacturing.
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