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Oz

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesine paralel olarak web siteleri ticaretin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Web siteleri,
satict ile miisterinin etkilesimin gerceklestigi ilk platformlar olmaktadir. Miisteriler, isletme hakkinda temel verileri 6ncelikle
ilgili isletmelerin web sitelerinden elde etmektedirler. Web sitelerinin miisterilerin iizerinde olusturdugu etki diisiiniildiigiinde, bu
sitelerin kalitesinin ¢ok dnemli oldugu anlasilmaktadir. Web sitelerinin kalitesinin degerlendirilmesine yonelik olarak ¢ok farkli
yontemlerin kullanildig goriilmektedir. Web sitelerinin kalitelerini degerlendirmede birbirlerini etkileyen birgok fakttriin surece
dahil oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma ile lojistik alaninda faaliyete bulunan firmalarin web sitelerinin kalitesi ¢ok kistasli karar
verme (CKKYV) yodntemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve MULTIMOORA yontemleri ile degerlendirilmistir.
Belirlenen kistaslarin agirliklar;; AHS, firmalarin web sitelerinin degerlendirilmesi ise MULTIMOORA yontemi ile
gerceklestirilmistir. Calisma; lojistik firmalarin web sitelerinin degerlendirilmesinde iki yontemin biitiinlesik olarak
kullanilabilecegini gostermistir. Bu ¢alisma; yazilim firmalarinin daha kaliteli web siteleri tasarlayabilmeleri ve arastirmacilarin
ise web sitesi degerlendirme problemini teorik olarak daha iyi kavrayabilmeleri agisindan literatiire katki saglamaktadir.
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Abstract

With the rapid development of information technologies, websites have become indispensable for trade. Websites are the
platforms where the first interaction between the vendor and the customer takes place. Customers obtain basic information on the
company primarily from the website of the related company. Considering the influence of the websites on the customers, it is not
difficult to understand that the quality of these websites is very important. It seems that there are many different methods used in
the assessment of the quality of websites, and there can be many factors affecting each other in this assessment process. This
study deals with the quality of websites of companies operating in the logistics field. Two multi-criteria decision making
(MCDM) methods, the analytical hierarchy process (AHP) in the determination of the weights of the criteria and
MULTIMOORA method in the assessment of the websites of the companies, were conducted in the study. The study has
demonstrated that the integral usage of the two methods in the evaluation of the websites of logistics companies can be useful.
This work can contribute to the literature as it may help software companies design better websites and also the researchers better
understand the website evaluation problem theoretically
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1. Giris

varis noktasina kadar taginmasinin etkili ve verimli bir bi¢imde planlanmasi ve uygulanmasi" olarak tanimlamistir (TDK, 2018).
Lambert'e gore ise lojistik; miisteri ihtiyaclarini karsilamak amaciyla iiretim noktasindan tiiketim noktasina ulasana kadar gegen
zaman boyunca her tiirli iiriin, bilgi ve para akisinin yonetilmesini saglayan faaliyetlerinin tamamini kapsayan siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Lambert vd, 1998).

Bilisim teknolojilerindeki ¢ok hizli adimlar, miisteri beklentileri ve taleplerindeki artis, kalite anlayisindaki gelismeler, sirketleri
kiiresel pazarda rekabet¢i davranmaya itmistir. Sirketlerin misterilerinin talep ve beklentilerini zamaninda, en uygun sekilde,
miigteri memnuniyetini saglayacak tarzda ger¢eklestirmesi i¢in en temel faktér hizmet kalitesini siirekli iyilestirmektir.

Lojistik sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi verilen hizmetin kalitesini siirekli olarak artirmak oldukg¢a 6nemlidir. Lojistik
firmalarin potansiyel ve mevcut miisterileriyle bilgi alisverisinde bulunmak, firma ve marka tanmirligini artirmak ve miimkiin
olabilecek bazi hizmetlerini internet ortaminda gergeklestirmek icin web sitelerinden faydalanilmaktadir. internet iizerinde yazi,
animasyon vb. dgeleri bir goriintiileyici tizerinden verebilen, belli bilgilerin bir arada bulundugu etkilesimli sayfalara web sitesi
ismi verilmektedir. Web siteleri, son yillarda firmalarin ayrilmaz bir iletisim ve tanitim aracit haline gelmistir. S6z konusu olan
lojistik firmalar1 olunca bu durum daha da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii lojistik firmalarin iglem agi, ulusal sinirlar1 asarak
uluslararas1 boyuta ulastiginda en hizli ve etkili iletisim bu web siteleri {izerinden gerceklesmektedir (Biiylikdzkan ve Giileryiiz,
2011:890).

Isletmenin hizmetleri, fiyat baremi ya da iletisim noktalar1 gibi konularda bilgi almak isteyen kisi ya da sirketlerin sadece
internete girerek aradig1 firmanin sitesine ulasmasi yeterli olmaktadir. Ulke disinda hizmet verilecek miisterilere ulasmada ayrica
yabanci dil segeneginin olmasi ise firmalara ilave avantaj getirmektedir. Cografi kosullar, dil zorluklari, {ilkeler arasi saat farklari
gibi durumlar g6z 6niine alindiginda, lojistik firmalarinin kaliteli web sitelerine sahip olmasi bir avantaj degil bir zorunluluk
haline gelmektedir.

Web siteleri, miisteriler ile firma arasinda ilk iletisimin gergeklestigi platformlar olmasindan dolay1 bu mecralarin etkin ve etkili
bir yapida tasarlanmasi, miisterilerin beklentilerine hizli ve kolay cevap verecek sekilde dizayn edilmesi kalite ve performans
acisindan oldukca 6nemli olmaktadir. Bir web sitesinin basarili bir tasarima sahip olmasi, dil segenekleri, giincelligi ve kullandigi
kodlara goére ortaya koyacagi avantajlar ise firmaya yeni miisteri kazandirmada ya da miisteri sadakati olusturmada etkin rol
oynamaktadir. Sayilan bu unsurlarin eksikligi ise tam tersi, firmaya miisteri kaybettirmekte ve potansiyel miisterileri ise
caydirabilmektedir (Biiyiikozkan ve Guleryiiz, 2011:890).

Bu ¢alismada ulusal ve uluslararasi alanda faaliyette bulunan 7 adet lojistik firmasinin web siteleri, Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHS) ve MULTIMOORA yontemlerinden olusan biitiinlesik bir modelle degerlendirilmistir. Modelde; kistaslarin agirliklari
AHS ile belirlenirken, firmalarin hizmet kalitesi ise MULTIMOORA yo6ntemi ile ger¢eklestirilmistir. Literatiirde web sitelerinin
performansini 6lgen bir¢ok ¢aligma olmasina ragmen lojistik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin web sitelerinin kalitesinin
olcimiinde; Blyilkozkan ve Gileryiiz (2016) ve Ozbek ve Ergin'iin (2018) yaptigi calismanin disinda bir baska galismaya
rastlanilmamistir. Blyukdzkan ve Gileryiiz'in (2016) gelistirdigi model AHS ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to ldeal Solution) yontemlerine dayanirken; Ozbek ve Ergiin'iin ortaya koydugu calisma EDAS (Evaluation based on
Distance from Average Solution) yontemini temel almistir. AHS-MULTIMOORA yo6ntemlerinin lojistik sektoriinde faaliyette
bulunan firmalarin web sitelerinin dl¢iiminde biitiinlesik olarak kullanildigina yonelik literatiirde bir veriye rastlanilmamistir. Bu
calisma; yazilim firmalarinin daha kaliteli web siteleri tasarlayabilmeleri ve arastirmacilarin ise web sitesi degerlendirme
problemini teorik olarak daha iyi kavrayabilmeleri agisindan literatiire katki saglamaktadir.

2. Literattr Ozeti

Genel olarak web sitelerinin degerlendirilmesi ve incelenmesi alaninda literatiirde birgok ¢aligmanin yapildigi belirlenmistir.
Yapilan bu ¢alismalarin bazilarina burada deginilmistir:

" "nes m n

Diindar vd. (2007), bulanik TOPSIS yontemi ile dort sanal magazanin web sitelerini; "dizayn", "iriin gesitliligi", "misteri
hizmetleri" ve "bilgi zenginligi" kistaslarma gore degerlendirmislerdir. Chiang vd. (2009), internet kullanicilarinin portal web
sitelerinin hizmet kalitesini, bulanik integral ve AHS'ye dayanan katiksiz bir modelle 6lgmiislerdir. Tsai vd. (2010), "hiz",
"navigasyon", "linkler", "uygunluk", "zenginlik", "gegerlilik" ve "¢ekicilik" ana kistaslarina gore DEMATEL (Decision-Making
Trial and Evaluation Laboratory), Analitik Ag Siireci (AAS) ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje) yontemlerini biitiinlesik olarak uygulayarak alti1 adet dogal yasam parklarinin web sitelerini degerlendiren sistematik ve
kapsamli bir yap1 6nermiglerdir. Cheng (2011), "web sitesi hizmet kalitesi" ve "toplu tasima aktarim bilgilerinin kalitesi"
bagliklar1 altinda 899 web sitesi ziyaretgisine 27 soru yonelterek, toplu tasima sistemlerinin web sitelerinin kalitesini 6lgmiistiir.
Biyiikozkan vd. (2011) 6zel hastanelerin web sitelerinin degerlendirilmesi igin yeni bir model gelistirmislerdir. Onerdikleri
modelde alt1 ana kistas altinda toplamda 19 alt kistasa gore bulanik AHS yontemi ile web siteleri degerlendirilmistir. Tsai vd.
(2011), bes havayolu firmasinin web sitesinin etkinligini degerlendirmek igin biitiinlesik bir model nermislerdir. Onerilen
modelde 6l¢iitlerin agirliklari, DEMATEL; web sitelerinin etkinligi ise AAS ve VIKOR yontemleri ile gerceklestirilmistir. Kaya
ve Kahraman (2011), bulantk AHS-ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yaklagimina dayal
biitiinlesik bir modelle bankalarin web sitelerinin kalitesini dlgmiislerdir. Bu modelde degerlendirme faktorleri "iirlin kalitesi”,
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"giivenirlik", "¢abukluk ve kolaylik", "yeterlilik", "erisim", "bilgi icerigi", "kullanim kolayligi" ve "giivenlik" olmak iizere 8
kistastan olugsmustur. Chou ve Cheng (2012), "sistem kalitesi", "bilgi kalitesi" ve "hizmet kalitesi" ana kistaslar1 altinda yer alan
16 adet alt dlciite gore Tayvan'daki dort adet yeminli mali miisavirlik firmasimin web sitlerini bulanik AAS ve bulanik VIKOR
yontemlerinden olusan bir modelle degerlendirmislerdir. Ozgiiven (2012), "taksit imkam", "teslimat siiresi”, "indirim cekleri",
"kampanya gegerlilik siiresi", "kampanyali kredi kart1 sayist" ve "gilincel kampanya sayis1" kistaslarini kullanarak PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemi ile 6zel aligveris sitelerini degerlendirmistir.
Stanujkic ve Jovanovic (2012), 3 fakiltenin web sitelerini, "dogru bilgi", "site yonetimi", "objektiflik", "glincellik" ve
"kullanighilik ve hiyerarsi" olmak tizere 5 kistasa gore ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi ile degerlendirmislerdir. Ecer
(2014), AHS-COPRAS-G (Complex Proportional Assessment) butunlesik yontem yaklasimi ile Tirkiye'de faaliyet gosteren
mevduat bankalarinin web sitelerini "bilgi kalitesi", "hizmet kalitesi" ve "sistem kalitesi" ana kistaslar1 altinda yer alan 10 adet alt
kistasa gore degerlendirmistir. Akincilar ve Dagdeviren (2014), AHS-PROMETHEE yodntemlerini temel alan bir model
gelistirerek otel web sitelerinin performansini 6l¢miislerdir. Uyguladiklart modelde kistaslarin agirliklarint AHS ile otellerin web
sitelerinin performansini ise PROMETHEE yontemiyle degerlendirmislerdir. Uyguladiklart modelde 16 otel web sitesi, alt1 ana
kistas altinda yer alan 27 alt kistasa gore degerlendirilmistir. Alptekin vd. (2015), 5 Tiirk kitapgisinin web sitelerinin kalitesini
degerlendirmede dort ana kistas altinda on bes alt kistasa gore bulanik TOPSIS yontemiyle degerlendirmislerdir. Biiyiikozkan ve
Gulerylz (2016), Tiirk lojistik sektoriinde faaliyette bulunan 15 firmanin web sitelerini "bilgi kalitesi", "giivenilirlik", "gorsel ve
fiziksel yap1", "empati", "glivence" ve "karsilik verebilme" ana kistaslar1 altinda yer alan 20 adet alt kistasa gore bulanik AHS ve
bulanik TOPSIS teknigi ile degerlendirmislerdir. Zaim ve Haddi (2016), fabrikadan tiiketiciye e-ticaret web sitelerinin kalitesinin
degerlendirilmesinde kendilerinin gelistirdigi yaklasik agirliklandirma yontemini (approximate weighting) 6nermislerdir. En iyi
web sayfasini degerlendirmede "giivenlik ve gizlilik", "icerik netligi", "grafik arayiizii", "¢evrimigi servis", "kullaniglilik",
"saatinde bulunma" ve "6deme secenekleri" kistaslarini kullanmislardir. Lian vd. (2017), kar amaci giitmeyen turizm, dogrudan
turizm ve araci turizm web sitelerinin her birinden iki adet olmak tlizere toplamda alt1 web sitesini incelemislerdir. Yazarlar, bu
web sitelerini on iki kistasa gore {iggen bulanik sayilar kullanilarak degerlendirme indeks sistemi olarak adlandirdiklart yonteme
gore analiz etmislerdir. Wahyuningrum vd. (2017), Endonezya'da egitim-6gretim yapan {iiniversitelerin web sitelerini
degerlendirmek i¢in SAW (simple additive weighting) ve Dogrusal Agirlik Modeli (linear weightage model) biitiinlesik olarak
kullanmislardir. Ecer (2018), 16 mobil bankaciligin bankacilik hizmetlerini bulanik AHS ve ARAS yontemlerinden olusan
biitiinlesik bir modele gore degerlendirmistir. "algilanan fayda", "algilanan kullanim kolaylig1" ve "algilanan risk" ana kistaslari
altinda toplam 8 alt kistasa gore bankalarin mobil bankacilik hizmetleri degerlendirilmistir. Kistas agirliklart bulanik AHS ile
belirlenirken, mobil bankacilik hizmetlerinin degerlendirilmesi ise ARAS ydntemine gore yapilmustir.

3. Yontem

Giinliik yasamda ¢ok kistasli karar verme (CKKV) problemleri ile 6zel ya da tiizel kisilerin sikga karsilagtiklart bir gercekliktir.
Ornegin bir kisi konut satin almaya ya da kiralamaya karar verirken birbirlerini etkileyen bircok faktérii dikkate alarak, kendisi
icin en uygun olan segenegi belirlemelidir. Ayni durum ticari faaliyette bulunan isletmeler i¢in de gegerlidir. Firmalar da is
siireglerinde kararlarmi alirken, kalite, uygunluk, miktar, zamaninda teslimat, miisteri memnuniyeti gibi kistaslar1 hesaba
katmaktadir (Wu, 2006: 209-217). Karar verici igin CKKV’nin amaci, genellikle birbirleriyle ¢elisen alternatifler, opsiyonlar,
politikalar, eylemler ya da secenekler arasindan birden c¢ok oOzelligi, kistasi ya da amaci dikkate alarak en uygun olani
belirlemektir (Kuo vd., 2008:81).

3.1. AHS Yoéntemi

AHS, Saaty tarafindan 1977 yilinda, karmagik problemlerin ¢6ziimii igin gelistirilmis olan ve CKKYV problemlerinin ¢dziimiinde
yaygin olarak kullanilan bir yontemidir (Ozbek ve Eren, 2013:181). AHS, problemi hiyerarsik bir yap1 ile tanimlamaktadir.
Hiyerarsinin en iist seviyesinde amag, bir alt seviyesinde ana kistaslar ve gerekli ise ana kistaslarin altinda alt kistaslar yer
almaktadir (Saaty, 1994:70). Hiyerarsik yapida alt seviyedeki bir kistasin, iist seviyedeki bir kistasi etkiledigi varsayilmaktadir.
Etkileme orani, kistaslarin bir {ist faktdre gore ikili olarak karsilastirmalar yoluyla belirlenmektedir (Saaty, 1994:71;
Ozbek,2017:79).

AHS yonteminde hiyerarsik yapinin olusturulmasinin ardindan, kistaslar, kendi aralarindaki 6nem agirliklarinin belirlenmesi igin
her bir diizeydeki kistasin, ayni diizeydeki diger kistaslarla amag dikkate alinarak ikili olarak karsilastirilir. Bu karsilastirmada
Saaty'nin 6nerdigi Tablo 1'de gosterilen karsilastirma 6lgegi kullanilir (Saaty, 1994:71). Bu karsilastirma neticesinde ikili
karsilastirma matrisi olarak adlandirilan karar matrisi olusturulur (Ozbek ve Erol, 2016:97, Ozbek, 2017:79).

Tablo 1. Karsilastirma Olgegi

Onemi  Tanm Aciklama

1 Esit oneme sahip ~ Her iki secenek esit degerde 6neme sahiptir

3 Biraz dnemli Bir faktor digerine gore biraz daha 6nemli sayilmistir

5 Fazla 6nemli Bir faktor digerine gore ¢ok daha 6nemli sayilmistir

7 Cok fazla énemli  Faktor diger faktore gore kesinlikle ¢ok fazla 6nemli sayilmigtir

9 Son derece 6nemli  Bir faktoriin digerine gore son derece 6nemli oldugu cesitli bilgilere dayandirilmstir.
2,4,6,8 Aradereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.
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AHS islem adimlar1 biitiinciil olarak Tablo 2'de verilmistir (Ozbek, 2015a:5).

Tablo 2. AHS Islem Basamaklar1

all alz ' aln
. a a . Q
Ikili karsilastirma matrisi A= ;21 ;21 : ;21 (D
An1 Anz  * Opp
. , a .
Ikili karsilastirma matrisinin normallestirilmesi aij = tn Ua (2)
i=1%ij
1 n
Oncelik vektoriinin belirlenmesi w; = (—)Z ajji,j=12,..,n 3
e
n
1 Z;-lzl aij. W]
Amax = ;-Z —w 4)
i=1
. . A’ — n
Tutarlilik oraninin belirlenmesi 7] = Jmax (5)
n—1
TO = il 6
=71 (6)

3.2. MOORA Yontemi

Multi-objective optimization on the basis of ratio analysis (MOORA) yontemi Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda
gelistirilen ve CKKV problemlerinin ¢dziimiunde son yillarda sik¢a kullanilan bir yontemdir. MOORA yontemi, farkli
Ongoriilerin gruplandirilmasima dayanmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445-469). Bu yontem, karar seceneklerini siralama
ve se¢mede etkili bir arag niteligi tasimaktadir (Gadakh, 2011:743-744; Mandal & Sarkar, 2012:302; Dey vd., 2012:652). Oransal
analize dayali gok amagli optimizasyon yéntemi olan MOORA'in, MOORA-Oran, MOORA-Referans Noktasi, MOORA-Onem
Katsayisi, MOORA-Tam Carpim Formu ve MULTIMOORA adinda farkl1 yaklasimlar1 gelistirilmistir (Ozbek, 2017:183).

Chakraborty (2011), MOORA ydéntemini "basitlik”, "guvenirlik”, "hesaplama siiresi", "matematiksel iglem" ve "veri tird"
acisindan ¢ok bilinen CKKV yontemleri ile kiyaslamigtir. Karsilastirilan yontemlere gére MOORA yoOnteminin iistiin oldugunu

belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 3. MOORA ile CKKYV Yontemlerinin Kiyaslanmasi

CKKV Yontemi Basitlik Hesaplama Siiresi  Guvenirlik Matematiksel Islemler Veri Turl
MOORA Cok basit Cok az Iyi Asgari Nicel
AHS Cok kritik Cok fazla Zay1f Azami Karma
ELECTRE Makul kritik  Fazla Orta Makul Karma
PROMETHEE Makul kritik  Fazla Orta Makul Karma
TOPSIS Makul kritik  Makul Orta Makul Nicel
VIKOR Basit Az Orta Makul Nicel

MOORA yaklasimlariin islem adimlart MOORA-oran metodu ile baglamaktadir. Tiim MOORA yaklasimlar: ilgili esitlikler
Tablo 4'de verilmistir.

MOORA y&nteminin uygulamst su sekildedir (Brauers ve Zavadskas, 2006; 2010; 2012; 2013; Ozbek, 2017:186; Stanujkic vd.,
2012:331-363; Ozbek, 2015b:24).

[k olarak Esitlik (7) ile gosterildigi sekilde karar seceneklerinin kistaslara gére performansimi gosteren baslangic karar matrisi
olusturulur. Bu matriste, m Kkarar seceneklerinin; n ise kistaslarin sayisim gostermektedir. Bir sonraki adimda kistaslarin
maksimizasyon ya da minimizasyon yonli olup olmadigina bakilmaksizin Esitlik (8) kullanilarak matris normalize edilir. (9)
numarali Egitlik ile MOORA-Oran yontemine gore segeneklerin performansi hesaplanir. g, maksimize edilecek, (n — g) ise
minimize edilecek kistaslarin sayisini ve y; ise i. alternatifin performans degerini gostermektedir. y;* degerleri biiyiikten kiigiige
dogru siralanir ve birinci siradaki segenek en uygun alternatif olarak degerlendirilir.

MOORA-Oran yéntemi ile elde edilen normalize veriler, kistaslara farkli dnem atfetmek igin "6nem katsayisi" (wj;) denilen bir
oranla ¢arpilir (Brauers ve Zavadskas, 2012:10). Bu yaklasitm MOORA-Onem Katsayis1 Yaklagimi olarak nitelendirilir. Bu
yaklagima gore segeneklerin performans degerleri Tablo 4'de verilen (10) numarali Esitlik ile hesaplanir. y, degerleri biiyiikten
kiicige dogru siralanir ve ilk siradaki secenek en uygun alternatif olarak belirlenir.
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MOORA Referans Noktasi Yaklagiminda, MOORA-Oran yontemi ile elde edilen normalize edilmis veriler temel alinir. Bu
yaklagimda alternatiflerin her bir kistasa gore maksimizasyon durumunda en iyi degeri, minimizasyon durumunda ise en diisiik
degeri referans noktasi rj olarak almir. Esitlik (11) kullamlarak alternatiflerin her bir kistasa gore referans noktasina olan
uzakliklari bulunur. Alternatiflerin siralanmasi Esitlik (12) kullanilarak yapilir. Her alternatifin performansini gosteren en yiiksek
degeri P, bulunur. Alternatifler kiiciikten biiyiige dogru siralanir. Birinci siradaki alternatif en iyi secenek olarak kabul edilir.
Karar verici gerek gordiigi takdirde Esitlik (13) ile gosterildigi gibi her bir kistasin dnemini gosteren w; degerini bu yaklagimda
da uygulayabilmektedir.

MOORA-Tam Carpim Formu yaklasimda, her bir secenegin maksimizasyon yonlii verileri c¢arpilarak minimizasyon yonlii
verilerin ¢arpimina boliinmektedir. Bu hesaplama Esitlik (14) ile gosterilmistir. X; ve Z; degerleri, Esitlikler (15) ve (16) ile
hesaplanir.

Tablo 4. MOORA fslem Basamaklar1

all a12 e aln
a a .o a
Baslangi¢ matrisi A= ;21 :21 : ;21 (7)
Am1 Anz " Amn
L e " 4ij
Matrisinin normallestirilmesi ~ @;j = W ®)
i=1%ij
g n
MOORA-Oran Yaklagimi y; = aj; — z a; (€))
Jj=1 Jj=g+1
.. g n
MOORA-Onem Katsayisi . Z . Z . (10)
Yaklagimi Yi LY S
j=1 j=g+1
dyj = |ry — ajj] (11)
MOORA-Referans Noktasi P, = min(max d;;) (12)
Yaklagimi ! ]
dyj = wj|r; — ajj| (13)
v, =N (14)
i =7
j
MOORA-Tam Carpim Formu Xi = 1_[ agj, t=12..,m (15)
g=1
n
Zi = 1_[ Agi (16)
k=j+1

MULTIMOORA Yaklagimi MOORA yéntemlerinin sonuglarmin tek bir sirada birlestirilmesi

MULTIMOORA Yoéntemi; MOORA-Oran, Referans Noktasi ve Tam Carpim Yaklagimlariin "sira baskinlik teorisine" gore
degerlendirilerek tek bir siralamada birlestirilmesidir (Ozbek, 2017:188).

4. Veri Seti ve Bulgular

Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan 7 adet firmanm web siteleri 11 kistasa gore MULTIMOORA yontemi ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme kistaslar1 literatiir taramas1 ve uzman gorisii dogrultusunda olusturulmustur. Uzman ekip,
iiniversite IIBF 6gretim elemanlarindan olusturulmustur. Kistaslarin tamami maksimizasyon yénliidiir. Kistas agirliklart AHS ile

hesaplanmistir. Degerlendirme kistaslar1 Tablo 5'de verilmistir.

Algisal agikhik, dikkat odaklama, islevierin goriinebilirligi (C1): Kullanicinimn ihtiyaglarini kargilayacak noktalara yogunlagmasi,
dikkatini dagitacak 6gelerden uzak tutulmasinin saglanmasidir.

Bilgi zenginligi (C2): Web sitesinden doyurucu ve yeterli bilgi elde edebilmesidir.

Gorsel cekicilik (C3): Bir web sitesinin tasarim kalitesi, canlilhig1 ve gekiciligi incelenmesini saglayan en temel faktorlerin
baginda gelmektedir.

Guncellik (C4): Web sitesinde incelenen bilgilerin firmanin son durumunu gosteren giincellikte olmasi gerekmektedir.
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Icerik, serbest kaynaklar v.s. yararlar: ve kalitesi (C5): Bir web sitesi i¢inde yer alan bilgilerin iceriginin doyuruculugu, sektore
ve firmanin hizmetlerine gore farkliliklar gosterebilmesi ayrica farkli kaynaklarca dogrulanabilir olmasi gerekir.

Kullanim kolayligi (C6): Aranan bilgiye rahat, hizli ve en az ¢aba ile ulagilmalidir.

Miisteri iliskileri (C7): Misteri istek ya da sikayetlerine cevap verebilmek i¢in dogrudan etkilesimli formlarin mevcudiyeti
O6nemli bir kistastir.

Online siparis kabul (C8): Is yiikiinii hafifletmek ve zamandan tasarruf saglamak igin online siparis sistemlerine yer verilmesi
web sitesi icin dnemli bir unsurdur.

Ozel misyon ya da web sitesi amaglar: (C9): Miisterilerin web sitesine daha fazla giiven duymasini saglamak i¢in vizyon, misyon
gibi kurumsal kimlik 6gelerine yer verilmelidir.

Urlin katalogu (C10): Giincel iiriin ve hizmetlerin tamaminm birden verilmesini saglayan iiriin kataloglarmin web sitelerinde yer
almas1 firmalarin faaliyetlerini etkin olarak yiiriitebilmelerine katki saglamaktadir.

Yabanc: dil secenekleri (C11): Yabanci dil segenegi, firmalarinin uluslararasi boyutlarda faaliyetlerini etkin olarak
srdlrebilmeleri i¢in mutlaka olmasi gereken bir durumdur.

Tablo 5. Degerlendirme Kistaslar
Kod Kistas Adi

Cl Algsal agiklik, dikkat odaklama, islevlerin goriinebilirligi
C2 Bilgi zenginligi

C3  Gorsel gekicilik

C4  Glncellik

C5 Igerik, serbest kaynaklar vs.nin yararlar1 ve kalitesi
C6 Kullanim kolayligi

C7  Misteri iliskileri

C8  Online siparis kabul

C9  Ozel misyon ya da web sitesi amaglari

C10 Uriin katalogu

C11 Yabanci dil segenekleri

4.1. AHS ile Kistaslarin Agirhklarimin Bulunmasi

[lk olarak kistaslarin agirliklarini elde etmek icin Tablo 1'de verilen karsilastirma lcegi temel alinarak kistaslar birbirleri ile ikili
olarak karsilastirilmistir. Boylece Tablo 6'da verilen ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir. Ikili karsilastirma matrisinin
tutarlilik oran1 0,10'dan kii¢iik olmalidir. Tutarlilik orani (4), (5) ve (6) numarali Esitlikler yardimiyla hesaplanmigtir. Tutarlilik
oranini hesaplayabilmek i¢in "random indeks" degerinin bilinmesi gerekmektedir. 11x11 boyutundaki matrisin random indeks
degeri 1,51'dir. Ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 0,10'dan kiigiik oldugu igin matris tutarlidir.

Tablo 6. Kistaslarin Ikili Olarak Karsilastiriimasi

ci1 C2 C3 €C4 C5 Cc6 CT €8 C(C9 cCc10 cu
Cl1 1,000 1,000 1,000 0,200 3,000 0,333 1,000 0,200 4,000 1,000 0,200
C2 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000 0,111 0,143 0,143 4,000 0,200 0,111
C3 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000 0,200 0,200 0,143 7,000 0,143 0,143
C4 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000 1,000 1,000 1,000 7,000 1,000 1,000
C5 0,333 1,000 1,000 0,200 1,000 0,200 0,200 0,143 5,000 0,200 0,143
C6 3,000 9,000 5,000 1,000 5,000 1,000 1,000 1,000 7,000 3,000 1,000
C7 1,000 7,000 5,000 1,000 5,000 1,000 1,000 1,000 7,000 3,000 1,000
C8 5,000 7,000 7,000 1,000 7,000 1,000 1,000 1,000 7,000 1,000 1,000
C9 0,250 0,250 0,143 0,143 0,200 0,143 0,143 0,143 1,000 0,143 0,111
C10 1,000 5,000 7,000 1,000 5,000 0,333 0,333 1,000 7,000 1,000 1,000
C11 5,000 9,000 7,000 1,000 7,000 1,000 1,000 1,000 9,000 1,000 1,000
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Tablo 6'da gosterilen matrisin AHS yontemi ile degerlendirilmesi neticesinde kistaslarin agirliklart hesaplanmis ve Tablo 7'de
oncelik vektorii (OV) siitununda verilmistir.

Tablo 7. Normalize Matris ve Kistas Agirliklar

CL C2 C3 C4 C5 C6 C7T C8 C9 Cl10 C11 OV
Cl1 0,042 0,022 0,025 0,029 0,075 0,053 0,142 0,030 0,062 0,086 0,030 0,054
C2 0,042 0,022 0,025 0,029 0,025 0,018 0,020 0,021 0,062 0,017 0,017 0,027
C3 0,042 0,022 0,025 0,029 0,025 0,032 0,028 0,021 0,108 0,012 0,021 0,033
C4 0,212 0,108 0,125 0,144 0,124 0,158 0,142 0,148 0,108 0,086 0,149 0,137
C5 0,014 0,022 0,025 0,029 0,025 0,032 0,028 0,021 0,077 0,017 0,021 0,028
Cé6 0,127 0,195 0,125 0,144 0,124 0,158 0,142 0,148 0,108 0,257 0,149 0,152
C7 0,042 0,151 0,125 0,144 0,124 0,158 0,142 0,148 0,108 0,257 0,149 0,141
Cc8 0,212 0,151 0,174 0,144 0,174 0,158 0,142 0,148 0,108 0,086 0,149 0,150
C9 0,011 0,005 0,004 0,021 0,005 0,023 0,020 0,021 0,015 0,012 0,017 0,014
C10 0,042 0,108 0,174 0,144 0,124 0,053 0,047 0,148 0,108 0,086 0,149 0,108
C11 0,212 0,195 0,174 0,144 0,174 0,158 0,142 0,148 0,138 0,086 0,149 0,156

4.2. MOORA Yontemi icin Baslangi¢c Matrisi Olusturma

Belirlenen bu kistaslar dikkate alinarak lojistik firmalarin web siteleri, 6 uzman tarafindan 1-5 arasi (1: en diisiik, 5: en yiiksek)
Olgekte degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde uzmanlarin verdikleri puanlarin geometrik ortalamasi alinarak ilgili
firmanin ilgili kistasa gore performanslart belirlenmistir. Bu verilerin bir matris altinda birlestirilmesiyle Tablo 8'de gosterilen
baslangic karar matrisi elde edilmistir. Her bir siitun, segenekleri gosterirken, her bir satir, segeneklerin ilgili kistasa gore aldig
performans degerlerini gdstermektedir.

Tablo 8. Baslangi¢ Karar Matrisi
Kistaslar A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7

C1 4,152 3,957 4,309 4,472 3,813 3,464 3,634
c2 4,817 5,000 4,309 5,000 4,642 3,634 4,817
C3 3,957 4,642 3,464 4,309 4,309 3,026 3,147
C4 4,472 4,817 3,595 5,000 5,000 2,570 5,000
C5 3,772 3,957 4,309 4,309 4,152 3,175 2,828
C6 4,817 4,309 4,152 4,263 3,957 3,238 3,295
c7 4,152 4,642 5,000 4,817 4,472 3,000 3,000
C8 4,642 4,424 5,000 5,000 4,817 3,175 2,621
C9 3,772 3,839 4,642 5,000 4,472 4,063 4,472
C10 4,642 4,642 4,472 4,817 4,642 3,238 2,449
Cl1 4,592 4,263 4,472 4,472 4,309 4,472 3,873

4.3. MOORA-Oran Yaklasimina Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi

Tablo 8’de verilen karar matrisi, (8) numarali Esitlik kullanilarak normalize edilmistir. Yani kistaslarin aldiklar1 degerlerin 0-1
arasinda olmasi saglanmigtir. (9) numarali Esitlik kullanilarak firmalarin web sitelerinin performans degerleri elde edilmistir.
Normalize edilmis matris ve firmalarin MOORA-Oran Yaklagimina gore web sitesi performans degerleri Tablo 9'da verilmistir.
MOORA-Oran Yaklasimina gére A4 ve A5 firmalari 1. ve 2. siray1r alirken, son sirayr A6 firmast almistir. Siralama
A4>AS>A2>A1>A3> A7>A6 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 9. MOORA-Oran Yaklasimima Gore Siralama

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Cl 0,394 0,375 0,409 0,424 0,362 0,328 0,345
C2 0,394 0,409 0,352 0,409 0,379 0,297 0,394
C3 0,385 0,452 0,337 0,420 0,420 0,295 0,307
C4 0,381 0,410 0,306 0,426 0,426 0,219 0,426
C5 0,373 0,391 0,426 0,426 0,410 0,314 0,280
C6 0,451 0,403 0,389 0,399 0,370 0,303 0,308
C7 0,371 0,415 0,447 0,431 0,400 0,268 0,268
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Tablo 9. MOORA-Oran Yaklagimina Gore Siralama (devam)

C8 0,405 0,386 0,436 0,436 0,420 0,277 0,229
Cc9 0,328 0,334 0,404 0,435 0,389 0,354 0,389
C10 0,416 0,416 0,401 0,432 0,416 0,290 0,220
Cl1 0,398 0,370 0,388 0,388 0,374 0,388 0,336

Performans 4,297 4,363 4,296 4,626 4,367 3,334 3,501
Siralama 4 3 5 1 2 7 6

4.4, MOORA-Onem Katsayis1 Yaklasimima Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi
Esitlik (10) kullanilarak web sitelerinin kalite noktasinda performanst hesaplanmistir. Hesaplanan degerler biiyiikten kiiciige
dogru siralanarak Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. MOORA-Onem Katsayis1 Yaklasimina Gore Siralama
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 w;

C1 0,021 0,020 0,022 0,023 0,020 0,018 0,019 0,0540
C2 0,011 0,011 0,010 0,011 0,010 0,008 0,011 0,0270
C3 0,013 0,015 0,011 0,014 0,014 0,010 0,010 0,0332
C4 0,052 0,056 0,042 0,058 0,058 0,030 0,058 0,1367
C5 0,011 0,011 0,012 0,012 0,012 0,009 0,008 0,0283
C6 0,069 0,061 0,059 0,061 0,056 0,046 0,047 0,1524
C7 0,052 0,058 0,063 0,061 0,056 0,038 0,038 0,1408
C8 0,061 0,058 0,065 0,065 0,063 0,041 0,034 0,1497
C9 0,005 0,005 0,006 0,006 0,005 0,005 0,005 0,0139
C10 0,045 0,045 0,043 0,046 0,045 0,031 0,024 0,1076
Cl1 0,062 0,058 0,061 0,061 0,058 0,061 0,053 0,1564

Performans 0,401 0,398 0,394 0,418 0,398 0,297 0,306
Siralama 2 3 5 1 4 7 6

Bu yaklasimda AHS ile hesaplanan kistaslarin agirliklari dikkate alinmistir. MOORA-Oran Yaklasiminda oldugu gibi MOORA -
Onem Katsayis1 Yaklasimima gore de A4’iin 1. ve A6 firmasinin da 7. siray1 aldigi belirlenmistir. Bir 6nceki yaklasima gore Al
ve S5 seceneklerinin yer degistirdigi gozlenmistir. Siralama A4>A1>A2>A5>A3>A7>A6 seklinde gerceklesmistir.

4.5. MOORA-Referans Noktasi Yaklasimina Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi
Esitlik (11) ve (12) kullanilarak web sitelerinin performans degeri hesaplanmistir. rj, j. kistasin en bilyiik degerini

gostermektedir. r; degerinden her bir segenegin ayni indisli kistasa gore olan degeri ¢ikarilir ve mutlak degeri alimir. Bir sonraki

adimda segeneklerin degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanir ve ilk siradaki secenek en uygun alternatif olarak degerlendirilir.
Tablo 11'de hesaplanan degerler ve segeneklerin siralanmasi verilmistir.

Tablo 11. MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimina Gore Siralama
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 ¥

C1 0,030 0,049 0,015 0,000 0,062 0,096 0,079 0,424
Cc2 0,015 0,000 0,056 0,000 0,029 0,112 0,015 0,409
C3 0,067 0,000 0,115 0,032 0,032 0,157 0,146 0,452
C4 0,045 0,016 0,120 0,000 0,000 0,207 0,000 0,426
C5 0,053 0,035 0,000 0,000 0,016 0,112 0,146 0,426
C6 0,000 0,048 0,062 0,052 0,080 0,148 0,142 0,451
c7 0,076 0,032 0,000 0,016 0,047 0,179 0,179 0,447
C8 0,031 0,050 0,000 0,000 0,016 0,159 0,208 0,436
Cc9 0,107 0,101 0,031 0,000 0,046 0,082 0,046 0,435
C10 0,016 0,016 0,031 0,000 0,016 0,142 0,212 0,432
Cl1 0,000 0,029 0,010 0,010 0,025 0,010 0,062 0,398

Performans 0,107 0,101 0,120 0,052 0,080 0,207 0,212
Siralama 4 3 5 1 2 6 7
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MOORA-Referans Noktas1 Yaklagimina gore A4 firmasinin web sitesi 1. siray1 alirken, son siray1 A7 firmasi almistir. Siralama
A4>A5>A2>A1>A3>A6>A7 seklinde gergeklesmistir. Onceki yaklasimlarda da ortaya kondugu gibi bu yaklasimda da A4
secenegi ilk siray1 almigtir.

4.6. Onem Katsayis1 Dikkate Alinarak Referans Noktasina Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi

Bu yaklagimda kistaslarin agirliklart siirece dahil edilmistir. Esitlik (12) ve (13) kullanilarak web sitelerinin performansi
hesaplanmustir. Hesaplanan bu performans degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanmistir. ilk siradaki secenek en iyi alternatif
olarak degerlendirilmistir. Tablo 12'de hesaplanan performans degerleri ve segeneklerin siralamasi verilmistir.

Onem katsayis1 dikkate alinarak MOORA-Referans Noktas1 Yaklasiminda 6nceki yaklasimlardan farkli olarak A2 firmasinin
web sitesinin 1. sirayt aldigt belirlenmistir. Son siray1 ise MOORA-Referans Yaklagiminda oldugu gibi A7 se¢enegi almustir.
Onceki tiim yaklagimlarda 1. siray1 yerlesen A4 segeneginin bu uygulamada 2. siraya indigi goriilmiistiir. Siralama
A2>A4>A1>A5>A3>A6>A7 seklinde gerceklesmistir.

Tablo 12. Onem Katsayis1 Dikkate Alinarak MOORA-Referans Noktasi Yaklasimina Gore Siralama

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
C1 0,002 0,003 0,001 0,000 0,003 0,005 0,004
C2 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,003 0,000
C3 0,002 0,000 0,004 0,001 0,001 0,005 0,005
C4 0,006 0,002 0,016 0,000 0,000 0,028 0,000
C5 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000 0,003 0,004
C6 0,000 0,007 0,009 0,008 0,012 0,023 0,022
C7 0,011 0,005 0,000 0,002 0,007 0,025 0,025
C8 0,005 0,008 0,000 0,000 0,002 0,024 0,031
C9 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001
C10 0,002 0,002 0,003 0,000 0,002 0,015 0,023
Cl1 0,000 0,004 0,002 0,002 0,004 0,002 0,010
Kalite Degerleri 0,011 0,008 0,016 0,008 0,012 0,028 0,031
Siralama 3 1 5 2 4 6 7

4.7. Tam Carpim Yaklasimina Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi

Bu yaklasimda minimizasyon yonlii kistas olmadigindan sadece Esitlik (15) kullanilarak web sitelerinin performans degerleri
hesaplanmistir. Web sitelerinin siralarinin belirlenmesi i¢in performans degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanarak Tablo 13'de
verilmigtir.

Tablo 13. Tam Carpim Formu Yaklagimina Goére Siralama

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Performans 9.965.322 11.768.449 9.600.909 22.956.476 12.072.680 563.996 856.031
Siralama 4 3 5 1 2 7 6

Bu yaklagimin sonucuna gore en iyi web sitesinin Onceki birgok yaklagimda da ortaya kondugu gibi A4 firmasima ait oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerin web sitelerinin kalitesine gore siralanmasmin A4>A5>A2>A1>A3>A7>A6 seklinde oldugu ortaya
konmustur.

4.8. MULTIMOORA Yaklasimma Gore Web Sitesi Kalitesinin Belirlenmesi

MOORA-Oran, MOORA-Referans Noktas1 ve MOORA-Carpim Formu Yaklagimlarinin sonucunda yapilan siralamalarin “Sira
Baskinlik Teorisine” gore degerlendirilerek tek bir siralamada birlestirilmesi ile MULTIMOORA siralamasi olusturulmustur. Bu
siralama Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14. MULTIMOORA Yaklagimina Gore Siralama
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7

MOORA-Oran 4 3 5 1 2 7 6
MOORA-Referans Noktas1 4

3
MOORA-Carpim Formu 4 3
MULTIMOORA 4 3

5 1 2 6 7
5 1 2 7 6
5 1 2 7 6

487



UMAGD, (2020) 12(2), 479-491, Ozbek

MULTIMOORA yaklasimina goére A4 firmasinin web sitesinin kalite noktasinda en iyi performansi gosterdigi belirlenmistir.
Firmalarin web site kalitesine gore nihai siralanmasi A4>A5>A2>A1>A3>A7>A6 seklinde gerceklesmistir. MOORA
yaklagimlarina gore yapilan segeneklerin siralanmasi Tablo 15'de verilmis ve ¢izgi grafigi formatinda da Sekil 1'de gosterilmistir.
Tablo 15. MOORA-Yaklagimlar1 Siralamasi
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7

MOORA-Oran 4 3 5 1 2 7 6
MOORA-Onem Katsayisi 2 3 5 1 4 7 6
MOORA-Referans Noktasi 4 3 5 1 2 6 7
MOORA-Referans Noktasi-Onem 3 1 5 2 4 6 7
MOORA-Carpim Formu 4 3 5 1 2 7 6
MULTIMOORA 4 3 5 1 2 7 6
——A1 —W—A2 —A—A3 A4 —¥=A5 —0—A6 A7
/\\ ) )
-

»
»
»
»
»
»

¥ o
S )
0\«
\}

Sekil 1. Segeneklerin Performansinin Cizgi Grafigi

Tablo 15 ve Sekil 1 birlikte degerlendirildiginde A4 seceneginin kistaslarin 6nem katsayilarinin dikkate alindigt MOORA -
Referans Noktast Yaklagimi disindaki yontemlerde ilk siraya aldigi goriilmektedir. Son siralara ise doniisiimlii olarak A6 ve A7
seceneginin yerlestigi goriilmektedir. A3 segeneginin tim yOntemlere goére 5. pozisyonu aldig1 belirlenmistir. A2 se¢eneginin
MOORA-Referans Noktasi-Onem Katsayis1 disindaki diger tiim yaklasimlarda 3. siray1 aldigi ortaya konmustur. Al ve A5
seceneklerinin 2. ile 4. siralar arasinda doniisiimlii olarak pozisyon aldiklart gériilmektedir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu sonug
su olmustur: A6 ve A7 segenekleri zaman gegirmeden gerekli tedbirleri alarak web sitelerini iyilestirmeleri gerekmektedir.

5. Sonug

Isletmelerin temel amaglar1 arasinda yeni miisteriler kazanmak ve mevcut miisterileri kaybetmemek diisiincesi yatmaktadir. Bu
durum lojistik sektoriinde faaliyette bulunan firmalar i¢inde gecerli olmaktadir. Bu agidan bakildiginda potansiyel miisterilerin
firmay1 profesyonel olarak algilamalarinda web sitelerinin 6nemi ¢cok daha artmaktadir.

Fortune 500'de yer alan yedi lojistik firmasinin web siteleri, 6 kisiden olusan uzman grup tarafindan "algisal agiklik, dikkat

Mnmon

odaklama, islevlerin goriinebilirligi", "bilgi zenginligi", "gorsel ¢ekicilik", "giincellik", "icerik, serbest kaynaklar vs.nin yararlari
ve kalitesi", "kullanim kolaylig1", "miisteri iliskileri", "online siparis kabul", "6zel misyon ya da web sitesi amaglar1", "Urin
katalogu" ve "yabanci dil segenekleri" kistaslar1 dikkate alinarak CKKV yontemlerinden AHS ve MULTIMOORA ile

degerlendirilmistir.
Kistaslarin agirliklart AHS ile belirlenmistir. Onem katsayis1 en yiiksek olan kistas 0,156 ile “yabanci dil segenegi” olurken,

ikinci sirada ise 0152 ile "kullanim kolaylig1" ve tiglincii sirada ise 0150 ile "online siparis kabul" yer almistir. 0,014 ile “6zel
misyon ya da web sitesi amaglar1” kistasi ise son sirada yer almigtir.
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Uzmanlarin firmalarin web sitelerini belirlenen kistaslara gore degerlendirilmesi neticesinde ortaya konan veriler, MOORA ve
tiirevleri olan bes farkli yaklagimla ile analiz edilmistir.

MOORA-Referans Noktasi-Onem Katsayis1 Yaklagimi disindaki tiim yaklasimlarda A4 secenegi birinci siray1 alirken ad1 gegen
yaklasimda da 2. siraya yerlesmistir. A3 segenegi tim yaklagimlara gore 5. siray1 elde etmistir. A6 ve A7 segeneklerinin kendi
aralarinda 6. ya da 7. siraya farkli yaklagimlara gore yerlestikleri goriilmiistiir. A2 segenegi her zaman ilk {i¢ segenek icerisinde
yer almistir. Al ve A5 segeneklerinin 2., 3. veya 4. siralar1 farkli yaklasimlara goére aldiklari belirlenmigtir. MOORA
yontemlerinin 6zeti sayllan MULTIMOORA Yaklagimina gore ise 7 firma icerisinden web sitesi en etkin olanin A4 oldugu
anlagilmigtir,. MULTIMOORA Yaklasimina gore firmalarin siralamasi A4>A5>A2>A1>A3>A7>A6 seklinde gergeklesmistir.
MULTIMOORA Yaklagiminin bu uygulamada basarili oldugu goriilmiistiir.

Son siralara yerlesen A6 ve A7 firmalarinin web siteleri, firma yonetim tarafindan acilen gézden gegirilerek etkin hale getirilmesi
saglanmalidir. A6 firmasi igin Ozellikle "giincellik", "kullanim kolaylhig1", "miigteri iliskileri " ve "online siparig kabul"
kistaslarinin kalitesinin mutlaka iyilestirilmesi gerekmektedir. A7 firmasi da "kullanim kolaylhig1", "miisteri iliskileri ", "online
siparis kabul" ve "0rlin katalogu" kistaslarin1 zaman kaybetmeden gdzden gecirmelidir.

Elde edilen bulgular, performans o0l¢iimii ve degerlendirmesi ile ilgili yapilacak c¢alismalarda, AHS-MULTIMOORA
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilmasinin iyi bir arac olabilecegini gostermektedir. Ileride yapilacak ¢aligmalarda lojistik
firmalarinin web siteleri MULTIMOORA yontemiyle farkli kistaslara gore de degerlendirilebilir. Ayrica AHS, AAS, COPRAS,
EDAS ve WASPAS gibi yontemlerle de aym kistaslar ya da farkli kistaslara gore lojistik firmalarinin web siteleri analiz
edilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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