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Oz: Bu galigmada hemen her iilkenin biiyiime/kalkinma siirecinde dogal ve/veya politik
ekonomi tercihleri sonucu yasanan bdlgeler ve iller arasi dengesizlikler Erzurum 6zelinde ele
alimmis, yasanan sosyo-ekonomik gerileme siireci Bursa ve Kocaeli illeri ile karsilagtirmali olarak
verilmistir. Erzurum, XIX. yiizyilin sonu ve hatta I. Diinya Savasina kadar ekonomik ve siyasal
acidan onemli bir merkez konumundayken savas sonrasi olusan diizende gen¢ cumhuriyetin Bat1
illeri merkezli kalkinma ¢abalarinin bir yansimasi olarak ekonomik diisiis yasanmaya baslamustir.
Ancak, asil diisiis 1979°da Islam Cumhuriyeti kuran ve Irak ile savasmaya baslayan Iran’a
uygulanan ambargo ile ger¢eklesmis ve bu da sehrin canliligini olumsuz yonde etkilemistir. 24
Ocak 1980 Kararlar ile politik iktisatta radikal doniisiim ve 80’li yillarda baslayan ayrilik¢r terdr,
Osmanli’da ti¢iincii biiyiik giimriik kenti olan Erzurum’u hélihazirda Tiirkiye’ nin geri kalmus illeri
seviyesine diigiirmiistiir. Bu gelismelerin kagmilmaz sonucu ortaya ¢ikan gog, aynit zamanda az
gelismisligi besleyen unsurlardan olmustur. Coziim arayislari igerisinde, kamunun genelde 6nemli
bir ekonomik potansiyele sahip olan Doguya ve 6zelde de Erzurum gibi kentlere ayirimci
politikalar izlemesi ve kalkinmanin sanayilesme ile es anlamli oldugu gergegi dikkate alinarak
karsilastirmali Ustiinliik yapisina uygun sanayilesmeye agirlik verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Aksi takdirde, Dogudaki merkez illerdeki bosalma, ¢evre illerde de bosalmayi tetikleyecek ve bu
stireg Tiirkiye nin Batisinda kalabaliklagsmay1 ve metropol maliyetleri arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Az gelismislik, Kent ekonomileri, Erzurum

The Regression Process at the Province Level: Example of Erzurum

Abstract: Erzurum was an important economic and political center until the end of the
19th century and even until the First World War. In the post-war order, the economic decline,
which is a reflection of the young republic's development efforts based on Western provinces, has
begun. However, the real decline occurred in 1979 with the embargo imposed on Iran, which
established the Islamic Republic and started to fight Iraq, and these caused a blow to the vitality
of the city. A radical transformation in political economics occurred with 24 January decisions
and separatist terrorism have already reduced Erzurum, which is the third largest city of Ottoman
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customs, underdeveloped provincial level. Migration emerged as the inevitable consequence of all
these factors has also been one of the elements that feeds the underdevelopment. This regression
process is given in comparison with Bursa and Kocaeli provinces. In pursuit of a solution, the
public should pursue discriminatory policies in the East and in particular in cities such as
Erzurum and considering the fact that development is synonymous with industrialization, it can
be argued that industrialization should be focused on in accordance with the comparative
advantage structure. Otherwise, discharge in the central provinces in the East will trigger
discharge in the provinces in the hinterland and this process will deepen the crowding that will
keep the West from being livable.

Key words: Underdevelopment, Urban economies, Erzurum

EXTENDED SUMMARY

Background

Development differences between countries have been explained with the
phenomenon of industrialization. Similarly, industrialization has a role in the
emergence of development differences between regions and/or provinces of a
country. Public investments in industrially viable regions create a cycle by
making those regions or provinces attractive, receiving immigration, increasing
rent, and increasing public spending again. This cycle ultimately deepens
imbalances by creating development differences on a regional and provincial
basis. The issues tried to be mentioned here were the factors that created a
decline in Erzurum on a provincial basis and development in provinces such as
Bursa and Kocaeli, which were established as an industrial center.

Purpose

The main motif of this study is the comparative analysis of Bursa and
Kocaeli as the provinces in the West, which is still developing, and Erzurum as
the example of the provinces in the East, which has declined.

Method

In the study, the shares of Bursa, Kocaeli and Erzurum in GDP, the
number of enterprises in the manufacturing sectors, the total cultivated
agricultural area, the numbers of bovine and ovine, the net migration numbers,
the number of automobiles, the public income-expenditure rates are presented in
tables. In addition, employment, population and consumption expenditures by
sub-regions to which the provinces are connected are also analyzed with the
help of tables.

Findings

While the shares of Bursa and Kocaeli from national income have
increased over the years, it has been observed that Erzurum's share in national
income is quite low and this is in the direction of decline. It is noteworthy that
the number of entries in the manufacturing sector has increased in both Bursa
and Kocaeli over the years, and that it has remained at the same point in
Erzurum. In 2004-2018 period, employment rates increase in TR41, where
Bursa is also located, and TR42, including Kocaeli, while employment rates are
decreasing in TRA1 region, which also includes Erzurum. Although Erzurum
has more cultivated areas than Bursa and Kocaeli, it has been observed that no
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added value can be produced due to this. In the period of 1975-2018, even
though the number of net migrations decreased in Erzurum, it is a city that
continues to migrate. On the other hand, Bursa and Kocaeli are cities receiving
immigration.

Conclusions

Regarding the regions in which the decline continues, there is “an Eastern
problem in general and Erzurum in particular”. The increasingly deep regional
imbalance problem caused by the wrong policies triggered the East to emerge
and the West to become crowded. However, in the last 100 years correspond to
the wrong public policies implemented in Turkey, will become the region's geo-
political position must have a role to date. The infrastructure investments that
will create positive externalities, which can only be said as a precise
requirement of the liberal state understanding, and both East-West and North-
South connections, both land and rail connections, need to be constructed in a
healthy way.

One of the main policies that will prevent the East's ejaculation is the
structuring that will connect the terrestrial crossing points with the sea.
Therefore, rehabilitation of the current road, rail and airline will help this
function, and it will be important to establish the Georgia-Iran connection
between the speed-based mechanism, especially on the railway. In addition,
industrialization and development does not occur without planning, on the
contrary, planning has been liquidated in our country, thus the awareness of the
"good state" and "good enterprise" has been lost. The liberation of the region
will undoubtedly mean the liberation of the country; This is needed in order to
“get out of the middle income trap and prevent crowding of the West”. In the
first place, with an input-output study that will reveal the advantages of the
region, the areas that will have advantageous and revival effects can be
identified and investments can be made in these areas.

1. Giris

Ulkeler arasindaki farkliliklar1 zengin ve fakir seklinde ele alan bakis
acisinin Ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra gelismis ve gelismemis seklinde
ele alinmaya baglamasi (Dinler, 2005) ile birlikte kalkinma iktisadimin da
yiikselise gectigi slre¢ baslamustir. Zenginlik Olgiitiindeki bakis agisinin
kokeninde merkantilizm yatarken, gelismislik Olgiitiiniin temelinde Sanayi
Devrimi ve dolayisiyla sanayilesme yer almaktadir. Devrim ile birlikte kitlesel
iiretim ve buna paralel dis pazar arayisi1 ayni zamanda ithalat yapma
gerekliligini de besleyen unsur konumuna gelirken, bilinen merkantilist
paradigmalar yerini klasik iktisadin liberal bakis a¢isina birakmustir. Sanayi
Devrimi ile birlikte yasanan teknolojik sigrama maliyetlerde asag1r ve
verimlilikte yukar1 dogru etkiler dogurmus (Giiran, 2012: 134-135); statik
toplumsal yapilar yerini dinamik yapilara birakmis ve bdylece Schumpeter’in
yaratict yikim kavraminin niteligi daha iyi anlasilir olmustur (Acemoglu ve
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Robinson, 2014: 84; Pamuk, 2014: 84). Yaratic1 yikima bagh olarak iilkeler
bazinda ortaya c¢ikan farkliliklarin zenginlik ile degil, sanayilesme ile
aciklanabilirligi kalkinma iktisadinin dogusuna yol acan etkenler arasinda yerini
almistir (Kaynak, 2011: 4).

Diinyada iilkeler arasinda gelismiglik farkliliginin sanayilesme olgusu ile
aciklanabilirligine benzer sekilde bir tilkenin bolgeleri ve/veya illeri arasinda da
gelismislik farkliliklar1 gozlenmeye baslamistir. Ozellikle sanayiye uygun alan
tespitine yonelik politikalara bagli olarak; “uygun alanlara yonelik pozitif
digsalliklar yaratmaya yonelik kamu eliyle sosyal sermaye harcamalar1 o bolge
ve kenti cazip hale getirmekte, cazip hale gelen bolge ve kent go¢ almakta,
oralarda rantiye/serefiye yiikselmekte; gog¢e bagli olarak sosyal sermaye
harcamalar1 derinlesmekte, yine go¢ alimi ortaya c¢ikmakta, serefiye
yiikselmekte...” Bu dongii en nihayetinde bolgesel ve il bazinda gelismislik
farklar1 yaratarak, dengesizlikleri derinlestirmektedir. Burada belirtilmeye
caligilan hususlar il bazli olarak Erzurum’da gerilemeyi ve buna karsilik olarak
sanayi merkezi olarak tesis edilen Bursa ve Kocaeli gibi illerde gelismeyi
yaratan unsurlar olmustur.

Tarihi kokeni itibariyla Erzurum ili 6zellikle Dogu-Bati arasindaki
ticarette karayolu tasimaciliginda merkezi konumda olmustur. “Tarihi ipek
yolu” tizerinde bulunan il aym1 zamanda Kuzey-Giiney tasimaciliginin da bir
kavsak noktasinda olmasi nedeniyle, basta ticaret olmak iizere, ticarete dayal
emtianin islenmesini i¢eren el zanaatlar1 ve tarim-hayvancilik agisindan énemli
bir merkez gorevi iistlenmistir. Ozellikle I. Diinya Savasinin hemen &ncesinde
“ilde bulunan 10’un iizerindeki konsoloslugun varhigi1” dikkat cekicidir.
Konsolosluk sayisindaki fazlalk, “il niifusunun homojen olmaktan uzak,
heterojen bir yapida oldugu’nun gostergesidir ki, bu da ildeki sosyo-ekonomik
hayatin canliligma isaret eder. Cumhuriyetin baslarindan 1980’lere kadar
Doguda onemli bir merkez olma fonksiyonunu siirdiiren il, Osmanlidan
devraliman bakis acgisina paralel olarak devam ettirilen Cumhuriyetin Bati
agirlikli sanayilesme politikalarina ragmen kismen de olsa mevcut konumunu
koruyabilmistir. Mevcut konumunu korumada 1950’lerde yapilan 3 biiylik
kamu yatirmmi; Et ve Balik Kurumu, Ilica Seker Fabrikasi ve Atatiirk
Universitesi onemli roller iistlenmistir. Ancak, 1980 oncesi duragan yapi
1980’lerden itibaren sosyo-ekonomik anlamda kan kaybetme/gerileme siireci
olarak kendini hissettirir olmustur.

1980 sonrasi baslayan gerileme siirecinde bes ana unsurun 6nemli etkileri
oldugu soylenebilir:

(i) 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile birlikte uygulamaya konulan “liberal
ekonomi politikalar: ilin kamu ilgisinden uzak bir siireci yasamast”na yol
agmuistir.  Ozellikle serbest piyasa ekonomisi mantigmm isletilmeye
baslanmasiyla birlikte olumsuz iklim ve cografi kosullar nedeniyle Dogunun
“ozel sektorii motive edecek tegviklerden wrak; ayrim gozetmeyen kamu tesvik
politikalar’™ bolgeyi girisimciler i¢in cazip olmaktan uzak tutmustur. Diger
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taraftan kamunun {retim faaliyetlerinden c¢ekilmeye baslamasiyla birlikte
uygulanan 6zellestirmelerin ise daha ¢ok bdlge gergeginden yoksun olmasinin,
kamu isletmelerine girdi saglayan veya kamu ¢iktisindan beslenen 6zel sektorii
olumsuz yonde etkiledigi dikkat ¢ekmistir. Bu noktada son Seker Fabrikalart
uygulamalar: {izerinden bir degerlendirme yapilacak oldugunda, c¢iftginin
pancar ekimi ve tohum-giibre gibi girdi temini diiserken, pancarin kiispesinin
girdi oldugu hayvancilik sektorii de ¢ikt1 yoniiyle bu durumdan olumsuz yonde
etkilenmistir.

(ii) 1979 Iran islam Devrimi ve devaminda basta ABD olmak iizere Bat1
menseli uygulanan ambargolar sonucunda Erzurum, Dogu-Bati ve Kuzey-
Gliney “ticari kavsak olma ozelligini” kaybetmis ve bunun sonucunda ticari
gerileme lojistik kaybi ve buna bagli olarak el zanaatlarina dayali mamul
isleme/imalat sanayi fonksiyonunun kaybini tetiklemistir.

(iii) 1984’de sivil-asker ayirt etmeksizin ayrilikgr “terdr orgiitiiniin
silahli eylemleri” bagta Erzurum olmak tizere Bolge tarimini ve tarima dayal
sanayiyi olumsuz yonde etkileyen 6ge olmustur. Tiirkiye genelinde bolgesel
dengesizlik denilince genelde Giiney Dogu Anadolu Bolgesi anilirken, “asil
sorunun Dogu Sorunu oldugu dikkatlerden kacmig”; bolge yeterli ilgiyi
gérememistir.

(iv) Erzurum’un iktisaden gerilemesi, ¢evre illeri de etkilemis, ancak bu
gerceklik iizerine yogunlagsmak yerine, sehre yapilmasi gereken kamu
yatinmlart politik miilahazalarla kenar illere kaydirilmaya baglanmistir.
Dolayisiyla, “bélge merkezi konumundaki kente akacak kaynaklarin
yaratacagi tasma ve canlandirma etkileri ortaya ¢ikartilamamigstir.” Bolgesel
iktisat literatiiriinde “kutuplasma teorisi” olarak adlandirilan mekanizmada,
bolge merkezinin gelisimi diger kiigiik illeri de canlandirabilme etkisi
dogurmaktadir ki, buna merkez Istanbul ve hinterland1 Kocaeli ve Tekirdag,
[zmir ve hinterlandi Manisa ya da merkez Ankara ve hinterlandi Corum 6rnek
teskil etmektedir.

(v) Erzurum ilinin ekonomik gerileme siireci derinlesirken, “sanayi ve
tarimdaki diisiis, dis ticareti de geriletmistir”. Reel iiretim olarak
nitelendirilecek sanayi ve tarimdaki yetersizlikler “ili adeta hizmetler sektorii”
odakli bir hale getirmistir. Sanayinin canlanma etkilerinden yoksunluk, il
ckonomisini duraganliga ve hatta gerilemeye gotiiren baslica unsur olmustur.
Boylesi bir durumda, Tirkiye ekonomisindeki biiylime ve canlanmanin
etkilerinin il ekonomisine yansimalar “oldukc¢a ciliz” kalmakta; buna karsilik
daralmalar il ekonomisinde “derin” bir sekilde hissedilmektedir.

Ilin gerileme siirecinde 1980’lerdeki bu &nemli bes unsur, adeta
“dogdugu yerde doyamama” sorununu beraberinde getirmis; her anlamda go¢
olgusu yasanir olmustur. Ortaya ¢ikan gé¢ olgusu daha ¢ok beseri/entelektiiel ve
sermaye boyutunu igerdiginden is imkanlarmin kaybolmasina paralel olarak
mavi yakali isgiicii de ili terk etmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan niifus azalisi; (a)
liretim i¢in sermaye ve isgiicii kayb1 anlam tagirken, (b) talepte daralmaya baglh
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olarak piyasalarda duraganlhigi derinlestirmistir. Ekonominin arz ve talep
boyutunda ortaya ¢ikan bu iki olumsuz olgu ilin gerilemesini giderek
derinlestirici unsurlar olmustur. Go¢ veren il(ler)de ortaya ¢ikan bu iki temel
olumsuzluga karsilik goc alan il(ler)de kalabaliklasmanin getirdigi trafik,
asayis, igsizlik vb. negatif digsalliklarin derinlesmesi de kaginilmaz olmustur.

Yukarida O6zet olarak verilen gerileme siirecini besleyen unsurlar
asagidaki boliimlerde daha ayrmtili olarak irdelenecektir. Birinci kisimda,
literatiirde il ve bolge bazinda dengesizlikleri inceleyen arastirmalara yer
verilmistir. Ikinci kisimda kisaca Erzurum ekonomisinin tarihsel akisi
ozetlenmistir. Ugiincii kisimda, kentin gerileme siireci mukayeseli olarak
verilirken, belirli donemler itibariyle GSYH degerleri, tarim ve hayvanciliktaki
diisiis ve yansimasi, gdc olgusu istatistiklerle ortaya koyulmustur. Ozellikle
liberal politika uygulamalarina bagli olarak son donemde ildeki gerilemenin
daha belirgin bir sekilde yasandigina temas edilecektir. Sonu¢ kisminda ise
politika Onerileri {iretilmeye ¢aligilmistir.

2. 11 ve Bolge Bazinda Dengesizlikler Uzerine Literatiir Incelemesi

Bu ¢alismanin ana motifi gelismis Batidaki iller ile gerileyen Dogudaki il
ornegi olarak Erzurum’un karsilastirmali olarak incelenmesidir. Dolayisiyla
konuyla ilgili literatiir incelemeleri de bolgesel ve iller aras1 dengesizlikleri ve
buna dayali olarak ortaya ¢ikan etkileri incelerken, bu c¢alismanin da
motivasyonunu ve inceleme konusu yapilacak degisken/sektdr segimine
yardime1 olacagr diisiiniilebilir. Bu cer¢evede 6zelde Erzurum ve genelde
Tirkiye bazinda konuyla ilgili olarak boélge ve il bazli dengesizlikler ile bunun
yansimasi olan go¢ {izerine yapilmis c¢alismalar asagida Ozet olarak
sunulmustur.

Kiigtikoglu (2005), 1995-2005 donemindeki yatirim tesviklerini sektdrel
ve bolgesel agidan incelemis ve GAP bolgesinde uygulanan tesviklerin
etkinligini arastirmigtir. Sonug¢ olarak genis kapsamli ve dagimik olan vergi
tesviklerinin denetlenememesi, biirokrasinin fazla olmasi ve siirekli degisen
mevzuatin sistematik kayit yapilmasma engel teskil etmesi, s6z konusu
tesviklerin amacina uygun olarak degerlendirilememesine neden oldugunu
belirtmistir.

Sar1 ve Giiven (2007), Turkiye’de iller arasi gelismiglik farkliliklarimi
gidermek amaciyla basvurulan Kalkinma Oncelikli  Yoreler (KOY)
uygulamasimin etkisini 1970-1998 donemi icin genellestirilmis entropy
ayristirma yontemiyle analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gére KOY
kapsamindaki iller ile kapsam disindaki iller arasindaki gelir esitsizligi zamanla
artmakta, KOY kapsamindaki ve kapsam digindaki illerin kendi aralarmdaki
esitsizligin toplam esitsizlige etkisi ise zamanla degisiklik gostermemektedir.
Bu sonuglardan hareketle KOY uygulamasinin basarili olamadigini ifade
etmislerdir.

Bagel (2007), Tiirkiye’de Cumbhuriyet doneminden itibaren i¢ gogiin
nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda, bolgesel dengesizligin gbgiin en 6nemli
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nedeni oldugunu gozlemlemistir. Bu sorunun giderilmesi igin siyasal
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve yatirimlarin ¢ekilmesi i¢in giivenilir bir
ortamin olusturulmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Coskun (2008), Erzurum’daki go¢ hareketliliginin iilke icindeki
dagilimmi ve nedenlerini inceledigi c¢alismasinda 2005 yilindaki go¢
istatistikleri ve niifus sayim sonuglarindan yararlanmistir. Erzurum’un 1975’ten
itibaren siirekli go¢ verdigi, baska illere gb¢ etme sebepleri arasinda en
onemlisinin ig aramak oldugu ve diger illerden gelen gd¢iin temel nedeninin ise
tayin ve egitim oldugu sonucuna ulagmistir. Erzurum’un net go¢ veren bir il
olma durumunun degistirilebilmesi i¢in hiikiimetlerin kente 06zel sanayi
tesvikleri vermesinin yani sira kig turizminin canlandirilmasi ve termal turizmin
on plana ¢ikarilmasiyla ilin bolge capinda bir cazibe merkezine doniistiiriilmesi
yoniinde 6nerilerde bulunmustur.

Aydin (2008) ¢alismasinda Mardin ilini ele alarak bolgesel dengesizligin
giderilmesi amaciyla g¢esitli Onerilerde bulunmustur. Bu oOneriler arasinda
tarimda {riin gesitliligin arttirilarak ihracatin tesvik edilmesi, hayvanciligin
gelistirilmesi, tarim kesimindeki kiiglik isletmelerin Orgiitlenerek pazarlik
giiclerinin arttirilmasi, imalat sanayi sektoriine devlet tesviklerinin saglanmasi,
turizm potansiyelinin degerlendirilmesi, madencilige énem verilmesi ve sinir
ticaretini kolaylastiracak politikalar uygulanmasi yer almaktadir.

Karaalp ve Erdal (2009), Tirkiye’de iller ve bolgeler arasinda gelir
farkliliklarmin azalip azalmadigini arastirmak amaciyla 1993-2001 donemi i¢in
sigma yakinsama analizini kullanmuslardir. Elde edilen bulgulara goére soz
konusu donemde bolgeler arasinda gelir farkliliklarin  azalmadigi, tlke
genelinde bolgeler arasi dengesizlik sorununun devam ettigi ancak iller arasi
gelir farkliliklarinin azalma egilimi gosterdigi ifade edilmistir.

Catal (2010), devlet tesviklerini Erzurum ili 0Ozelinde arastirdigi
caligmasinda Osmanli doneminde Padisah IV. Mehmet (1642-1693) tarafindan
ilan edilen fermanla kalici olarak gesitli vergi muafiyetleri saglanan tek ilin
Erzurum oldugunu tespit etmistir. Bunun nedenini Erzurum’un zorlu iklim
sartlarma ve merkeze uzak olmasina baglayan yazar, Osmanli doneminde bu
imtiyazin tanindigt Erzurum’un, giinlimiizde devlet tesviklerinden en az
yararlanan illerden biri olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sahin ve Uysal (2011), Tiirkiye’de yatinm tesviklerinin bdolgesel
dagilimindaki degismeleri incelemek amaciyla 2002-2009 dénemi igin shift-
share tekniginden yararlanmislardir. Elde edilen sonuglara gére Dogu Anadolu
Bolgesinin 2002-2008 doéneminde enerji ve madencilik sektoriinde yatirim
tegvikleri aldigi, ancak enerji iireten yerine enerji tiikketen bolge olmasi
nedeniyle bolgesel dengesizligin giderilmedigi gbzlenmistir. Ayrica incelenen
donemde Karadeniz Bolgesinin tesviklerden aldigi paym siirekli arttigi, bu
tesviklerin 6zellikle enerji sektdriinde yogunlastigi ve emek-yogun iiretimlerde
kullanilmasi nedeniyle istihdam artis1 yarattigi dikkat ¢ekmektedir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinin yatirnm tesviklerinden aldigi payin siirekli geriledigi,
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dolaysiyla istihdam artig1 yaratmadigi da elde edilen bulgular arasindadir.
Ozetle ele alman dénemde verilen yatirnm tesviklerinin bolgesel dengeleri
gbzetmedigi sdylenebilir.

Oztiirk (2012), calismasinda Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin sektorel
boyutlarini 1987-2001 dénemi i¢in ayristirma yontemiyle analiz etmistir. Analiz
sonuglarinda bolgesel esitsizligin en yiiksek oldugu sektoriin sanayi oldugu,
hizmetler sektoriiniin ise bolgesel esitsizligin en énemli kaynagini olusturdugu
tespit edilirken, tarim sektoriiniin bdolgesel esitsizlikte ©Onemli bir roli
bulunamamustir.

Catalbas ve Yarar (2015), Tirkiye’de bolgeler arasi gogiin
belirleyicilerini 2008-2012 dénemi i¢in panel veri yontemiyle analiz ettikleri
caligmalarinda, bolgenin zenginlik diizeyinin (kisi bas1 elektrik tiiketim
degerleri ile temsil edilmis) i¢ gog¢ii olumlu, enflasyon ve istihdam orani ile
terér sorununun ise i¢ gog¢ii olumsuz etkiledigi sonucuna varmuslardir. Bu
sonuclardan hareketle i¢ gogii tetikleyen en 6nemli nedenlerin sosyo-ekonomik
faktorler ile giivenlik problemi oldugunu, bolgeler arasindaki gelir dagilimi
dengesizliginin giderilmesi ve giivenlik probleminin ¢oziilmesiyle birlikte i¢
gdciin neden oldugu carpik kentlesme, yetersiz alt yapi, gecekondulagma gibi
sorunlarin zamanla azalacagia vurgu yapmislardir.

Gerni vd. (2015) 2004-2012 donemi igin Tiirkiye’de 26 alt bolge ve 81 ili
kapsayan bir yakinsama analizi yaparak, yatinm tesviklerinin bdlgesel
dengesizlikleri gidermede hedefe ne dl¢iide ulasildigini aragtirmiglardir. Analiz
sonuglarinda 26 alt bolgenin bolgesel gelirlerinin gittikge birbirine yaklagtigi
(yakinsamanin oldugu) ve bolgesel dengesizliklerin azaldigi, ancak yatirim
tesviklerinin bu yakinsama iizerinde olumlu bir etki yaratmadig gozlenmistir. il
bazindaki analizlerde ise 2009-2012 donemindeki tesviklerin, 2004-2008
donemindeki tesviklerden daha etkin sonuglar verdigi tespit edilmistir. Bunun
nedenini ise son donemdeki tesviklerin illerin rekabet giicline gore farkli sekilde
diizenlenmesi olarak agiklamiglardir.

Recepoglu ve Deger (2016), yatirim tesviklerinin Tirkiye’nin 26 alt
bolgesinde ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini 2004-2011 donemi igin
inceledikleri ¢aligmalarinda tesviklerin uzun vadede az gelismis bolgelerin
kalkinmasina olumlu katkilar sagladigi sonucuna varmuslardir. Bu nedenle
bolgesel dengesizliklerin  giderilmesinde tesviklerin  yararli  oldugunu,
dengesizliklerin azaltilmasi icin tesviklerin amacina uygun olarak kullanilip
kullanilmadiginin denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Glinok (2018), bolgeleraras1 gelismislik farklarinin Van ili 6zelinde
igsizlige yansimalarimi ele aldigr calismasinda igsizligin Van’da Tirkiye
geneline gore daha yiliksek diizeyde seyrettigini, cesareti kirilan is¢ilerin Van’da
genele gore daha fazla oldugunu, bu durumun da ¢ocuk isgilerin sayisini ve
kayitdisi istihdami arttirdigini gozlemlemistir.

Kiiciikali (2018), ¢aligmasinda Erzurum’daki akademisyenlerin ilden go¢
etme diisiincelerini Atatiirk Universitesi’'nde ¢alisan 197 6gretim iiyesine anket
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yaparak arastirmistir. Anket sonuglarma gore gelecek 5 yil igerisinde
akademisyenlerin yaklagik %75’inin ilden go¢ etme niyetinde olup, bunun
nedenleri arasinda sosyo-ekonomik olanaklarin smirli  olmasi, egitim
kurumlarindaki yetersizlik, ilin cografi konumu ve sert iklimi yer almaktadir.

Kaplan (2019), Tirkiye’de 12 alt bolgede tesviklerin bdlgesel
dengesizlikleri gidermedeki etkinligini 2004-2017 donemi i¢in incelemis ve s6z
konusu donemde uygulanan yatirnm tesviklerinin bolgesel dengesizligi
gidermede anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmigtir. Tesviklerin etkin
olmasi icin bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmasi, seffaf, denetlenebilir tesvik
politikalarinin uygulanmasi ve yatirimcilar igin piyasalarm giivenirliginin
saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Literatiirde bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla verilen yatirim
tesviklerini inceleyen c¢alismalardan bazilarinda s6z konusu tesviklerin etkin
olmadig1 (Kiigiikkoglu, 2005; Sar1 ve Giiven, 2007; Sahin ve Uysal, 2011;
Kaplan, 2019), bazilarinda ise tesviklerin bolgesel dengesizlikleri azalttig
(Gerni vd., 2015; Recepoglu ve Deger, 2016) sonucuna ulasilmigtir.
Sonuglardaki bu farkliligin, ele alinan donemlerin farkli olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bununla birlikte ¢alismalarin ortak yani, tesviklerin
denetlenebilir, seffaf ve rekabet giicline gore verilmesinin bdlgesel
dengesizlikleri gidermede daha etkili olacagina vurgu yapmalaridir. il bazinda
yapilan ¢aligmalarda (Aydin, 2008; Catal, 2010; Giinok, 2018) ise ele alinan
illerin tegviklerden yeterince pay alamadiklari, bunun sonucunda issizligin ve
diger illere go¢ edenlerin sayisinin arttigi tespit edilmistir.

I¢ gbciin nedenlerini arastiran calismalarin (Basel, 2007; Coskun, 2008;
Catalbag ve Yarar, 2015; Kiiciikali, 2018) sonuglar1 degerlendirildiginde
bolgesel dengesizligin neden oldugu sosyo-ekonomik faktorlerin ve giivenlik
sorununun 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir.

Erzurum ozelinde yapilan c¢aligmalarda (Coskun, 2008; Catal, 2010;
Kiiciikali, 2018), ilin siirekli go¢ verdigi ve tesviklerin yetersiz oldugu
vurgulanmis, Osmanli déneminde 6nemli bir merkez olan ilin, gliniimiizde bu
ozelligini yitirdigine dikkat ¢ekilmistir.

3. Tarihsel Siirecte Erzurum Ekonomisi

Iran ve Kafkasya’dan gelen yollarin Akdeniz ve Karadeniz ile Batr’ya
ulasmak i¢in ¢atallandig1 noktada olan Erzurum ili, bu yoniiyle jeopolitik bir
oneme sahiptir. Osmanli idaresine Kanuni Sultan Siileyman’m Iran seferi
esnasinda gegen ilin ilk etapta sancak ve sonrasinda da beylerbeyligine
doniistiiriilmesiyle iilke icerisindeki 6nemi daha da artmus ve Erzurum,
Osmanlinin dogudaki merkezi konumuna ge¢mistir. Doguda {istlendigi siyasal
merkez olma fonksiyonuna paralel olarak ticaret acisindan da konumunu
pekistiren il, Istanbul ve izmir’den sonra en 6nemli giimriik merkezi haline
gelmistir. 1865°te Vilayetler Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte de vilayet
olarak teskil etmistir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte 491 sayili 20 Nisan
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1924 tarihli yasanin 89. maddesine gore yeniden diizenlenen idari teskilat ile
Erzurum Vilayeti kurulmustur (Gerni vd., 1998).

Erzurum, kendi adin1 tasiyan ovanin giiney kenari ile Palandoken dagmin
eteklerinde kurulmus bir kenttir. Sehri g¢epegevre kusatan Karga Pazari,
Palanddken ve Bingdl Daglar1 ayn1 zamanda hayvancilik i¢in de olumlu zemin
saglamustir. Tarih boyunca 6nemli bir hayvancilik merkezi olduguna dair ibare,
Ibn el-Esir’in  1230’larda sadece Tebriz’e 20.000 civarinda koyun
gonderildigine iliskin ifadesinden anlasilmaktadir. Benzer sekilde Marco Polo
da sehirde hayvanciliga uygun genis otlaklarin varligina temas etmistir. Ayrica
cok biiyiik ve giivenli bir kaleye sahip olmasi da ticari hayatn ilde canli
olmasini saglayan unsur olmustur. XVII. yiizyilin ortalarinda Erzurum’u ziyaret
eden Evliya Celebi, sehir esnafinin saraciye, ipekgilik, kuyumculuk, terzilik gibi
sanatlarla mesgul olduklarini belirtmis ve sehirde hem Dogulu hem de Batili
tiiccarlarin bulunduguna temas ederek heterojen bir yapmin varligina isaret
etmistir.

XIX. yiizyilin baslarinda Erzurum, iran’dan Trabzon’a ve Halep’e uzanan
yollarin kesistigi bir noktada 130.000 niifuslu, olduk¢a hareketli ve zengin bir
ticaret ve sanayi (dericilik, kiirkc¢iiliik, dokumacilik, hayvan {iriinleri) merkezi
olarak dikkat ¢ekmekteydi. Bunu destekleyecek sekilde Charles S. Hampson
(1891) tarafindan kaleme alinan “Trade of Erzeroum” adli belgede (6rnegin
1889-1890 yillar1 i¢in Erzurum’daki ingiliz konsoloslugunun yazdig: raporda)
ilin, 6zellikle Iran ile ticarette dnemli fonksiyonlar icra ettigine deginilirken,
basta tahil ve koyun olmak tizere il ekonomisinde ihracatin giderek arttigina
temas edilmistir. Benzer bi¢imde Ahmet Hamdi Tanpinarlar (2004)’in “Bes
Sehir” adl1 kitabinda 1855’te 100.000’i asan niifuslu bir sehir olan Erzurum’un
ckonomik gelismesi transit yol iizerinde bulunmasindan kaynaklanan avantaji
ile ag¢iklanmustir. I. Diinya Savagsi oncesi 10’un {izerinde iilke konsoloslugunun
bulunmas1 kentte ikamet edenlerin ve dolayisiyla niifusun heterojen yapisi
hakkinda fikir vermektedir.

4. Kentin Gerileme Siireci

Tirkiye’de bolgesel dengesizlikler sorununun kdkeninde Osmanlinin
basta payitaht Istanbul olmak iizere belli bash liman ve askeri merkez olma
Ozelligindeki kentleri ile bunlarin disinda yer alan diger kentler seklindeki
ayirimla kendini gosterdigi sdylenebilir. Gelismislik agisindan ortaya ¢ikmus
olan bu diialistik durum cumbhuriyette devreye sokulan Planli Sanayilesme
Politikalar1 ile birlikte belirginlesir olmustur. Soyle ki, geng cumhuriyet de
Osmanli’nin Istanbul ve belli basli liman ve askeri merkez 6ncelikli yapisini
adeta stirdiiriir politikalar izlemistir. Bu politikalarda siiphesiz sanayilesmede
hem y1gilma ekonomileri hem de pozitif digsalliklardan yararlanma motifinin
etkili oldugu séylenebilir. Bu durum kentlesme orani agisindan degerlendirmeye
alinacak olunursa, 1820’de %17 olan oran 1913’de ancak %26 seviyesine
gelebilmistir (Pamuk, 2014). Dolayisiyla Osmanlinin payitaht ve onun
hinterland1 eksenli kamusal bakis acismin cumhuriyetle de siirdiiriildigi ve 24
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Ocak Kararlar ile birlikte bunun daha da derinlestirildigi sOylenebilir. Bu
uygulamalarin “kismi sanayilesme ve paralelinde kentlesmenin genelde Bati
ve ozelde de Marmara Bélgesi orijinli yapist” siiphesiz buralar1 daha cazip hale
getirmig; Dogu ise adeta kendi kaderine terk edilmistir (Sahin, 2012).
Dolayisiyla, Osmanlidan alinan miras baglamida Erzurum’un iktisadi agidan
gerileme siireci de buna bagl olarak derinlesmeye devam etmektedir. Ilin
kendine Ozgii gerilemesine etki eden en onemli faktorlerin basinda; “cografi
kesifler” ile 93 harbi sonrasinda Ruslarm yaptirdigi “Culfa-Tebriz-Bakii
demiryolunun insast” gelmektedir. Boylece Trabzon-Tebriz transit yolunun
onceki 6nemi kaybolmustur. Ayrica tarih boyunca smir 6zelligi ve buna bagh
olarak jeopolitik yonden kurulusundan beri Oneme sahip olmasi, “sehrin
defalarca istilaya ugramasi”na yol agmistir. Bunlardan en onemlileri 1829,
1877-1878 ve 1915-1918 Rus isgalleri ile bu isgaller déneminde yasanan
Ermeni isyanlar1 ve 1859 depremi gibi vakalardir. Bu olaylar son iki yiizyilda
kentin ekonomik canliligini sekteye ugratan etkenler olarak goriilmiistiir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi biliylik ve yikik bir koyli andiran kentin
niifusu 20.000’lere kadar dismistiir. Kurtulus Savasi ile 1918’de Rus ve
Ermeniler Erzurum’dan ¢ikarildiktan sonra kentte ticari hayat yeni bir boyut
kazanmistir. Savas sonrasi sehre dénen Erzurumlu tiiccar ve isadamlari ile iranl
tiiccarlar kent ticaretinin canlanmasimi saglamiglardir. Ancak, umdugunu
bulamayan Iranl tiiccarlar 1930°Iu yillarda sehirden ayrilmislardr.

1939°da  Erzurum-Sivas demiryolunun agilmasi, 1944’te Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin, 1948’de Palandoken ve Aziziye Un Fabrikalarinin,
1953’te Et ve Balik Kurumu’nun, 1954°te Ilica Seker Fabrikasinin, 1957’de
Atatiirk Universitesi’nin, 1966°da Havaalaninin, 1969’da Erzurum Briket
Fabrikasmin, 1971°de Askale Cimento Fabrikasinin, 1975’te Organize Sanayi
Bolgesinin ve 1977°de Ilica Siit fabrikasinin kurulmalari, sehrin ekonomisine
hayatiyet kazandiran 6nemli faktorler olmustur.

Ancak, 1980’lerden sonra uygulanan liberal politikalar, kentin 1920-1980
donemindeki gelisme seyrini bozmus, kentteki fiziki ve beseri sermaye
unsurlari, kentlesme acisindan altyapisim1 saglamis bdolgelere goc etmeye
baglamustir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle 1980 sonrasi liberal politika
uygulamalar1 gorece cazip konumdaki Batiya kaynaklarin kaymasima yol
acarken, giderek kalabaliklasan Batida kamunun zorunlu olarak yaptigi altyapi
yatinmlart da yine bu bdlgede toprak rantini artirici bir fonksiyon gorevi
gormiistiir. Bu noktada “kentlerin cekmesi” ile degil, adeta “kirsalin itmesi” ile
ortaya ¢ikan kentlesme 1980’de %36’ya, 2000°de %57’ye 2010°da %70’
(Sahin, 2012) ve 2017’de de %75’ ulasmistir (World Bank, 2019). Batinin
siskinligine ve hatta obezitelesmesine dayali uygulamalara bagli olarak
Erzurum’un nispi olarak tekrar bir gerileme siireci igerisine girdigi
goriilmektedir. Ozellikle son donemdeki nispi gerileme siirecindeki
derinlesmeyi Erzurum, Bursa ve Kocaeli ile karsilastirmali bigimde c¢esitli
gostergelerle ortaya koymak miimkiindiir.
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(i) GSYH’dan alinan pay azalmaktadr.

Erzurum’un, ¢evresinde kendini ekonomik agidan besleyen gelismis
sehirlerin bulunmamasi, bilakis Erzurum’un, Dogu’da Agr, Igdir ve Kars ile
Bati’da Erzincan ve Bayburt gibi zayif kentleri besleyen bir konuma sahip
olmasi ekonomik gelismesi Oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Bursa ve Kocaeli gibi kentlerin Istanbul’u hem besleyen hem de
ondan beslenen konumda olmalar1 nedeniyle, Tiirkiye nin milli gelirinden daha
fazla pay aldiklart goriilmektedir. Tablo 1 s6z konusu kentler ile birlikte
Erzurum’un milli gelirden aldiklar1 paylar ortaya koymaktadir. Tablo 1°de
1987 bazli ve 2009 bazli GSYH degerleri verilmistir. Veriler TUIK’in
hesaplama yontemi degisimi nedeniyle kesikli konumdadir.

Tablo 1: Bursa, Erzurum ve Kocaeli nin Tiirkive GSYH ’si Icindeki Paylar:
(Binde oran) (GSYH, 1987 ve 2009 Bazl)

(GSYH, 1987 Bazh)

Yillar Bursa Erzurum Kocaeli
1987 37.19 6.78 44.63
1988 40.54 6.40 45.51
1989 40.49 6.06 44 .98
1990 41.16 6.57 43.36
1991 39.78 6.88 44.99
1992 40.79 6.87 46.73
1993 42.97 6.80 46.97
1994 40.19 6.45 49.08
1995 40.95 6.38 49.56
1996 37.86 6.01 4543
1997 35.30 6.11 48.49
1998 36.62 6.29 44.68
1999 36.50 7.12 42.17
2000 36.76 6.88 45.46
2001 36.49 6.83 51.34

(GSYH, 2009 Bazl)
2004 39.46 6.03 28.60
2005 40.12 5.74 29.67
2006 40.61 5.64 31.39
2007 40.68 5.63 32.06
2008 40.47 5.68 32.79
2009 3943 6.05 30.82
2010 38.82 6.20 31.94
2011 39.71 5.97 34.38
2012 39.64 593 3431
2013 40.09 5.83 35.83
2014 40.49 5.78 36.18
2015 40.33 5.70 36.55
2016 40.49 5.79 36.87
2017 41.07 5.67 38.65

Kaynak: TUIK
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Tablo 1’de goriildiigli lizere Erzurum’un GSYH icindeki pay1r 1987°de
binde 6.78 iken, 2017’de bu oran binde 5,67’ye gerilemistir. Bursa’nin GSYH
icindeki pay1 ise 1987-2017 doneminde artis goOstermis; 1987°de binde
37.19’1luk pay 2017°de binde 41.07’ye ylikselmistir. Kocaeli’nin GSYH igindeki
payr 1987-2001 doneminde binde 44-51 arasinda degisirken, 2004-2017
doneminde binde 28-38 arasinda degismektedir. Bursa ve Kocaeli ile
karsilastirildiginda, her iki ilin de GSYH’den aldig: paylar istikrarini korusa da,
belirgin bir sekilde artis yoniinde iken; Erzurum’un milli gelir i¢indeki paymin
oldukga diisiik oldugu ve bunun da gerileme yoniinde oldugu goriilmektedir.

Bilindigi tizere kalkinma iktisadinda “iktisadi gelisme aymi zamanda
sanayilesme ile esanlamhilik tasimaktadwr”. Kalkinmanin gergeklesebilirliginin
ekonomik biiylime ile birlikte sosyo-kiiltiirel yapida iyilesmeleri kusattig
dikkate alindiginda, ister iilkeler arasi, ister bir {ilkenin illeri veya bolgeleri arasi
kargilagtirmalarinda kalkinmislig1 tetikleyen en 6nemli unsur sanayilesmedir.
Ve Yasar Kemal (2015)'in “kosullart degistirmeden insant degistirmeye
kalkmak bir ahmakliktir, bir bos cabadir” ifadesinde, kosullar olarak
sanayilesmeden/kentlesmeden bahsetmek gerekir. Dolayisiyla “sanayiye dayalt
olmayan biiyiime motifleri adeta suni refah artigt” olarak kendini gostermekte
ve bu durum da siirdiiriilebilir olmaktan uzak kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak
diinya sanayilesme tarihi dikkat ¢ekici gelismeleri biinyesinde barindirmaktadir.
Sanayilesmenin Gizli Tarihi adli kitabinda Ha-Joon Chang (2015),
sanayilesmenin tesadiifi, liberal uygulamalara dayali olmadigini ve siirekli
devlet miidahaleleriyle gerceklestigine vurgu yaparken, buna Ornek olarak
Ingiltere, Almanya, Japonya, ABD, G. Kore’yi vermektedir. Giiniimiizde
sanayilesmig tlkelerinin miidahalesiz/liberal politikalar1 savunan bakis acilari
“merdiveni itme” olarak nitelendirilmekte; aksine toplumlarin liberal regeteler
ile degil, miidahaleci “merkantilist uygulamalar” ile kalkinacagina vurgu
yapilmaktadir. Diinyadaki iilke deneyimlerini bir iilkenin bdlge ve illeri bazinda
da diiglinmek gerektigi artik yadsinamaz konumdadir. Liberal diisiincede
geriden gelenlerin ilerideki {ilkeleri takip ederek onlarin terk ettikleri alanlarda
avantaj yakalayip sanayilesecegi savi adeta bos bir avuntu niteligi tagimaktadir.
Boyle olsaydi, 1980°de baslayan liberal uygulamalarla Marmara bolgesi tagma
etkisi gosterip Dogunun da sanayilesmesi gerekecekti ki, halihazirda bu bakis
acist gegerlilik arz ettigi siirece, Dogunun daha ¢ok beklemeye devam edecegi
agiktir,

Tablo 2°de is kayitlarina gore girisim sayilar1 ve Tablo 3’te de bu {i¢ ilin
bulundugu istatistiki bolge siniflamasindaki istihdam oranlari verilmistir.
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Tablo 2: [llerin Imalat Sektoriinde Is Kayitlarina Gére Girigim Sayilart ve
Tiirkiye I¢indeki Paylar (%)

Yillar Bursa Pay (%) Kocaeli Pay (%) Erzurum Pay (%)
2009 19340 5.14 7063 1.88 1696 0.45
2010 19507 5.18 7147 1.90 1674 0.44
2011 19739 5.19 7302 1.92 1700 0.45
2012 20695 5.20 7718 1.94 1779 0.45
2013 21395 5.28 8123 2.00 1809 0.45
2014 21804 5.33 8470 2.07 1792 0.44
2015 21964 5.33 8587 2.09 1757 0.43
2016 22613 5.33 9018 2.13 1833 0.43
2017 22948 5.35 9187 2.14 1917 0.45

Kaynak: TUIK

Tablo 2’de girisim kayitlarinin hem Bursa hem de Kocaeli’de artis
gosterdigi, Erzurum’da ise adeta ayni noktada kaldigi dikkat c¢ekmektedir.
2009’dan 2017°ye girisim kayit oramindaki artiglar Bursa, Kocaeli ve
Erzurum’da sirasiyla %18.7 (19340°dan 22948’¢), %30.1 (7063’den 9087’ye)
ve %13.0 (1696’dan 1917’ye) olarak gergeklesmistir.

Tablo 3: Alt Bolgeler ftibariyle Kurumsal Olmayan Niifusun [15 ve Uzeri Yas]
Istihdam Oranlar: (%)

TR41 (Bursa, TR42 (Kocfl eli, TRA1 (Erzurum,
Yillar Eskisehir, Bilecik) Sakarya, Diizce, Erzincan, Bayburt)
> Bolu, Yalova) ’
2004 46,4 36,0 55,9
2005 46,6 38,6 51,3
2006 452 40,2 45,9
2007 452 40,3 41,9
2008 44,1 04 48,4
2009 41,7 41,8 48,1
2010 423 43,7 49,5
2011 44,9 482 473
2012 454 48,1 454
2013 46,9 49,5 46,9
2014 46,3 49,0 46,7
2015 46,4 49,8 48,0
2016 45,5 479 47,0
2017 46,7 48,8 46,6
2018 48,2 493 44,6

Kaynak: TUIK

Diger taraftan Tablo 3’ten de goriilecegi gibi, Bursa’nin da iginde
bulundugu TR41 ile Kocaeli'nin de i¢inde bulundugu TR42 bdlgelerinde
istihdam oranlar1 artmakta ve buna karsilik Erzurum’un da igerisinde yer aldigi
TRA1 bolgesinde istihdam oranlar1 azalmakta ve dolayisiyla konunun tersten
okunmasi halinde igsizlikte artiglarin varligina isaret etmektedir.
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(ii) Tarun ve hayvanciligin onemi azalmistir.

Yukarida “sanayisizlik ve istihdamsizlik” fiizerine yogunlasilirken,
temelde ti¢ sektérden birisinin yetersiz kaldigina, yani sanayisizligin en belirgin
ozellik olduguna vurgu yapilmistir. Kalan iki sektorden birisi hizmetler ve
digeri de tarimdir. Asagida Tablo 4’te Bursa, Erzurum ve Kocaeli’nde toplam
islenen tarim alanlar1 verilmistir.

Tablo 4: Bursa, Erzurum ve Kocaeli’nde Toplam Islenen Tarim Alan: (Hektar)

Yillar Bursa Kocaeli Erzurum
2004 280.536 92.642 378.541
2005 283.494 92.481 378.890
2006 270.689 84.170 375.483
2007 254.419 78.508 330.856
2008 258.642 79.784 411.772
2009 252.747 74.859 357.547
2010 244.362 74.865 344.217
2011 229.814 70.843 349.939
2012 241.175 76.180 379.048
2013 223.341 72.526 357.115
2014 222.475 71.393 357.283
2015 216.351 71.885 346.121
2016 211.919 70.111 344.937
2017 213.662 84.955 339.178
2018 211.356 66.148 338.693

Kaynak: TUIK

Tablo 4’e¢ gore 2004’te Erzurum’da toplam islenen tarim alani 378.541
hektar iken, 2018’de 338.693 hektara diigmiistiir. Diger taraftan Erzurum’un,
Bursa ve Kocaeli’ye gore daha fazla iglenen tarim alanmna sahip olmasina
karsilik, bunun geregi katma deger iiretilememekle (TUIK verilerine gore hektar
basina tarim ve hayvancilik kenti olarak nitelendirilen Erzurum’da 2018 yili
itibariyla bu sektoriin hasilaya katkisi 3.185.754 milyon TL iken, Bursa’da
6.087.275 TL’dir; ayrica bkz. ERVAK, 1999: 4) birlikte, 6zellikle tarimsal
tesviklerden kaynaklanan ekimden uzak topraklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
hale gelmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da Bursa, Erzurum ve Kocaeli’nde biiyiikbas ve
kiiglikbas hayvan sayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 5: Bursa, Erzurum ve Kocaeli’'nde Biiyiikbas Hayvan Sayisi (Bas)

Bursa Kocaeli Erzurum
2004 124.263 55.520 540.156
2005 142.418 60.766 530.085
2006 132.563 58.907 535.388
2007 148.707 59.933 556.737
2008 147.235 66.164 539.776
2009 149.329 75.961 532.464
2010 160.223 77.774 538.014
2011 172.968 82.957 588.007
2012 189.774 99.513 624.982
2013 199.939 115.944 670.683
2014 193.153 114.948 655.836
2015 197.119 109.945 641.811
2016 186.145 109.032 650.963
2017 201.288 115.727 731.282
2018 236.604 116.211 768.997

Kaynak: TUIK
Tablo 6: Bursa, Erzurum ve Kocaeli’nde Kiiciikbag Hayvan Sayisi (Bas)

Bursa Kocaeli Erzurum
2004 263.769 52.129 849.146
2005 293.599 54.010 818.972
2006 303.794 49.872 829.547
2007 310.692 48.421 760.008
2008 270.227 49.040 651.253
2009 293.814 35.535 402.656
2010 329.837 56.601 496.350
2011 376.531 63.784 562.242
2012 423.968 89.047 574.213
2013 442.013 97.291 629.065
2014 465.345 110.904 717.843
2015 458.823 102.757 790.467
2016 441.859 101.005 705.953
2017 472.467 103.506 714.229
2018 523.198 98.680 746.733

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin sanayi kentleri konumunda bulunan Bursa ve Kocaeli hayvan
poplilasyonu agisindan da avantajli konumunu pekistirmektedir. Cayir ve
meralarinin  biyiikligi ile dikkat ¢eken bir il olan Erzurum’da biiyiikk bas
hayvan popiilasyonu 2004-2018 aras1 dénemde %42.4 artarken, bu oranlar
Bursa ve Kocaeli icin sirasiyla %90.4 ve %109.3 olmustur. Tablo 6’dan da
gorildigi gibi 2004-2018 doneminde Erzurum’da kiiciikbas hayvan sayisi ise
azalmistir (%12.1). Buna karsilik Bursa ve Kocaeli’de ayn1 donemde kiiciikbas
hayvan sayisinda artig (sirasiyla %98.4 ve %89.3) gézlenmistir. Niifusu ve
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kentlesme oranlar artan Tiirkiye’de siiphesiz beslenme sorununun varlig: dikkat
cekmeye baslamis; ancak Erzurum beslenmede “hayvan popiilasyonu
agisindan gerilemigtir.”

(iii) Erzurum gog veren bir kenttir.

Gerek sanayisizlik (TUIK verilerine gére Erzurum’da 2018 yili itibartyla
GSYH 20.583.277 TL, Bursa’da 155.316.701 TL, Kocaeli’nde 120.367.106
TL’dir. Sanayinin payi ise bu {i¢ ilde sirasiyla %16.37, %43.84 ve %46.72’dir),
gerekse tarimda yetkinsiz konuma diisen Erzurum i¢in kaginilmaz sonug gog
vermektir. “Istanbul’un tasi toprag altin” deyisi aslinda sadece Istanbul’un
degil, Bati’nin tas1 topragi altin sekline doniismiis; insanlar dogdugu yerde
doyamayinca, kagimilmaz bigimde Batiya géce yonelmislerdir. Dolayistyla gog
unsurunu “Gusanin giizele-giizellige yonelmesi”nin dogal bir sonucu olarak
gormek gerekir. Is, egitim ve saglik kosullariin gorece daha yiiksek oldugu
Bat1 gé¢ almaya devam etmektedir. Aslinda yine kalkinma iktisadinin bir diger
boyutu olan; az gelismis iilke-bolge-ilde “pasamanin omiir maliyeti” ortaya
¢ikmaktadir. Ortalama yasam, gelismis yerlerde daha uzun, buna karsilik az
gelismis yerlerde daha kisadir. Aslinda Bati’da toprak rantinin giderek
derinlesmesini besleyen go¢, “gdc ile rant yiikselisi ve bu da tekrardan goc
sarmalint yaratmigair”. Gog edenin Batida ev, diikkan, arsa vb. gayrimenkul
almasi ile Dogu’da kalip bu tiirden alimda bulunanlar mukayese edildiginde,
Dogu’dakinin bu alimlan ile servet kaybmna ugradigi dikkat ¢ekmektedir.
Alansal ekonominin kurucularmmdan Von Thiinen ile toprak rantin1 ortaya koyan
David Ricardo’nun bakis agilarinda bu mekanizmanin varligina temas edilmistir
(Dinler, 2005: 11). Almanya’da bile konut sahipligi oran1 %52’lerde iken,
Tiirkiye’de bu oranin %68’lerde olmasi, konuyu 6zetler mahiyettedir (Yalgin,
2017: 255). Zira tasarruflarin ve dolayisiyla yatirnmlarin yetersiz oldugu bir
ilkede kaynaklarin dayanakli tiiketim olarak ifade edilen insaata-konuta
yonelmesi biliylimenin de suni kalmasina yol agan en biiyiik etkendir.

Tablo 7, 1975’den bu yana, Erzurum, Bursa ve Kocaeli illerinin net go¢
sayisini gostermektedir.

Tablo 7: Bursa, Erzurum ve Kocaeli 'nin Dénemler Itibariyle Net Go¢ Sayist

Bursa Erzurum Kocaeli
1975-1980 58 720 -46 093 53 640
1980-1985 47 434 - 48 745 41287
1985-1990 83 641 - 88298 83262
1995-2000 85325 -46 491 211
2007-2008 35594 - 24 586 23018
2008-2009 10 247 - 8 851 12 033
2009-2010 15420 - 12417 15124
2010-2011 15985 - 5880 13244
2011-2012 6216 - 10 683 11405
2012-2013 13 774 - 16599 16417
2013-2014 15 690 - 17215 24 637
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Tablo 7 Devami: Bursa, Erzurum ve Kocaeli 'nin Donemler ftibariyle Net Gog

Sayisi
2014-2015 19 695 -12 179 30231
2015-2016 20 646 -9383 25123
2016-2017 21214 -10734 27 538
2017-2018 854 -2930 487
1975-2018 448 455 -361 074 377 657

Kaynak: TUIK

Tablo 7’de goriildiigi gibi 1975-2018 doneminde Erzurum’da net gog
sayist azalig gosterse de go¢ vermeye devam eden bir sehirdir. Buna karsilik
Bursa ve Kocaeli ise go¢ alan sehirlerdir. Gogiin bir yansimasi da illerin
Ankara’daki temsil sayilari lizerine olmaktadir. Dolayisiyla “gdce bagh olarak
Erzurum’un milletvekilli sayilar: diismekte ve bu da yatirim yapma ve kamu
hizmetinden yararlanma imkdanlarini azaltmaktadir”. Konuyla ilgili olarak
2019 yilimin ikinci yarisindan itibaren THY nin kente yonelik yaptigi sefer
sayisindaki azalis ve ugak bilet fiyatlarinda artis 6rnek olarak verilebilir ki, kis
turizminin énemli merkezlerinden biri olan Erzurum’un hizmetler sektoriiniin
onemli bir kalemi talep yetersizligi ile karsilasabilecektir.

Gociin en fazla yogunlastigi illerden birisi Istanbul’dur. Gergi son birkag
yildir Istanbul bu 6zelligini kaybetmis olsa da, genel anlamda Bati’daki kentler
g0¢ almaya devam etmektedir.

Tablo 8: Bolgedeki Illere Ait Niifusun Istanbul daki Oranlar:

Nispi Sirasi il 2018 Niifusu | istanbul’da Yasayan Niifus Oran (%)
15 Ardahan 98907 251586 1,67
37 Bayburt 82274 120996 0,80
12 Erzincan 236034 304554 2,02
5 Giresun 453912 484423 3,21
33 Glimiishane 162748 138953 0,92
13 Rize 348608 299810 1,99
14 Kars 288878 293263 1,95
4 Ordu 771932 505608 3,36
10 Trabzon 807903 404579 2,69
8 Erzurum 767848 421399 2,80
48 Igdir 197456 94757 0,63
22 Agrt 539657 195467 1,30

Kaynak: TUIK
Tablo 8’de Istanbul’da ikamet edenlerin niifusa kayitl oldugu illere gore
niifuslar1 ve bunlarin Istanbul niifusu i¢indeki % oranlar1 verilmistir. Istanbul’da
ikamet edenler arasinda %3,36’lik pay ile Ordu 4.sirada yer alirken, 3,21°lik
pay ile Giresun 5. Sirada, %2,80’lik pay ile Erzurum 8. sirada bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda niifusun bolgesel dagilimlari verilmistir.
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Tablo 9: Bolge Niifusunun Genel Niifus Icindeki Pay

Yillar | TRA1/Tiirkiye | TRA2/Tiirkiye | TRA/Tiirkiye | TRY/ Tiirkiye| istanbul/ Tiirkiye
1980 4,69 6,43 10,61
2007 1,52 1,61 3,13 3,53 17,81
2008 1,48 1,59 3,08 3,51 17,75
2009 1,46 1,57 3,03 3,48 17,80
2010 1,45 1,54 2,99 3,41 17,98
2011 1,44 1,55 2,98 3,36 18,23
2012 1,42 1,53 2,94 3,37 18,32
2013 1,39 1,49 2,88 3,33 18,47
2014 1,37 1,47 2,84 3,30 18,50
2015 1,35 1,43 2,78 3,27 18,62
2016 1,35 1,41 2,76 3,31 18,55
2017 1,33 1,38 2,71 3,26 18,60
2018 1,32 1,37 2,70 3,32 18,37

Kaynak: TUIK

Gogiin bir yansimasit olarak bolge niifusunun toplam iilke niifusu
igerisindeki pay1 siirekli azalig gostermektedir. Bu durumu da Kuzey Dogu
Anadolu (TRA) ve Dogu Karadeniz (TR9) bolge niifusunun toplam iilke niifusu
igerisindeki paylarinda siirekli azalistan gormek miimkiindiir.

(iv) Gerilemenin yansimalari: Tiiketimde ve otomotiv kullaniminda
azalis.

Genel olarak az gelismisligin hem sebebi hem de sonucu olan gog
unsurunun yani sira enerji/elektrik tiikketimi ve otomobil sayilar1 da gelismislik
gostergesi olarak alinabilir (Nisanc1 ve Emsen, 2016). Tablo 10°da bu iki
gostergeden otomobil sayilart sunulmustur.

Tablo 10: Otomobil Sayilar: (2018)

. .. 1000 Kisiye Diisen
Otomobil Sayisi Niifus Otosnfobil s

Bayburt 6629 82274 80.57
Erzincan 28207 236034 119.50
Erzurum 59019 767848 76.86
TRA1 93855 1086156 86.41
Agr1 9746 539657 18.06
Kars 11958 288878 41.39
Ardahan 3904 98907 39.47
Igdir 6449 197456 32.66
TRA2 32057 1124898 28.50
Artvin 15801 174010 90.81
Giresun 41850 453912 92.20
Glimiishane 10559 162748 64.88
Ordu 72580 771932 94.02
Rize 33888 348608 97.21
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Tablo 10 Devami: Otomobil Sayilar: (2018)

Trabzon 105354 807903 130.40
TR9 280032 2719113 102.99
Istanbul 2887581 15067724 191.64
Bilecik 33418 223448 149.56
Bursa 496501 2994521 165.80
Eskigehir 166734 871187 191.39
TR41 696653 4089156 170.37
Bolu 56243 311810 180.38
Diizce 56554 387844 145.82
Kocaeli 232254 1906391 121.83
Sakarya 146793 1010700 145.24
Yalova 36101 262234 137.67
TR42 527945 3878979 136.10
Tiirkiye 12398190 82.003.882 151.19

Kaynak: TUIK

Tablo 10°da goriildiigii gibi 1000 kisiye diisen otomobil sayis1 Tiirkiye’de
151.19 ve Istanbul’da ise 191.64 diir. Buna karsilik bolgedeki rakamlar 6zelde
Istanbul’un ve genelde de Tiirkiye nin oldukg¢a altinda olup TRA1, TRA2, ve
TR9’da sirasiyla 86.41, 28.50 ve 102.99 olmustur.

Diger taraftan “gelir elde edici faaliyetlerde yetersizlik, gelirin tiiketime
kanalize edilecek kismini azaltict rol oynamakta; ancak temel ihtiyaglar
karsilanabilmekte; tasarrufsuzluk ortaya cikmakta ve bu da yatirimsizhigi
dogurmaktadwr”. Tablo 11°de de tiiketim harcamalarmin bolgesel dagilimlar
sunulmustur.

Tablo 11: Bélgesel Tiiketim Harcamalart

Bolgeler 2003 2014 2018
Akdeniz-TR6 12,1 12,0 11,2

Bat1 Anadolu-TRS 11,0 11,5 10,6
Bati Karadeniz-TRS8 4.8 4.9 5,2
Bat1 Marmara-TR2 4,5 4.5 4.6
Dogu Karadeniz-TR9 4,0 2,7 32
Dogu Marmara-TR4 8,9 10,5 11,2
Ege-TR3 13,5 14,6 14,9
Gilineydogu Anadolu-TRC 49 5,8 6,1
Istanbul-TR1 259 24,5 24,4
Kuzeydogu Anadolu-TRA 2.3 1,9 1,7
Orta Anadolu-TR7 4,8 4,2 4,1
Ortadogu Anadolu-TRB 3,4 3,0 2,9
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: TUIK

Toplam niifusun %18.37’sini barindan Istanbul toplam tiiketimin ise
%24,4’iinii yapmaktadir. TRA bdolgesinin toplam niifusun %2,70’ini biinyesinde
tutmasina karsilik toplam tiiketim harcamasindaki payr %1,7; TR9’un ise
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niifusta pay1 %3,32 ve harcamadaki pay1 ise %3,2°dir. Ortalama tiiketim
yetenegi acgisindan her iki bolgenin de niifus paymin altinda kalmasi gelir
dagilimi agisindan adaletsizligin de bir yansimasi olduguna isaret etmektedir.
Diisiik gelir ve bir de bunun adaletsiz dagilimima ilave olarak ortaya c¢ikan
sanayisizlik yapisiyla birlikte iiretimsizlik-gelirsizlik, yasam standartlarinda
disiikliik, kenti “mutluluk endeksi”nde ortalamanin altinda tutan unsurlardan
olmaktadir (Bkz. TUIK).

(v) Kamu gelir-gider oranlar: sorgulanmaya degerdir.

Kisi bag1 degerler itibariyle bolgesel agidan kamu harcamalarindan alinan
paylarm az gelismis bolgelerde daha yiiksek oldugu dikkat gekmektedir. Ancak,
nispeten gelismis Bati bdolgelerinde kamu harcamalarinin 6zellikle yatirim
harcamalar1 boyutunun kiimiilatif etkileri dikkate alindiginda, bunun daha fazla
lgek ve rant ekonomileri dogurdugu agiktir. Uretimsizlik ve gogiin yansimasi
diisiik gelir ve diisiik vergi sarmalim1 dogurmakta ve bu da her iki bdlgenin
kamu gelirleri i¢erisindeki payinin siirekli olarak azalisindan anlasilmaktadir.

Tablo 12’de 1995-2018 zaman araliginda il bazinda kamu gelir-gider
oranlarindan da gérmek miimkiindiir.

Tablo 12: [llerin Kamu Gelir - Gider Oranlar1 (%)

1995 2000 2006 2010 2015 2018
Bayburt 20.86 16.57 24.13 18.04 17.37 20.59
Erzincan 28.15 23.22 30.68 24.55 25.46 25.12
Erzurum 22.54 18.42 28.58 26.41 26.81 24.48
Agr 20.25 29.43 22.27 17.49 21.17 19.85
Kars 16.35 15.41 24.42 19.87 16.64 16.43
Ardahan 13.16 21.10 19.74 17.44 16.55 20.51
Igdir 18.37 45.19 24.81 19.60 15.41 26.34
Artvin 50.12 38.70 44.62 39.31 31.15 35.21
Giresun 61.58 43.98 42.27 36.30 32.72 34.69
Giimiishane 24.76 20.54 25.46 19.77 23.04 26.76
Ordu 66.61 51.70 73.08 46.79 4491 45.40
Rize 99.54 89.73 99.24 80.36 71.39 95.34
Trabzon 40.66 33.99 56.58 48.72 35.80 43.79
istanbul 399.24 488.09 926.29 819.65 789.03 778.22
Bilecik 93.15 57.54 67.57 48.48 48.24 43.67
Bursa 206.50 181.24 227.26 183.51 164.08 177.33
Eskisehir 71.13 56.71 105.72 82.80 64.47 61.08
Bolu 90.00 28.49 75.85 61.40 49.12 57.63
Diizce - 34.52 77.67 55.64 64.63 62.89
Kocaeli 1103.73 1233.08 1467.86 1205.94 1055.69 1050.43
Sakarya 75.80 35.61 61.59 57.06 71.16 34.50
Yalova 164.59 119.84 177.57 84.01 96.11 123.24
Tiirkiye 81.73 71.60 96.70 85.66 94.88 90.98

Kaynak: TUIK
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Kamunun daha az gelir toplayip daha ¢ok harcama yapisinda gelir
yetersizliginin kamu gelirlerini azalttigina isaret ettigine temas edilmisti.
Harcama kalemleri agisindan da 6zellikle giivenlik agiginin 6nemli bir harcama
kalemi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan giivenlik harcamalar1 dahil kamu
harcamalarmin bir tiir Batidan Doguya “kamu kaynak transferi” yapildigina ve
boylece canliligin saglandigina vurgu yapilabilir. Doguya kamu eliyle yiiksek
kaynak transferi yapilmasina ragmen gerileme siirecinin devam etmesi, “kamu
harcamalarimin bir tiir sosyal transfer harcamas: niteligi tasidigt”; gergek
anlamda “liretken alanlar yaratmaktan uzak oldugu” anlamia gelmektedir.

Aslinda biitlin bu tablolardan Erzurum’un gerileme siirecini en 06zet
sekilde milletvekili sayilarmdan gérmek miimkiindiir. Zira gerileme ile birlikte
goc¢ kacmilmaz hale gelmekte ve bu da milletvekili sayisinda diisiis seklinde
yansimalar yaratmaktadir.
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Sekil 1: Milletvekili Sayilarinin Toplam Icindeki Paylar:

Sekil 1’de Bursa, Erzurum ve Kocaeli’nin 1950-2018 déneminde yapilan
genel segimler sonucunda ¢ikardiklari milletvekili sayilarinin, meclisteki toplam
milletvekili sayis1 igindeki paylan gosterilmektedir. Yillar itibariyle Bursa ve
Kocaeli’nin milletvekili sayilarinda artis trendi goriiliirken, Erzurum’da ise
diisiis trendi goze ¢arpmaktadir. Siphesiz bu durum, sosyo-ekonomik
gerilemenin bir yansimasi oldugu kadar, mecliste lobi kaybma baglh olarak
gerilemenin de bir nedenidir.

Sonuc¢

Gerileme siireci devam eden boélgeler acisindan “genel anlamda bir
Dogu ve ozelde de Erzurum sorunu” bulunmaktadir. Erzurum o6zelinde
yasanan sorunlarin benzerini Trabzon, Van, Malatya, Elazig, Diyarbakir,
Mardin, Sivas vb. iller 6zelinde de gormek miimkiindiir. Yanlis politikalarin yol
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actig1 giderek derinlesen bolgesel dengesizlik sorunu Dogunun bosalmasi ve
Batinin da kalabaliklagmasini tetiklemistir. Ancak, son 100 yilda Tiirkiye’de
uygulanan yanlis kamu politikalarina karsilik, bdlgenin jeo-politik konumu
mutlaka tarihte sahip oldugu roliine kavusacaktir. Sadece liberal devlet
anlayisinin tam geregi denebilecek bigimde pozitif digsalliklar yaratacak altyap1
yatirimlar1 ile Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney baglantilarinin hem kara hem de
demiryolu ile saglikli bir sekilde insa edilmesine gerek duyulmaktadir.

Konuyla ilgili olarak A. T. Mahan ile H. J. Mackinder’in bakis agilar yol
gosterici niteliktedir. Amiral Alfred T. Mahan’in diinya hakimiyeti kurmada,
biitiin tarih boyunca hakim rolii, deniz giiciiniin oynadigimni ortaya koyan tezi ve
buna bagl olarak sahili bulunmayan devletlerin, giicii ne olursa olsun,
gerilemeye ve yikilmaya mahkumdurlar ifadesi Tiirkiye 6zelinde ii¢ tarafi
denizlerle ¢evrili bir {ilke i¢in 6nemli bir mesaj niteligi tasimaktadir. Mahan’a
gore kara bastanbasa engel demektir, deniz ise agiklik ve kolaylik zeminidir.
Dolayisiyla deniz avantajini i¢ kisimlara, yani kara ile baglantilama noktasi
Tirkiye i¢in elzemdir. Diger taraftan “Tarihin Cografi Mihveri” adli eserinde
Sir Halford J. Mackinder a¢isindan yeni donemin tabii kuvvet merkezi,
diinyanin en biiyiik kara kitlesi, Avrupa ve Asya kitalarinin muazzam toprak
sahas1 “diinya politikasinin mihver bdlgesi”dir seklindeki tezi de dikkate
degerdir. Mackinder’in kitabinda s6ziinii ettigi iddialarin1 ¢ok bilinen su formiil
ile 6zetlemek miimkiindiir: Dogu Avrupa’ya hakim olan Merkez Bolgeye hakim
olur: Merkez Bolgeye hakim olan Diinya adasina hakim olur: Diinya Adasia
hakim olan Diinyaya hakim olur. Mackinder’de belirtilen iddialar ozellikle
karasal yiikseltilerin énemli roller istlendigine dairdir (Downs, 2007). Gerek
Mahan’in, gerekse Mackinder’in ifadeleri dikkate alindiginda, Dogu’nun
bosalmasinin 6niine gegecek temel politikalarin basinda karasal gecis
noktalarin1 deniz ile bulusturacak yapilanma gelir. Dolayisiyla cari kara, demir
ve hava yolunun rehabilitasyonu bu fonksiyona yardimci olacagr gibi, dzellikle
demiryolunda hiza dayali mekanizmanm Giircistan ve Iran baglantisinin
kurulmasi 6nem arz edecektir.

Ayrica sanayilesme ve kalkinma plansiz ortaya ¢ikmaz, aksine bizde
planlama adeta tasfiye edilmis, boylece “Gyi devlet” ve “iyi girisim” unsurunun
farkindaligi kaybolmustur. Bolgenin kurtulusu siiphesiz iilkenin de kurtulusu
anlamina gelecektir; “hem orta gelir tuzagindan siyrilmak hem de Batimin
kalabaliklagmasinin oniine gegmek” igin buna ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dolayisiyla bolgede yer alan basta Tlniversite ve belediyelerin
karsilagtirmali istiinliik yapisim1 dikkate alan Oncli ya da inovatif yatirim
yapmalarinin 6rnek teskil edecegi ve “bélge girisimcilerinin de daha ¢ok
imitasyona dayali girisimde bulunma ozellikleri” dikkate alindiginda (bkz.
Ozkan vd., 2003; Irmis ve Emsen, 2002), 6rnek yatirimlarla bolgesel canlanma
etkileri ortaya cikarilabilecegi diistiniilebilir. Zira Tiirkiye genelinde oldugu gibi
bolgede de kentlesme siirecine bagli olarak nasil ki, “miiteahhitler veya kafeler
yaygmnlagti”ysa, ilk etapta bolgenin avantajlarim1 ortaya koyacak bir girdi-gikti
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caligmastyla, avantajli ve canlanma etkileri doguracak alanlar tespit edilerek bu
alanlarda yatirimlara gidilebilir.

Diger taraftan 6zellikle “Batida yigilan fiziki ve beseri sermaye sahibi
hemgerilerin bélgeye ilgisini harekete gecirecek ve boylece gerek disaridaki
hemserilerden, gerekse yerel girisimcilerden miitesekkil ortakliklar
tetikleyecek mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir”. Disaridakilerin deneyimi
ve igeridekilerin  birikimini  harmanlayacak = mekanizmalarin  nasil
yaratilabilecegi noktasinda Sanayi ve Ticaret Odalarina dnemli isler diistigii
sOylenebilir.

Aksi takdirde geri kalmiglik hem devam edecek hem de derinlesecektir
ki, bunun yol agtig1 psikolojiyi Corum yoresine ait bir halk deyisi en iyi sekilde
Ozetlemektedir: “Bu sene tarlaya bostan mi ekek, Osmani mi everek,
Istanbul’a mi gocek”.
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