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Oz

Hukuk fakiiltesi egitimlerinin nasil olmas: gerektigi hep tartisilan bir konu ol-
mustur. Nitekim uzun siiren bu tartismalar sonucunda 7188 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile “hukuk mesleklerine giris sinavi” getirilmistir. Bu ¢alisma, 6ncelik-
le Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi egitimine olmak iizere biitiin
hukuk fakiiltelerinin egitimine katki saglamak amaciyla yapilmistir. Bu kap-
samda Izmir'de avukat stajyerleriyle birlikte calisan 236 deneyimli avukat ile
anket yapilmistir. Anket sorular1 belirlenirken kamuoyuna yansiyan hukuk
egitimine iliskin tartismalardan esinlenilmistir. Yapilan anket sonucunda hukuk
egitimine iliskin ¢ok 6nemli veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler deger-
lendirilmis ve bu degerlendirmenin sonuglarina c¢alismada yer verilmistir. Bu
¢alisma ile Hukuk egitiminin modellenmesi gibi bir amag gilidiilmemistir. Sade-
ce mevcut egitime katki saglayacak veriler paylasilmistir. Sonug boliimiinde de
toplanan bu verilerden hareketle atilan ve atilabilecek adimlara iliskin tavsiye-
ler verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Hukuk Fakiiltesi ® Hukuk Egitimi ® Avukathik ® Avukat Stajyeri ® Hukuk Mes-
lekleri

ANALYSIS OF THE SURVEY RESULTS OF LAWYERS PROVIDING
TRAINING FOR TRAINEE SOLICITORS TO CONTRIBUTE TO
IZMIR BAKIRCAY UNIVERSITY LAW FACULTY EDUCATION

Abstract

The conditions and premises of law school education have always been a matter
of discussion. Indeed, as a result of these long discussions, the “entrance
examination for legal professions” has been introduced with the 3rd article of
the Law No. 7188. This study was carried out to contribute to the legal
education in all law schools in Turkey, primarily to the Izmir Bakirgay
University Law School. In this context, a survey was conducted with 236
experienced lawyers working with trainee solicitors in Izmir. The survey
questions was inspired by the discussions about the legal education reflected to
the public. As a result of the survey, decidedly prominent data regarding legal
education were collected. These collected data were assessed and the result of
the assessment was included in the study. It has to be pointed out that it is not
intended to redesign the legal education by virtue of this study. On the
contrary, only datas, which might contribute to the legal education system will
be shared. In the conclusion part, the recommendations regarding the steps that
can be taken based on these collected data will be given.
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GIRiS
Hukuk egitimi tiim iilkelerde her zaman zorlanarak alinan ve giic-
likkle mezun olunan bir egitim olarak miitalaa edilebilir. Hukuk gibi
insanin, toplumun ve devletin odaginda yer aldigi; dogum Oncesinden
oliim sonrasma kadar hayatin her evresini diizenleyen bu bilim dalinin
egitiminin bu denli ayrintili ve zor olmasi bu gergevede sasirtict olmasa
gerektir. Hukuk fakiiltelerinde egitim alan Ogrenciler, temelde, ortala-
manin daha tizerinde 6grenciler olarak nitelendirilmektedir. Nitekim bu
boliime daha yiiksek puanlarla girildigi bir gergektir. Hukuk fakiiltesi
ogrencisinin zeki, hazir cevap, oldukga hizli muhakeme yetenegini haiz,
farkli bakis agilariyla ve mantikla konuyu degerlendirebilir olmas1 ge-
rekmektedir. Bunun disinda, meslegin 6zellikleri dikkate alindiginda,
anadiline hakim, kendisini iyi ifade eden bir kisi olmas1 da zaruri nite-
likler arasinda yer almaktadir.!

Tiirkiye’de de uzun bir miiddettir hukuk egitimi konusunda re-
formlarin yapilmasi planlanmaktadir.? Nitekim son raddede hukuk egi-

1 Tam bunlar bir yana hukuku secen kisilerin miikemmelliyetci ve ayni zamanda
karamsar olduklar: da ifade edilmektedir. Her ne kadar bu iki 6zellige bir psikiyat-
rin belirlemeleri olarak yer veren yazar avukatlik meslegi ile ilgili kotiimser bir tab-
lo ¢izmis olsa da bkz. FRENCH D., “American Legal Education and Professional
Despair”, Academic Questions, vol. 24, 2011, s. 157-166, &zellikle s. 158.

2 Bir sekilde tiim devletlerde hukuk egitiminde reform siireci/siiregleri yasanmakta-
dirlar. Bu konuya dair yakin zamanli 6rneklerden biri hukuk meslegi ve egitimi agi-
sindan birtakim yeni diizenlemelere gidilen Ingiltere teskil edebilir. 2000'1i yillarin
baginda hukuka dair bir dizi diizenleme ile Ingiltere’de mesleki ve egitimsel alanda
birtakim yenilikler getirildigi ifade edilmektedir. Bu konuda bilhassa bkz. SOM-
MERLAD H. & YOUNG R. & VAUGHAN S. & HARRIS-SHORT S., “The Futures of
Legal Education and the Legal Profession”, in The Future of Legal Education and
the Legal Profession, edited by Sommerlad & Young & Vaughan & Harris-Short,
Oxford, 2015, s. 1-21. lave edilmelidir ki Ingiltere’de bir yargicin hukuk diizenine
iligkin 1980’lerde yazdiklar1 hukuk egitiminin her zaman degisime muhtag oldugu-
nun da bir gostergesi gibidir. Yargic Lord Lawton makalesinde kendisinin hukuk
egitimini aldig1 1945 6ncesi donemdeki egitimin giiniin kosullar1 ¢ergevesinde ta-
mamen yetersiz oldugunu belirttikten sonra o giiniin kusaginin (1980’ler kusaii1)
hukuk egitimini alanlar igin ancak yeterli olabilecegini ve fakat hukuk egitiminde
daha fazla degisiklige gidilmezse yiizyilin sonunda (yani 16 y1l sonra) tamamen ye-
tersiz olunacagmi eklemeyi ihmal etmistir. Esasen Lord Lawton'un degisiklikleri
zamanin ruhuyla da ilgilidir. Yani, hukuk egitimi de zamanin gereklerine uymak
durumundadir. Bkz. LAWTON, “Education for the Legal Profession”, Liverpool
Law Review, vol. 6/1, 1984, s. 5-13, 6zellikle s. 6-10.



1548 | CINARLI/ CAMYAMAC / DUYGUN / CANOGLU / AZAK

timine dair birtakim ciddi degisikliklerin giindeme getirildigi bir reform
paketinin taslaginin olusturuldugu hatirlanmalidir. Bu reform paketinin
arifesinde, konuya dair katk: saglayacag: diisiiniilen kapsamli bir anket
calismasi Izmir Barosu Avukatlar1 arasinda yapilmistir. S6z konusu an-
ket calismasinda Ozellikle meslegin birebir igerisinde yer alan kisi ve
kurumlara sorular yoneltilmek suretiyle hukuk egitimine dair olmasi
gereken bazi degisikliklerin igerigine dair tespitler yapilmaya calisilmis-
tir. Tlgili anket calismasi ve onun analizi bir yana, diger iilkelerdeki hu-
kuk egitimine dair diizenlemeler genel olarak ele alinarak bir mukayese
yapilmasinda da mutlaka yarar vardir. Ne var ki, ne zaman ne de konu
bu yonlii ayrintili bir mukayese i¢gin elverislidir. Yine de hukuk egitimi-
ne dair belli basl iilkelerde benimsenen ve uygulanan bazi temel pren-
sipler ve egilimler konusunda kisa bir degerlendirme yapilmas: faydal
olacaktir.

Bu minvalde, konuya iliskin degerlendirmelere {ilkemizin de ya-
kindan etkilesim igerisinde oldugu Almanya ile baslanmasi isabetli ola-
caktir.® Almanya’da hukuk egitiminin stiiresi alt1 y1l olarak belirlenmistir.
Bunun ilk dort yili fakiilte egitimini kapsamaktadir. Alt1 yillik siireg ige-
risinde, ilk dort yilin sonunda ilki, altinci yilin sonunda da ikincisi ol-
mak {izere toplam iki devlet siavi yapilmaktadir. Ik smavi gegenler
staja baslamakta, gerek medeni gerek ceza mahkemelerindeki iki yillik
staj sonunda yapilan kapsamli ikinci devlet sinavi ile birlikte hukuk dip-
lomast alabilmektedirler. Ogrenciler, son iki yillik staj déneminde de
avukatlar veya hakimler tarafindan kendilerine verilen dersleri almak
zorundadirlar. Bu dénemde devlet; 6grencilere maas baglarken, bir 6g-
rencinin anilan devlet sinavlarina en fazla iki kez girme hakki bulun-
maktadir.

3 Almanya’daki hukuk egitiminin tarihi gelisimine karsilagtirmali bir bakis i¢in 20.
yiizyilin basinda yazilan Reynolds'un galismasina bakilabilir. Bkz. REYNOLDS E.V.,
“Legal Education in Germany”, Yale Law Journal, vol. 12/1, 1902, s. 31-34.

4 “Germany”, LawStudies, via ~ www.lawstudies.com/universities/Germany
(16/06/20); KORIOTH S., “Legal Education in Germany Today”, Wisconsin Interna-
tional Law Journal, vol. 24/1, 2006, s. 85-107. Konuya iliskin Alman diizenlemeleri
i¢in bkz. “The German Judiciary Act”, Bundesministerium der Justiz und fiir Verb-
raucherschutz, via www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html
(ziyaret tarihi: 23/06/20).
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Bu anlatilanlara karsilik Alman hukuk egitiminin temelinin teoriye
dayandig1 ve tiim derslerin teorik gergevede sekillendirildigi belirtilmek-
tedir. Almanya’da Bologna siireciyle bu anlayisinin hafifletilmeye c¢ali-
sildig1, ancak hukuk egitiminde bunun asgari diizeyde yasandig: ifade
edilmektedir. Egitimin birkag kiiglik {iniversite disinda biiyiik amfilerde
200 ile 500 aras1 o6grenciyle yapildigi, ders anlatimlarinin tamamen teo-
riye dayandig1, genelde soru alinmadigi, profesorlerin ¢ok biiyiik bolii-
miiniin uygulamaya dair bilgisinin zayif oldugu isaret edilen diger ko-
nular arasindadir. Bu eksikligin bilhassa yaz aylarinda gergeklestirilen
sanal davalarla veya stajlarla ancak ¢ok az sayida 6grenci tarafindan
giderilmeye calisildig1 da ifade edilen bir diger husus olmaktadir. Ozel-
likle ilk iki y1l medeni, idare ve ceza gibi temel alanlar1 iceren zorunlu
derslerin alindig: belirtilmektedir®.

Hukuk egitimi konusunda mercek altina alinabilecek bir diger il-
ke, kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ik hukuk fakiiltesinin
1784 yilinda Connecticut’'ta kuruldugu Birlesik Devletler'de, giintimiiz-
de bu alanda 6ne ¢ikan Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1817 y1-
linda egitim hayatma baslarken, Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1824
yilinda kurulmusture.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere, hukuk egitiminde
kampiis hayatinin ve ders sisteminin 6nemi yadsmamayacak boyutta-
dir’. Ozellikle derslerde profesdrlerin bir dgrenciyi tahtaya/kiirsiiye ga-
girip, o giiniin konusuna iligkin miinazara yapilmasi ve sinifin da buna

5 GRUN S., “The German vs. the American Law School Experience: Life at NYU
Law”, December 15 2015 via https://blogs.law.nyu.edu/lifeatnyulaw/the-german-vs-
the-american-law-school-experience/ (ziyaret tarihi: 24/06/20).

6 ROGERS H.W.,, “Legal Education in the United States”, American Law School Re-
view, vol. 1/1, 1902, s. 13.

7 Bu durum sadece Amerika Birlesik Devletleri icin gecerli olmadig gibi tiim iiniver-
sites branglari i¢in de gegerlidir. COVID 19'un olumsuzluklarinin yasandig1 bugiin-
lerde ingﬂtere’nin onemli egitim kurumlarindan Cambridge Universitesi’nin 2020-
2021 egitim déneminin on-line olacagin aciklamasi iizerine Ogrenci islerinden (Of-
fice for Students) bir yetkili kampiis tecriibesine iliskin verilen sozleri hatirlatmasi
nitekim bu hususun bir gostergesi olarak miitalaa edilebilecektir. Bkz. “Cambridge
University: All Lectures to be On-line Only until Summer 2021”, BBC News, May 19
2020 via www.bbc.com/news/education-52732814 (ziyaret tarihi: 23/06/20).
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katilmasi 6grencilerin fikir ve gortislerini agiklamak ve savunmak konu-
sunda onlara onemli pratik saglamaktadir®.

Harvard Hukuk Fakiiltesi ders kataloglar1 incelendiginde temelde
iki gesit dersin varlig1 goziikmektedir: Teorik ve klinik. Klinik dersler
daha ¢ok uygulamaya yonelik dersler olarak miitalaa edilebilir. Klinik
derslerden bazilar1 ancak belirli sayida klinik ders kredisi saglandiktan
sonra alinabilmektedir. Harvard Hukuk Fakiiltesinin ders kataloguna
bakildiginda 2020-2021 donemi igin Ogrencilere 450’den fazla segenek
sunuldugu goriilmektedir®. Bu ders katalogu yiiksek lisans ve doktora
alanlarmi da kapsamaktadir. Klasik hukuk derslerinin yani sira oldukga
ufuk agic1 ve farkli birtakim derslerin de katalogda yerlerini aldig: dik-
kat gekici bir diger unsurdur. Mesela, “Krizdeki Kapitalizm” (Capitalism
in Crisis), “Karsilastirmali Hukuk: Antik Hukuk” (Comparative Law: An-
cient Law), “Japon Insan Haklarinda Gelismis Okumalar” (Advanced Rea-
dings in Japanese Human Rights), “Kamt” (Evidence), “Dis Iliskiler Huku-
ku” (Foreign Relations Law), “Dijital Teknoloji Yonetimi” (Digital Techno-
logy Governing), “Jeopolitik, Insan Haklar1 ve Devlet Idaresinin Gelecegi”
(Geopolitics, Human Rights and the Future of Statecraft), “Cin’le Angaje
Olmak” (Engaging China), “Feminist Hukuk Teorisi” (Feminist Legal The-
ory) bu dersler arasinda yer almaktadirl®. Ornekleri cogaltmak ve gesit-
lendirmek miimkiindiir. Ancak, yer kisithli§indan ilk goze carpanlar ele
alinarak yer verilmistir.

Ayrica derslerin niteligine gore, dersler tam bir donem de siirme-
yebilmektedir. Mesela, iki smif kredisi teskil eden Uluslararasi Cevre
Hukuku dersinin Kig doéneminde iki hafta siiresince sekiz toplantiyla
tamamlanacag ifade edilmistir. Ayrica derslere, konuyla ilgili uzmanla-
rin katilarak konu hakkinda bilgilerini sunacaklar: notu da eklenmisgtir!!.

8 KOWARSKI I, “How Long Is Law School and What Is It Like?”, U.S. News, Janu-
ary 14 2019 via www.usnews.com/education/best-graduate-schools/articles/2019-
01-14/how-long-is-law-school-and-what-is-it-like (ziyaret tarihi: 23/05/20).

9 Bkz. via https://hls.harvard.edu/academics/curriculum/catalog/index.html (ziyaret
tarihi: 30/06/20).

10 Bkz. ibid.

11 Bkz.via
https://hls.harvard.edu/academics/curriculum/catalog/default.aspx?0=76393 (ziya-
ret tarihi: 30/06/20).
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Baz1 derslerde sinav yapilmamakta; dgrenciler 6dev, sunum yaparak
ders notlarini elde etmektedir.

HUKUK EGITIMINDE TURKIYE BAROLAR BIRLiGi
KRITERLERI

Hukuk Fakiilteleri Siralama Kriterleri ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye Barolar Birligi, 2014 yilindan itibaren bir hukuk fakiiltesi-
nin hangi asgari standartlar1 tasimas1 gerektigine dair Slgiitleri belirle-
mek amaciyla ¢alismalar yapmis'?; bu baglamda oncelikle hukuk fakiil-
teleri dekanlari ile ortak komisyonlar kurulmus; bu komisyonlar nihaye-
tinde ulagilan calismaya YOK Bagkanlig1 ile son sekli verilmistir. Bu bag-
lamda hazirlanan degerlendirme formu Tiirkiye'de aktif olarak egitim
veren tiim hukuk fakiiltelerine gonderilmistir. Bu baglamda faal olma-
yan ve sorulara cevap vermeyen fakiilteler haricindeki 53 hukuk fakiil-
tesi arasinda siralama yapilmustir.

Bu siralamada asagida belirtilen ol¢iitler kullanilmistir'® ve her bir
ol¢iit kendi iginde farkli degerlendirmelere tabi kilinmaistir:

Degerlendirmede en 6nemli Olgiit stiphesiz fakiiltenin sahip oldu-
gu Ogretim elemani sayisidir. Buna gore kadrolu asgari 8 6gretim tiyesi
icin 16 puan; ilave her kadrolu 6gretim {iyesi icin 2 puan verilmis; kad-
rolu asgari 6 arastirma gorevlisi icin 8 puan ilave her kadrolu aragtirma
gorevlisi igin 1 puan verilmistir. Bununla birlikte her bir 6gretim elema-
nmna diisen 6grenci sayisiin en fazla 40 olmasi durumunda 6 puan;
40'1n altindaki eksilen her bes 6grenci icin ilave 2 puan 06lgiit alinmistir.
Bu noktada bu puanlamanin basta Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehir-
lerde yer alan ve ¢ok sayida 6gretim elemani olan devlet {iniversitelerini
orantisiz bicimde 6ne gecirdigi belirtilmelidir.

Diger bir siralama 0lgiitii ise kiitiiphane olanaklar ve fiziki kapasi-
tedir. Burada da bagimsiz bir hukuk kiitiiphanesi olan fakiilteler 2 puan
almaktadirlar. Ayrica abone olunan veri tabanlar1 da her bir veri tabani
icin 1 puan getirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kiitiiphaneler-

12 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-nin-en-iyi-hukuk-fakulteleri-belli-
oldu-77841 (ziyaret tarihi: 16.7.2020).

13 http://d.barobirlik.org.tr/2017/link3.pdf (ziyaret tarihi: 16.7.2020).
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deki kitap sayis1 yahut bu kitaplarin niteligi (ders kitabi, monografi, ka-
nun derlemesi olup olmadig1) degerlendirmede dikkate alinmamuistir.

Yine fiziki imkanlar gercevesinde kurgusal durusma salonuna sa-
hip olmak da 2 puan getirmektedir. Hukuk fakiiltelerinin 6zellikle uy-
gulama Oncesi pratik egitimine agirlik verdigi gercegi goz oniinde bu-
lunduruldugunda kurgusal durusma salonuna sahip olmanin ve bu
salonun kullanildig1 kurgusal durusmalar yapildigina iliskin verilerin
daha ytiksek bir puantaja sahip olmasi kanimizca gereklidir.

Egitim-Ogretim faaliyetleri acgisindan ise insan haklari, avukatlik
hukuku gibi derslerin 2 puan, yabanci dilde agilan her bir dersin yine 2
puan (azami 8 puan) getirdigini; ulusal degisim programlarinin her biri-
nin 1 puan (azami 3 puan), uluslararasi degisim programlarinin ise her
birinin 3 puan (azami 6 puan) getirdigini gozlemlemek miimkiindiir.
Benzer sekilde hukuk klinikleri, hukuk metodolojisi, alternatif uyusmaz-
lik dersi gibi derslerin miifredatta bulunmasi da her bir ders igin 1 puan
getirmektedir. Bu noktada yabanc {iilkelerde de miilteci hukuku gibi
alanlarda da oldukg¢a uygulama alani bulan hukuk kliniklerine sahip
olan ve bunu aktif bicimde kullanan fakiiltelerin degerlendirmede daha
yiiksek bir puana sahip olmasi gerekirdi. Son olarak meslege yonelik
olmak iizere uygulamacilarin verdigi her bir uygulamali hukuk dersi
icin 1 puan, (azami 3 puan) ongoriilmiistiir.

Anket

Hukuk egitimine katki saglamak amacivla hukuk fakiiltesi me-

zunu avukat stajverleri ile calisan deneyimli 236 avukat ile vapilan

anket calismasi sonuclar1 6nemli veriler elde etmemizi saglamaistir.

Bu dogrultuda atilan ve atilacak adimlar sonug boéliimiinde yer
almaktadir. Anket sorular1 uzun zamandan beri siiregelen hukuk egi-

timine iliskin kamuoyuna vansiyan tartismalardan esinlenerek hazir-
lanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  6rneklemini Izmir ilinde bulunan baroya kayith
avukatlardan stajyer yetistirenler olusturmaktadir.
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Tablo 1 6rneklem grubunu olusturan avukatlarin cinsiyet, yas,

avukatlik siireleri ve yetistirdikleri stajyer sayilarmna ait frekans ve ytiz-

de degerleri yer almaktadir.

Tablo.1. Calisma Grubundaki Avukatlarin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 91 28,6
Erkek 145 61,4
Toplam 236 100,0
Yas
25-30 yas 39 16,5
30-35 yas 57 24,2
35-40 yas 44 18,6
40-45 yas 32 13,6
45-50 yas 22 9,3
50-55 yas 19 8,1
55 iistii yas 23 9,7
Toplam 236 100,0
Avukatlik Siiresi
5-10 yil 103 43,6
10-15 yul 44 18,6
15-20 yul 34 14,4
20-25 yul 16 6,8
25 iistii yil 39 16,5
Toplam 236 100,0
Calisilan Stajyer Avukat
0-2 kisi 60 25,4
2-5 kisi 81 34,3
5-8 kisi 36 15,3
8-10 kisi 12 51
10 kisi distii 47 19,9
Toplam 236 100,0
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Tablo.2. Calisma Grubundaki Avukatlarin Demografik Bilgileri

Betimsel Istatistikler

N Ort. Ss Min Max
Yas 236 40,38 10,405 25 76
Avukatlik Siiresi 236 15,17 9,644 5 51
Calisilan Stajyer Avukat 236 10,74 22,212 0 225

Orneklemde 236 avukat yer almaktadir. Avukatlarm %29 unu ka-
din, %61’ini erkek avukatlar olusturmaktadir. Orneklemin %24’ti 30-35
yas araliginda, %19u 35-40 yas araliginda, %16’s1 25-30 yas araliginda,
%14’ 40-45 yas araliginda %10u 55 yas tizerinde, %9 u 45-50 yas arali-
ginda ve %8'i 50-55 yas araliginda yer almaktadir. Tablo 2’de 6rneklem-
de yer alan avukatlarin yas ortalamasinin 40,8+10,4 oldugu goriilmekte-
dir. Orneklemdeki avukatlarin avukatlik siireleri incelendiginde; 5-51 yil
arasinda degistigi, %44'tintin 5-10 yi1l arasinda, %19 unun 10-15 yil ara-
sinda, %14'tintin 15-20 yil arasinda, %?7’sinin 20-25 yil arasinda ve
%16’smun 25 yil {istii calistig1 goriilmektedir. Avukatlik siiresi ortalama-
stin 15,1749,64 oldugu goriilmektedir. Orneklemede yer alan avukatla-
rin 0-225 arasinda stajyer avukat ile calistigi, %25"inin 0-2 kisi, %34’tiniin
2-5 kisi, %15’inin 5-8 kisi, %5’inin 8-10 kisi ve %20’sinin 10 kisi tistlinde
stajyer avukat ile calistigi goriilmektedir. Orneklemdeki avukatlarm

calistig1 ortalama stajyer sayismnin 10,7+22,2 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3’te arastirmaya katilan avukatlarin hukuk egitimde kalite

arttirllmasina yonelik ifadelere katilma diizeyine ait bilgiler yer almak-

tadur.

Tablo. 3. Calisma Grubundaki Avukatlarin Hukuk Egitiminde

Kalitenin Arttirilmast ile Ilgili ifadelerin Frekans Tablosu

S S
5F T s| T|EE®
v S| & S| &1 <8
Stajyer Avukat aday: biiroma Frekans 70 91 36 33 6
yeterli hukuk'egltzmz alarak Yiizde (%) | 297 | 386 | 153 | 140 | 25
gelmemektedir.
Hukuk egitimi 5 yila ¢tkarilma- | Frekans 111 61 34 23 7
lidar Yiizde (%) | 470 | 258 | 144 | 9,7 3,0
Hukuk egitimi sirasinda ente- Frekans 136 80 13 6 1
lektue} birikim ‘sagla‘yz‘zcak ders- Yiizde (%) | 57,6 339 | 55 | 25 04
lere agirlik verilmelidir
Hukuk Tarihi dersine daha cok | Frekans 45 87 59 36 9
agirlik verilmelidir. Yiizde (%) 19,1 36,9 | 25,0 | 15,3 3,8
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Frekans 104 83 23 13 13
ders'm'e daha cok agirlik veril- Yiizde (%) | 441 352 | 97 | 55 55
melidir
Genel Kamu Hukuku dersine Frekans 60 82 65 19 10
daha ¢ok agirlik verilmelidir. Yiizde (%) 25,4 34,7 | 275 | 81 4,2
Hukuk Fakiiltesi sirasinda Frekans 155 64 11 4 2
egitimin uygulamaya yonelik 1 0000y | g5y | 271 | 47 | 17 | 08
olmadiim diisiiniiyorum.
Uygulamaya yonelik egitimin Frekans 170 50 7 6 3
artirilmas gerekmektedir. Yiizde (%) 72,0 21,2 | 3,0 2,5 1,3
Hukuk egitimi strasinda du- Frekans 148 63 17 7 1
rusma izlemek kalem islerini
ogrenmek gibi adliyede egitim Yiizde (%) | 62,7 | 26,7 | 7,2 | 3,0 0,4
planlanmaldir
Hukuk egitimi sirasinda mutla- | Frekans 124 76 25 8 3
ka baroya lfgyltll avukatlar Yiizde (%) | 52,5 322 | 106 | 34 13
yamnda egitim planlanmalidir
Hukuk meslekleri giris stnavi- Frekans 162 50 13 8 3
mn konulmas: yararhidir. Yiizde (%) 68,6 21,2 | 55 3,4 1,3
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Hukuk egitimin bu sinav konu | Frekans 65 69 54 36 12
basliklarina gore diizenlenmesi Yiizde (%) 275 202 | 29 | 153 5.1
gerekmektedir.

Hukuk egitimi sirasinda dersle- | Frekans 109 96 15 11 5

re egitime katki amacryla uygu-

layicilarin (avukat, hakim, Yiizde (%) 46,2 40,7 | 6,4 47 2,1
savct) katilim gereklidir.

Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, | Frekans 65 108 44 13 6

Saglik Hukuku gibi alanlarda

daha ¢ok derse yer verilmelidir. Yiizde (%) 27,5 458 | 186 | 55 25

Hukuk Fakiiltesinin son sinifi Frekans 83 76 38 34 5
ogrencinin uzmanlagmak iste-
digi alan derslerine yonelik
olmalidir (Ticaret Hukuku, Yiizde (%) 35,2 322 | 16,1 | 14,4 2,1
Idare Hukuku, Ceza Hukuku
vb)

Orneklemede yer alan yaninda stajyer calistirmis olan avukatlarin
hukuk egitimi ile ilgili goriislerini inceledigimizde; %68 stajyer avukat
adaymin biiroya yeterli hukuk egitimini alarak gelmedigini ifade etmek-
tedir. Arastirmada yer alan avukatlarin %72’si hukuk egitiminin 5 yila
¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hukuk egitimi sirasinda ente-
lektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmesi gerektigi fikrine
991’1 katilmaktadir. Hukuk Tarihi dersine agirlik verilmesi ile ilgili ola-
rak %>56’s1 katilirken %25'i kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Avukat-
larin %79'u Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik ve-
rilmesi gerektigini ifade etmektedir. Genel Kamu hukuku dersi ile ilgili
olarak ise avukatlarin %601 daha ¢ok agirlik verilmesi fikrini onaylar-
ken, %27’si kararsizdir. Avukatlarin %93’ti hukuk fakiiltesi sirasinda
egitimin uygulamaya yonelik olmadigmi ifade etmektedir. Bu nedenle
de %72’si kesinlikle hukuk fakiiltesi sirasinda uygulamaya yonelik egi-
timin arttirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Hukuk egitimi sirasinda
durusma izlemek, kalem iglerini 6grenmek gibi adliyede egitim plan-
lanmasi gerektigi fikrine avukatlarn %89u katilmaktadir. Avukatlarin
%52’si Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avukatlar yanin-
da egitim planlanmasi gerektigi yorumunu kesinlikle onaylarken %10 “u
bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Avukatlarin %901 hu-
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kuk meslekleri giris smnavinin konulmasinin yararh oldugunu onayla-
maktadir. Hukuk egitiminin bu smav konu bagliklarina gore diizenlen-
mesi gerektigine yonelik ifadeyi drneklemde yer alan avukatlarin %27’si
kesinlikle onaylamakta, %29u onaylamakta ve %23’li kararsiz oldugunu
ifade etmektedir. Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki amaciy-
la uygulayicilarin (avukat, hakim, savci) katiliminin gerekli oldugu ifa-
desini avukatlarin %87’si onaylamaktadir. Avukatlarin %73’i Bilisim
Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda daha ¢ok derse
yer verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Orneklemde yer
alan avukatlarin %67’si hukuk fakiiltesinde son smifin 6grencinin uz-
manlagmak istedigi alan derslerine yonelik olmas: gerektigi fikrini onay-
ladig1 goriilmektedir.

Orneklemde yer alan avukatlarin hukuk egitiminde kalitenin artti-
rilmasina yonelik ifadelere katilma diizeylerinin cinsiyete gore farklila-
sip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 4. “Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk egitimi ala-
rak gelmemektedir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk
o egitimi alarak gelmemektedir
Cinsiyet o Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle L.
Onayhyorum | Kararsizim Kesinlikle Onay-
Onayhyorum lamiyorum
Frekans 28 33 12 18 91
Kad Yiizd
acm (;1)2 ¢ 40,0 36,3 33,3 46,2 38,6
Frekans 42 58 24 21 145
Erkek | Yiizd
e (7)2 ¢ 60,0 63,7 66,7 53,8 61,4
TOPLAM 70 91 36 39 236
x2=1,628 s.d=3 , p =0.653

Tablo 4'te orneklemde yer alan avukatlarin “Stajyer Avukat aday1
biiroma yeterli hukuk egitimi alarak gelmemektedir.” ifadesi ile ilgili
onay durumlari cinsiyete gore anlaml olarak farklilasmadig: goriilmek-
tedir (x*>=1,628; p>0,05).
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Tablo 5. “Hukuk egitimi 5 yila gikarilmalidir.” Ifadesi ile Cinsiyet

Arasmdaki Tligki
Hukuk egitimi 5 yila ¢ikarilmalidir
P L Onaylamiyorum +
C1n51yet Kesinlikle Onayhyorum Kararsizim Kesinlikle Onay- Toplam
Onaylhiyorum 1
amiyorum
Frekans 37 34 12 8 91
Kad Yii
adin | Ytizde 33,3 55,7 35,3 26,7 38,6
(%)
Frekans 74 27 22 22 145
E "
rhek | Yiizde 66,7 43 64,7 73,3 61,4
(%)
TOPLAM 111 61 34 30 236
x2=10,822 s.d=3 ,p =0.013

Tablo 5'te drneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi 5 yila
¢ikarilmalidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar cinsiyete gore anlaml
olarak farklilastig1 goriilmektedir (x2= 10,822; p<0,05). Hukuk egitiminin
5 yila ¢ikartilmasi fikrini onaylayan avukatlarin %56’sin1 kadin, %44’ tinii
erkekler olustururken, bu fikri onaylamayanlarin %73’iinti erkek avu-
katlar olusturmaktadir.

Tablo 6. “Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglayacak

derslere agirlik verilmelidir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Tligki

Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim sagla-
o yacak derslere agirlik verilmelidir
ClnSIYet - Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum
miyorum
Frekans 46 38 5 2 91
Kad Yiizd
o (O/u )Z ¢ 33,8 47,5 38,5 28,6 38,6
Frekans 90 42 8 5 145
Erkek Yiizd
e (7)2 ¢ 66,2 52,5 61,5 71,4 61,4
TOPLAM 136 80 13 7 236
X2=4,282 s.d=3 , p =0.233
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Tablo 6’da 6rneklemde yer alan avukatlarm “Hukuk egitimi sira-

sinda entelektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmelidir.” ifa-

desi ile ilgili onay durumlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasma-
dig1 goriilmektedir (x2=4,282; p>0,05).

Tablo 7. “Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.”
Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir
P . Onaylamryorum +
C1n51yet Kesinlikle Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla- Toplam
Onaylyorum
miyoruim
Frekans 12 32 29 18 91
Kadin | Yizde 26,7 36,8 492 40,0 38,6
(%)
Frekans 33 55 30 27 145
Erkek {
rkek | Ytizde 73,3 63,2 50,8 60,0 61,4
(%)
TOPLAM 45 87 59 45 236
Xx2= 5,637 s.d=3 ,p=0.131

Tablo 7’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Tarihi dersi-

ne daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari cinsi-
yete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (x2 = 5,637;

p>0,05).

Tablo 8. “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik

verilmelidir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok
o agirlik verilmelidir
ClnSIYet L Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle S
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 40 28 11 12 91
Kad Yiizd
i (7)2 ¢ 38,5 33,7 47,8 46,2 38,6
Frekans 64 55 12 14 145
Erkek Yiizd
e (;1)2 ¢ 61,5 66,3 52,2 53,8 61,4
TOPLAM 104 83 23 26 236
X2=2,282 s.d=3 ,p=0.516
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Tablo 8’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay
durumlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigr goriilmektedir
(x2=2,282; p>0,05).

Tablo 9. “Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik verilme-
lidir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik ve-
L rilmelidir
Cinsiyet - Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 21 37 24 9 91
Kadin | Yiizde 35,0 45,1 36,9 31,0 38,6
(%)
Frekans 39 45 41 20 145
Erkek | Xiizde 65,0 54,9 63,1 69,0 61,4
(%)
TOPLAM 60 82 65 29 236
X2=2,578 s.d=3 ,p =0.461

Tablo 9'da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Genel Kamu Huku-
ku dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumla-
r1 cinsiyete gore anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2=2,578;
p>0,05).

Tablo 10. “Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya yone-
lik olmadigim diisiiniiyorum.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki ligki

Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya
o yonelik olmadigim diisiiniiyorum.
ClnSIYet L Onaylamtyorum + Toplam
Kesinlikle e
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 57 27 5 2 91
Kad Yiizd
A ( ;1)2 ¢ 36,8 02 455 33,3 38,6
Frekans 98 37 6 4 145
Erkek i
e Zf;)Zde 63,2 57,8 54,5 66,7 61,4
TOPLAM 155 64 11 6 236
x2=0,854 s.d=3 , p =0.837
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Tablo 10’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesi s1-
rasinda egitimin uygulamaya y6nelik olmadigini diisiiniiyorum.” ifade-
si ile ilgili onay durumlar cinsiyete gore anlamh olarak farklilasmadig:
goriilmektedir (x2= 0,854; p>0,05).

Tablo 11. “Uygulamaya yonelik egitimin artirilmas1 gerekmekte-
dir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Uygulamaya yonelik egitimin artirilmasi gerek-
o mektedir.
Cinsiyet - Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 61 22 3 5 91
Kadin | Yiizde 35,9 44,0 2,9 55,6 38,6
(%)
Frekans 109 28 4 4 145
Erkek | Xiizde 64,1 56,0 57,1 444 61,4
(%)
TOPLAM 170 50 7 9 236
X2=2,291 s.d=3 ,p=0.514

Tablo 11’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Uygulamaya yone-
lik egitimin artirilmasi gerekmektedir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari
cinsiyete gore anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2= 2,291;
p>0,05).

Tablo 12. “Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem isle-
rini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmahdir” Ifadesi ile Cinsiyet
Arasmdaki Tligki

Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem
islerini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmali-
Cinsiyet dur Toplam
L Onaylamtyorum +
Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 59 21 7 4 91
Kad Yiizd
o (;1)2 ¢ 39,9 333 412 50,0 38,6
Frekans 89 42 10 4 145
Erkek Yiizd
e (;1)Z ¢ 60,1 66,7 58,8 50,0 61,4
TOPLAM 148 63 17 8 236
x2=1,324 s.d=3 ,p=0.723




1562 | CINARLI/ CAMYAMAC / DUYGUN / CANOGLU / AZAK

Tablo 12’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda durusma izlemek kalem iglerini 6grenmek gibi adliyede egitim

planlanmalidir” ifadesi ile ilgili onay durumlari cinsiyete gore anlamh
olarak farklilasmadig goriilmektedir (x2=1,324; p>0,05).

Tablo 13. “Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayitl avukat-

lar yaninda egitim planlanmalidir” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayitli avu-
o katlar yaninda egitim planlanmalidar.
Cinsiyet - Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Ka- Frekans 47 25 14 5 91
dm | Yuzde 37,9 32,9 56,0 45,5 38,6
(%)
Frekans 77 51 11 6 145
Erkele | Ytizde 62,1 67,1 44,0 54,5 61,4
(%)
TOPLAM 124 76 25 11 236
X2=4,482 s.d=3 ,p=0.214

Tablo 13’te orneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda mutlaka baroya kayith avukatlar yaninda egitim planlanmalidir.”

ifadesi ile ilgili onay durumlar: cinsiyete gore anlamli olarak farkllas-
madig1 goriilmektedir (x2= 4,482; p>0,05).

Tablo 14. “Hukuk meslekleri giris sinavinin konulmas: yararhdir.”

Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Hukuk meslekleri giris sinavinin konulmas: yarar-
o Lidur.
ClnSIYet L Onaylamtyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 62 17 6 6 91
Kad Yiizd
A (7)Z ¢ 38,3 34,0 46,2 54,5 38,6
Frekans 100 33 7 5 145
Erkek Yiizd
e (;1)Z ¢ 61,7 66,0 53,8 455 61,4
TOPLAM 162 50 12 11 236
x2=1,947 s.d=3 , p=0.583
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Tablo 14’te 6rneklemde yer alan avukatlarn “Hukuk meslekleri
giris smavinin konulmas: yararhidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar:
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (x2= 1,947;
p>0,05).

Tablo 15. “Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina gore diizen-

lenmesi gerekmektedir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina gore
L diizenlenmesi gerekmektedir.
C1n51yet Kesinli Onaylamiyorum + Toplam
esinlikle o
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum misyorum

Frekans 26 20 28 17 91
Kadin | Yiizde 40,0 29,0 51,9 35,4 38,6

(%)

Frekans 39 49 26 31 145
Erkek | Yiizde 60,0 71,0 48,1 64,6 61,4

(%)
TOPLAM 65 69 54 48 236

X2=6,954 s.d=3 ,p =0.073

Tablo 15’te drneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimin bu
smav konu basliklaria gore diizenlenmesi gerekmektedir.” ifadesi ile
ilgili onay durumlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig: go-
riilmektedir (x2=6,954; p>0,05).

Tablo 16. “Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki amaciy-
la uygulayicilarin (avukat, hakim, saver) katihmi gereklidir.” ifadesi ile
Cinsiyet Arasindaki Iligki

Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki ama-
cyla uygulayicilarin (avukat, hakim, saver) katilimi
Cinsiyet gereklidir. Toplam
L Onaylamtyorum +
Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 37 38 7 9 91
Kad Yiizd
A (7)Z ¢ 33,9 39,6 46,7 56,2 38,6
Frekans 72 58 8 7 145
Erkek | Yiizd
e (;1; ¢ 66,1 60,4 53,3 43,38 61,4
TOPLAM 109 96 15 16 236
x2= 3,552 s.d=3 ,p=0.314
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Tablo 16’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda derslere egitime katki amaciyla uygulayicilarin (avukat, hakim,

savci) katilimi gereklidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari cinsiyete gore

anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2=3,552; p>0,05).

Tablo 17. “Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi

alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.” Ifadesi ile Cinsiyet Arasin-

daki Tligki
Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi
L alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.
Cinsiyet - Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle S
Onavl Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
naylyorum myorum
Frekans 26 41 17 7 91
Kadin | Xtizde 40,0 38,0 38,6 36,8 38,6
(%)
Frekans 39 67 27 12 145
Erkele | Ytizde 60,0 62,0 61,4 63,2 61,4
(%)
TOPLAM 65 108 44 19 236
x?= 0,097 s.d=3 , p =0.992

Tablo 17’de orneklemde yer alan avukatlarin “Bilisim Hukuku,

Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda daha ¢ok derse yer verilme-

lidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari cinsiyete gore anlamli olarak fark-

lilagsmadig goriilmektedir (x2= 0,097; p>0,05).
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Tablo 18. “Hukuk Fakiiltesinin son sinifi 6grencinin uzmanlagmak
istedigi alan derslerine yonelik olmalidir (Ticaret Hukuku, Idare Huku-
ku, Ceza Hukuku vb.)” ifadesi ile Cinsiyet Arasindaki Tliski

Hukuk Fakiiltesinin son sinif1 6grencinin uzman-
lagsmak istedigi alan derslerine yonelik olmalidir
Cinsiyet (Ticaret Hukuku, idare Hukuku, Ceza Hukuku vb.) Toplam
Kesinlikle Onaylamiyorum +
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum
miyorum
Frekans 29 32 16 14 91
Kad Yii
adin | Ytizde 34,9 2,1 2,1 35,9 38,6
(%)
Frekans 54 44 2 25 145
Erkek i
rhek | Ytizde 65,1 57,9 57,9 64,1 61,4
(%)
TOPLAM 83 76 38 39 236
x2=1,181 s.d=3 , p =0.758

Tablo 18’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesinin

son sinift 6grencinin uzmanlasmak istedigi alan derslerine yonelik olma-
Iidir ( Ticaret Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku vb).” ifadesi ile
ilgili onay durumlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig: go-
riilmektedir (x2=1,181; p>0,05).

Tablo 19. “Stajyer Avukat aday biiroma yeterli hukuk egitimi ala-

rak gelmemektedir.” Ifadesi ile Yas Arasindaki Iliski

Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk egitimi
alarak gelmemektedir
Yas - Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle T
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onaylami-
Onayliyorum
yorum
Frekans 40 50 21 29 140
25-40 i
zf;)Zde 57,1 54,9 58,3 74,4 59,3
40 Frekans 30 41 15 10 96
Yiizd
istii | ¢ ;)Z ¢ 42,9 45,1 41,7 25,6 40,7
TOPLAM 70 91 36 39 236
X?>=4,529 s.d=3 ,p=0.210
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Tablo 19’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Stajyer Avukat ada-

y1 bliroma yeterli hukuk egitimi alarak gelmemektedir.” ifadesi ile ilgili

onay durumlari yasa gore anlaml olarak farklilasmadig goriilmektedir
(x2=4,529; p>0,05).

Tablo 20. “Hukuk egitimi 5 yila cikarilmalidir.” ifadesi ile Yas

Arasindaki Tligki
Hukuk egitimi 5 yila ¢ikarilmalidir
- Onaylamiyorum +
Yag Kesinlikle Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla- Toplam
Onaylyorum
miyoruim

Frekans 64 39 16 21 140
25-40 | Ytizde 57,7 63,9 47,1 70,0 59,3

(%)
40 Frekans 47 22 18 9 96
Gistii zf;)Zde 23 36,1 52,9 30,0 40,7

o

TOPLAM 111 61 34 30 236
X2 =4,202 s.d=3 , p=0.241

Tablo 20’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi 5 y1-

la cikarilmalidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar yasa gore anlamli ola-
rak farklilasmadig goriilmektedir (x2= 4,202; p<0,05).

Tablo 21. “Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglayacak

derslere agirlik verilmelidir.” Ifadesi ile Yas Arasindaki Iliski

Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglaya-
cak derslere agirlik verilmelidir
Yas L Onaylamtyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum
miyorum
Frekans 86 43 8 3 140
25-40 | Yuzd
(O/u )Z ¢ 63,2 53,8 61,5 42,9 59,3
40 Frekans 50 37 5 4 96
Yiizd
sl | ¢ ;1)2 ¢ 36,8 46,2 38,5 57,1 40,7
TOPLAM 136 80 13 7 236
x2=2,705 s.d=3 , p =0.439
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Tablo 21’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-
sinda entelektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmelidir.” ifa-
desi ile ilgili onay durumlari yasa gore anlaml olarak farklhilasmadig:
goriilmektedir (x2=2,705; p>0,05).

Tablo 22. “Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.”
Ifadesi ile Yas Arasindaki iliski

Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir
- Onaylamiyorum +
Yas Kesinlikle Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla- TOplam
Onaylyorum
miyorum
Frekans 20 44 43 33 140
2540 | Yizde 44,4 50,6 72,9 73,3 59,3
(%)
20 Frekans 25 43 16 12 96
iisti | Lozde 55,6 49,4 27,1 26,7 40,7
(%)
TOPLAM 45 87 59 45 236
x2= 15,042 s.d=3 , p =0.002

Tablo 22’de 0rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Tarihi der-
sine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar: yasa
gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x2 = 15,042; p<0,05). Hu-
kuk tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmeli fikrini onaylayan avukatla-
rin %56’s1 40 istii yas grubunda yer alirken, bu fikri onaylamayanlarin
%73'inii 25-40 yas grubunda yer alan avukatlar olusturmaktadir.

Tablo 23. “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik
verilmelidir.” Ifadesi ile Yas Arasindaki Iligki

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok
agirlik verilmelidir
Yas L Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle e
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum

Frekans 56 42 21 21 140
25-40 | Yuzd

( ;1)2 ¢ 23,8 50,6 91,3 80,8 59,3
20 Frekans 48 41 2 5 96
iistii Zf);l)Zde 46,2 49,4 8,7 19,2 40,7
TOPLAM 104 83 23 26 236

x%= 18,613 s.d=3 , p =0.000
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Tablo 23’te drneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay
durumlar1 yasa gore anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (x2 =
18,613; p<0,05). Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik
verilmeli fikrini onaylayan avukatlarin %50s1 40 {istii yas grubunda yer
alirken, bu fikri onaylamayanlarin %81’ini 25-40 yas grubunda yer alan

avukatlar olusturmaktadir.

Tablo 24. “Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik verilme-
lidir.” ifadesi ile Yas Arasindaki Iliski

Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik veril-
melidir
Yas Kesinlikle Onaylamyorum + Toplam
Onavl Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
naylyorum myorum
Frekans 33 42 43 22 140
25-40 | Yiizde 55,0 51,2 66,2 75,9 59,3
(%)
0 Frekans 27 40 22 7 96
iistii ;}‘)Zde 45,0 488 33,8 24,1 40,7
TOPLAM 60 82 65 29 236
X2="7,240 s.d=3 , p =0.065

Tablo 24’e 6rneklemde yer alan avukatlarin “Genel Kamu Hukuku
dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar
yasa gore anlamli olarak farklilasmadig goriilmektedir (x2 = 7,240;
p>0,05).
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Tablo 25. “Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya yone-

lik olmadigin diistintiyorum.” Ifadesi ile Yas Arasmndaki Iligki

Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya
yonelik olmadigim diisiiniiyorum.
Yas - Onaylamryorum + TOPIam
Kesinlikle S
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum yyorum

Frekans 100 34 3 3 140

25-40 | Yii
(iizde 64,5 53,1 27,3 50,0 59,3

(%)
20 Frekans 55 30 8 3 96

i
iistii | Lozde 35,5 46,9 72,7 50,0 40,7

(%)
TOPLAM 155 64 11 6 236

X?=7,650 s.d=3 , p =0.054

Tablo 25’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesi si-

rasinda egitimin uygulamaya yonelik olmadiginm diistintiyorum.” ifade-

si ile ilgili onay durumlar1 yasa gore anlaml olarak farklilasmadigi go-
riilmektedir (x?=7,650; p>0,05).

Tablo 26. “Uygulamaya yonelik egitimin artirilmas: gerekmekte-
dir.” Ifadesi ile Yas Arasindaki Iliski

Uygulamaya yonelik egitimin artirilmasi gerekmek-
tedir.
Yas Kesinlikle Ongylgmlyorum + Toplam
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 102 27 4 7 140
25-40 i
zf;l)me 60,0 54,0 57,1 77,8 59,3
20 Frekans 68 23 3 2 96
iistii zif)Zde 40,0 46,0 2,9 22,2 40,7
TOPLAM 170 50 7 9 236
x2=1,903 s.d=3 , p =0.593

Tablo 26’da orneklemde yer alan avukatlarin “Uygulamaya yone-

lik egitimin artirilmas1 gerekmektedir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar

yasa gore anlaml olarak farklilasmadigi gortilmektedir (x> = 1,903;

p>0,05).
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Tablo 27. “Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem isle-

rini grenmek gibi adliyede egitim planlanmalidir” ifadesi ile Yas Ara-

sindaki Tliski
Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem
islerini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmali-
Yas dir Toplam
- Onaylamiyorum +
Kesinlikle Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum miyorum
Frekans 98 29 9 4 140
25-4 U
540 | Yiizde 66,2 46,0 52,9 50,0 59,3
(%)
20 Frekans 50 34 8 4 96
jisti | Lozde 33,8 54,0 47,1 50,0 40,7
(%)
TOPLAM 148 63 17 8 236
x2=8§,101 s.d=3 , p =0.044

Tablo 27’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda durusma izlemek kalem islerini 6grenmek gibi adliyede egitim

planlanmalidir” ifadesi ile ilgili onay durumlari yasa gore anlamh olarak
farklilastig1 gortilmektedir (x2=8,101; p<0,05).

Tablo 28. “Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avukat-

lar yaninda egitim planlanmalidir” Ifadesi ile Yag Arasindaki Iligki

Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avu-
katlar yaninda egitim planlanmalidur.
Yas - Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle S
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum myorum
Frekans 79 40 14 7 140
25-40 | Yiizd
(;1)2 ¢ 63,7 52,6 56,0 63,6 59,3
40 Frekans 45 36 11 4 96
Yiizd
isti | ;)Z ¢ 36,3 47,4 44,0 36,4 40,7
TOPLAM 124 76 25 11 236
x2=2,598 s.d=3 , p =0.458

Tablo 28’de orneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda mutlaka baroya kayitlh avukatlar yaninda egitim planlanmalidir.”
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ifadesi ile ilgili onay durumlar1 yasa gore anlaml olarak farklilasmadig:
goriilmektedir (x2= 2,598; p>0,05).

Tablo 29. “Hukuk meslekleri giris stnavinin konulmasi yararhidir.”
Ifadesi ile Yas Arasindaki liski

Hukuk meslekleri giris sitnavinin konulmas: yararli-
dir. )
Ya T
2 Kesinlikle Onaylamiyorum + oplam
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum pyorum
Frekans 100 25 8 7 140
25-4 U
540 | Yizde 61,7 50,0 61,5 63,6 59,3
(%)
20 Frekans 62 25 5 4 96
iisti | Lozde 38,3 50,0 38,5 36,4 40,7
(%)
TOPLAM 162 50 13 11 236
x2=2,301 s.d=3 , p=0.512

Tablo 29'da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk meslekleri

giris smavinin konulmas: yararlidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar:

yasa gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (x2 = 2,301;

p>0,05).

Tablo 30. “Hukuk egitimin bu smav konu bagliklarina gore diizen-

lenmesi gerekmektedir.” Ifadesi ile Yas Arasindaki Iliski

Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina gére
diizenlenmesi gerekmektedir.
Yas L Onaylamryorum + Toplam
Kesinlikle e
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 37 36 30 37 140
25-40 i
> zi;l)Zde 56,9 52,2 55,6 77,1 59,3
20 Frekans 28 33 24 11 96
iistii Zf;)Zde 43,1 47,8 44,4 22,9 40,7
TOPLAM 65 69 54 48 236
X2=8,209 s.d=3 , p =0.042
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Tablo 30’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimin bu
smav konu bagliklarina gore diizenlenmesi gerekmektedir.” ifadesi ile
ilgili onay durumlar1 yasa gore anlaml olarak farklilastif1 goriilmekte-
dir (x2=8,029; p<0,05). Hukuk egitiminin bu sinav konu basliklarina go-
re diizenlenmesi fikrini onaylayan avukatlarin %48’i 40 istii yas gru-
bunda yer alirken, bu fikri onaylamayanlarin %77’sini 25-40 yas gru-

bunda yer alan avukatlar olusturmaktadir.

Tablo 31. “Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki amacty-
la uygulayicilarin (avukat, hakim, savci) katilimi gereklidir.” Ifadesi ile
Yas Arasmdaki Iligki

Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki ama-
ayla uygulayicilarin (avukat, hakim, saver) katilimi
Ya§ gereklidil‘. Toplam
A Onaylamtyorum +
Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum myorum
Frekans 66 55 8 11 140
25-40 i
Yiizde 60,6 57,3 55,3 68,8 59,3
(%)
20 Frekans 43 41 7 5 96
. . | Yizd
isti | ;1)Z ¢ 39,4 0,7 46,7 31,2 40,7
TOPLAM 109 96 15 16 236
x2=1,044 s.d=3 , p =0.790

Tablo 31'de orneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-
sinda derslere egitime katki amaciyla uygulayialarin (avukat, hakim,
savcl) katilmi gereklidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 yasa gore
anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2=1,044; p>0,05).
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Tablo 32. “Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saghk Hukuku gibi
alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.” ifadesi ile Yas Arasindaki

Miski
Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi
alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.
Yas - Onaylamryorum + TOPIam
Kesinlikle .
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum pyorum
Frekans 40 57 28 15 140
25-4 {
540 | Yizde 61,5 52,8 63,6 78,9 59,3
(%)
20 Frekans 25 51 16 4 96
i
jistii | Luzde 38,5 47,2 36,4 21,1 40,7
(%)
TOPLAM 65 108 44 19 236
X2=5,421 s.d=3 , p =0.143

Tablo 32'de orneklemde yer alan avukatlarin “Bilisim Hukuku,

Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda daha ¢ok derse yer verilme-

lidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 yasa gore anlamli olarak farkl-

lasmadig goriilmektedir (x?= 5,241; p>0,05).

Tablo 33. “Hukuk Fakiiltesinin son sinifi 6grencinin uzmanlagmak

istedigi alan derslerine yonelik olmalidir ( Ticaret Hukuku, Idare Huku-
ku, Ceza Hukuku vb)” Ifadesi ile Yas Arasindaki fliski

Hukuk Fakiiltesinin son sinif1 6grencinin uzmanlas-
mak istedigi alan derslerine yonelik olmalidir ( Tica-
Yas ret Hukuku, idare Hukuku, Ceza Hukuku vb) Toplam
Kesinlikle Onaylamryorum +
esuniixe Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum -
muyorum
Frekans 50 44 22 24 140
25-40 i
zf;)Zde 60,2 57,9 57,9 61,5 59,3
20 Frekans 33 32 16 15 96
Yiizd
sl | ¢ ;)Z ¢ 39,8 42,1 42,1 38,5 40,7
TOPLAM 83 76 38 39 236
x?=0,205 s.d=3 ,p=0.977
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Tablo 33’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesinin
son sinift 6grencinin uzmanlasmak istedigi alan derslerine yonelik olma-
lidir ( Ticaret Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku vb).” ifadesi ile
ilgili onay durumlar1 yasa gore anlamh olarak farklilasmadig1 goriilmek-
tedir (x2=0,205; p>0,05).

Tablo 34. “Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk egitimi ala-
rak gelmemektedir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iligki

Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk egitimi
alarak gelmemektedir
Avukatlik Siiresi Onaylamyorum + | Toplam
Kesinlikle T
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onaylami-
Onayliyorum
yorum
Frekans 38 52 26 31 147
515 | Yizde 54,3 57,1 72,2 79,5 62,3
(%)
15 Frekans 32 39 10 8 89
iistii | Yizde 45,7 2,9 27,8 20,5 37,7
(%)
TOPLAM 70 91 36 39 236
X2 =9,358 s.d=3 , p =0.025

Tablo 34’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Stajyer Avukat aday:
biiroma yeterli hukuk egitimi alarak gelmemektedir.” ifadesi ile ilgili
onay durumlar1 avukathik siiresine gore anlamli olarak farklilastig1 go-
rilmektedir (x*> = 9,358; p<0,05). Stajyer Avukat aday:1 biiroma yeterli
hukuk egitimi alarak gelmemekte oldugu fikrini onaylamayanlarin
%80’ini ve karasiz olanlarin %72’sinin 5-15 yil arasinda avukatlik stire-

isne sahip olan avukatlar olusturmaktadir.
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Tablo 35. “Hukuk egitimi 5 yila gtkarilmahidir.” ifadesi ile Avukat-
lik Siiresi Arasimndaki liski

Hukuk egitimi 5 yila ¢ikarilmalidir
. . . Onaylamryorum +
Avukathk Siiresi Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla- Toplam
Onaylyorum
miyorum

Frekans 66 41 18 22 147

5-15 | Yii
tizde 59,5 67,2 52,9 73,3 62,3

(%)
15 Frekans 45 20 16 8 89
iistip | Yuzde 40,5 32,8 47,1 26,7 37,7

(%)
TOPLAM 111 61 34 30 236

X2= 3,831 s.d=3 , p =0.280

Tablo 35’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi 5 yila

¢ikarilmalidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avukatlik siiresine gore

anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x>= 3,831; p<0,05).

Tablo 36. “Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglayacak

derslere agirhk verilmelidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki

Miski
Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglaya-
cak derslere agirlik verilmelidir
Avukatlik Siiresi — Onaylamyorum + | Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 88 47 8 4 147
5-15 | Yizd
(;)Z ¢ 64,7 58,8 61,5 57,1 62,3
15 Frekans 48 33 5 3 89
Yiizd
st | ;)Z € 35,3 41,2 38,5 42,9 37,7
TOPLAM 136 80 13 7 236
x2=0,847 s.d=3 , p=0.838

Tablo 36’da 6rneklemde yer alan avukatlarn “Hukuk egitimi sira-

sinda entelektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmelidir.” ifa-

desi ile ilgili onay durumlar1 avukatlik siiresine gore anlamli olarak fark-

lilagsmadig goriilmektedir (x2= 0,847; p>0,05).
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Tablo 37. “Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirhik verilmelidir.”
Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Tliski

Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir
. . . Onaylamryorum +
Avukathk Siiresi Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla- Toplam
Onaylyorum
miyorum
Frekans 21 46 45 35 147
1 -
515 | Yiizde 46,7 52,9 76,3 77,8 62,3
(%)
15 Frekans 24 41 14 10 89
iistip | Yuzde 53,3 47,1 23,7 22,2 37,7
(%)
TOPLAM 45 87 59 45 236
x2= 17,465 s.d=3 , p =0.001

Tablo 37’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Tarihi der-

sine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avu-

katlik siiresine gore anlamli olarak farkhlastigi goriilmektedir (x? =
17,465; p<0,05). Hukuk tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmeli fikrini
kesinlikle onaylayan avukatlarin %53'tinii 15 yil {istii avukatlik siiresine

sahip olanlar, bu fikri onaylamayanlarmn %78’ini 5-15 yil arasinda avu-

katlik siiresi olan avukatlar olusturmaktadar.

Tablo 38. “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik

verilmelidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agr-
lik verilmelidir
Avukatlik Siiresi Onaylamyorum + | Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 57 47 21 22 147
5-15 | Yazd
(7)2 ¢ 54,8 56,6 91,3 84,6 62,3
15 Frekans 47 36 2 4 89
Yiizd
iistii (O/u )Z ¢ 45,2 43,4 87 15,4 37,7
TOPLAM 104 83 23 26 236
x2=17,372 s.d=3 , p =0.001
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Tablo 38’de drneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay
durumlar1 avukatlik siiresine gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmek-
tedir (x?= 17,372; p<0,05). Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha
¢ok agirlik verilmeli fikrini onaylayan avukatlarin %45’i 15 {istii avukat-
ik yapanlar yer alirken, bu fikri onaylamayanlarin %85’ini 5-15 yil ara-
sinda avukatlik siiresi olan avukatlar, kararsiz olanlarin %91’ini de 5-15
yil arasinda avukatlik yapanlar olusturmaktadir.

Tablo 39. “Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik verilme-
lidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik veril-
melidir
Avukatlik Siiresi Onaylamorum + | Loplam
Kesinlikle S
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 35 41 47 24 147
515 | Yiizde 58,3 50,0 72,3 82,8 62,3
(%)
15 Frekans 25 41 18 5 89
iistii Ef;)Zde 41,7 50,0 27,7 17,2 37,7
TOPLAM 60 82 65 29 236
x2=13,622 s.d=3 , p =0.003

Tablo 39'da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Genel Kamu Huku-
ku dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumla-
r1 avukatlik siiresine gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x2=
13,622; p<0,05). Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik verilmeli
fikrini onaylayan avukatlarin %50’si 15 iistii avukatlik yapanlar yer alir-
ken, bu fikri onaylamayanlarin %83’iinii 5-15 y1l arasinda avukatlk sii-
resi olan avukatlar ve kararsiz olanlarin %72’sini de 5-15 yil arasinda
avukatlik yapanlar olusturmaktadar.
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Tablo 40. “Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya yone-
lik olmadigini diisiiniiyorum.” ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki
Miski

Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya
yonelik olmadigim diisiiniiyorum.
Avukatlik Siiresi o Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle R
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum
miyorum

Frekans 104 36 4 3 147

5-15 | Y
(iizde 67,1 56,2 36,4 50,0 62,3

(%)
15 Frekans 51 28 7 3 89

Yiizd
iistii | o 29¢ 32,9 438 63,6 50,0 37,7

(%)
TOPLAM 155 64 11 6 236

X?= 6,052 s.d=3 , p =0.109

Tablo 40’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesi s1-
rasinda egitimin uygulamaya yonelik olmadigini diistintiyorum.” ifade-
si ile ilgili onay durumlar1 avukatlik siiresine gore anlamli olarak farkl-
lasmadig goriilmektedir (x?= 6,052; p>0,05).

Tablo 41. “Uygulamaya yonelik egitimin artirilmas: gerekmekte-
dir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki fliski

Uygulamaya yonelik egitimin artirilmasi gerekmek-
tedir.
Avukatlik Siiresi Onaylamiyorum + Toplam
Kesinlikle S
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum pyorum
Frekans 107 30 3 7 147
1 -
o1 zi;l)Zde 62,9 60,0 42,9 77,8 62,3
15 Frekans 63 20 4 2 89
iistii zf;)Zde 37,1 40,0 57,1 22,2 37,7
TOPLAM 170 50 7 9 236
x2=2,187 s.d=3 , p =0.535

Tablo 41’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Uygulamaya yone-

7

lik egitimin artirilmas1 gerekmektedir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar:
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avukatlik siiresine gore anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (2
=2,187; p>0,05).

Tablo 42. “Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem isle-
rini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmalidir” Ifadesi ile Avukatlik

Siiresi Arasmdaki Tliski

Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem
islerini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmali-
Avukatlik Siiresi dir Toplam
Kesinlikle Onaylamyorum +
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum miyorum
Frekans 100 34 8 5 147
515 | Yiizde 67,6 54,0 47,1 62,5 62,3
(%)
Frekans 48 29 9 3 89
15 Yiizd
iistii | L20C 32,4 46,0 52,9 37,5 37,7
(%)
TOPLAM 148 63 17 8 236
X2= 5,291 s.d=3 , p =0.152

Tablo 42’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda durusma izlemek kalem islerini 6grenmek gibi adliyede egitim

planlanmalidir” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avukatlhk siiresine gore

anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x2= 5,291; p<0,05).

Tablo 43. “Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avukat-

lar yaninda egitim planlanmahdir” ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasin-

daki Tligki
Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avu-
katlar yaninda egitim planlanmalidar.
Avukatlik Siiresi inli Topl
vukatlik Siiresi | Kesinlikle Onayliyo- Kararsi- Onaylarfuy.omm oplam
Onayliyo- + Kesinlikle
rum zim
rum Onaylamyorum
Frekans 80 43 16 8 147
5-15 | Yizd
(7)Z ¢ 64,5 56,6 64,0 72,7 62,3
15 Frekans 44 33 9 3 89
iistii Zf;)Zde 35,5 43,4 36,0 27,3 37,7
TOPLAM 124 76 25 11 236
x?*=1,858 s.d=3 , p=0.602
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Tablo 43’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-
sinda mutlaka baroya kayitli avukatlar yaninda egitim planlanmalidir.”
ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avukathk siiresine gore anlaml olarak
farklilasmadig goriilmektedir (x2= 1,858; p>0,05).

Tablo 44. “Hukuk meslekleri giris stnavinin konulmasi yararhdir.”
Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk meslekleri giris sitnavinin konulmasi yararli-
dir.
Avukatlik Siiresi Onaylamyorum + Toplam
Kesinlikle o
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 104 29 7 7 147
515 | Yizde 64,2 58,0 53,8 63,6 62,3
(%)
15 Frekans 58 21 6 4 89
jistis | Lozde 35,8 42,0 46,2 36,4 37,7
(%)
TOPLAM 162 50 13 11 236
x?=1,046 s.d=3 ,p =0.790

Tablo 44’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk meslekleri
giris smavinin konulmasi yararhdir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar:
avukatlik siiresine gore anlaml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x>
= 1,046; p>0,05).

Tablo 45. “Hukuk egitimin bu simav konu bagliklarina goére diizen-
lenmesi gerekmektedir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki ligki

Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina gére
diizenlenmesi gerekmektedir.
Avukatlik Siiresi Onaylamyorum + | Toplam
Kesinlikle o
Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum

Frekans 35 42 31 39 147
5-15 | Yazd

( ;1)2 ¢ 53,8 60,9 57,4 81,2 62,3
15 Frekans 30 27 23 9 89
iistii Zf;)Zde 46,2 39,1 42,6 18,8 37,7
TOPLAM 65 69 54 48 236

X2=9,926 s.d=3 , p=0.019
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Tablo 45’'te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimin bu
smav konu bagliklarina gore diizenlenmesi gerekmektedir.” ifadesi ile
ilgili onay durumlar1 avukatlik siiresine gore anlamli olarak farkhilastig
goriilmektedir (x2=9,926; p<0,05). Hukuk egitiminin bu smav konu bas-
liklarma gore diizenlenmesi fikrini onaylayan avukatlarin %46’s1 15 yil
istli avukatlik siiresi olanlar, bu fikri onaylamayanlarin %81’ini 5-15 yil

aras1 avukatlik yapan avukatlar olusturmaktadir.

Tablo 46. “Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki amaciy-
la uygulayicilarin (avukat, hakim, savci) katilimi gereklidir.” Ifadesi ile
Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki ama-
ayla uygulayicilanin (avukat, hakim, saver) katilimi
Avukatlik Siiresi gereklidir. Toplam
Kesinlikl Onaylamryorum +
esuniirie Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum miyorum
Frekans 64 62 9 12 147
5-15 i
Yiizde 58,7 64,6 60,0 75,0 62,3
(%)
15 Frekans 45 34 6 4 89
. .. | Yizd
isti | ;1)Z ¢ 41,3 35,4 40,0 25,0 37,7
TOPLAM 109 96 15 16 236
x2=1,942 s.d=3 , p =0.585

Tablo 46’da 6rneklemde yer alan avukatlar “Hukuk egitimi sira-
sinda derslere egitime katki amaciyla uygulayialarin (avukat, hakim,
savci) katilimi gereklidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avukatlik sii-
resine gore anlamli olarak farklilasmadig goriilmektedir (x2 = 1,942;
p>0,05).
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Tablo 47. “Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saghk Hukuku gibi
alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.” ifadesi ile Avukatlik Siiresi

Arasindaki Tligki
Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi
alanlarda daha ¢ok derse yer verilmelidir.
Avukatlik Siiresi Onaylamorum + | Toplam
Kesinlikle S
Onaylyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onaylyorum miyorum
Frekans 39 62 31 15 147
q -
515 | Yiizde 60,0 57,4 70,5 78,9 62,3
(%)
15 Frekans 26 46 13 4 89
Yi
iistii | Luzde 40,0 42,6 29,5 21,1 37,7
(%)
TOPLAM 65 108 44 19 236
X>=4,734 s.d=3 , p=0.192

Tablo 47'de orneklemde yer alan avukatlarin “Bilisim Hukuku,

Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda daha ¢ok derse yer verilme-

lidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 avukathk siiresine gore anlamli
olarak farklilasmadig goriilmektedir (x?=4,734; p>0,05).

Tablo 48. “Hukuk Fakiiltesinin son sinift 6grencinin uzmanlagmak

istedigi alan derslerine yonelik olmalidir (Ticaret Hukuku, Idare Huku-
ku, Ceza Hukuku vb.)” ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasmndaki fliski

Hukuk Fakiiltesinin son sinif1 6grencinin uzmanlas-
mak istedigi alan derslerine yonelik olmalidir (Tica-
Avukatlik Siiresi ret Hukuku, idare Hukuku, Ceza Hukuku vb.) Toplam
Kesinlikle Onaylamryorum +
esuniixe Onayliyorum Kararsizim Kesinlikle Onayla-
Onayliyorum
muyorum
Frekans 49 51 22 25 147
5-15 i
zf;)Zde 59,0 67,1 57,9 64,1 62,3
15 Frekans 34 25 16 14 89
Yiizd
sl | ¢ ;1)2 ¢ 41,0 32,9 0,1 35,9 37,7
TOPLAM 83 76 38 39 236
x2=1,491 s.d=3 , p =0.684
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Tablo 48’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesinin

son sinift 6grencinin uzmanlasmak istedigi alan derslerine yonelik olma-
lidir (Ticaret Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku vb.).” ifadesi ile
ilgili onay durumlar1 avukathk siiresine gore anlamli olarak farklilas-
madig1 goriilmektedir (x2=1,491; p>0,05).

Tablo 49. “Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk egitimi ala-

rak gelmemektedir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iligki

Stajyer Avukat aday1 biiroma yeterli hukuk

Caligilan Stajyer Avu- egitimi alarak gelmemektedir
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
0-2 Frekans 39 10 11 60
Yiizde (%) 24,2 27,8 28,2 25,4
b Frekans 55 13 13 81
Yiizde (%) 34,2 36,1 33,3 34,3
5.8 Frekans 25 1 10 36
Yiizde (%) 15,5 2,8 25,6 15,3
Frekans 9 3 0 12
8-10 h
Yiizde (%) 5,6 8,3 0,0 51
Frekans 33 9 5 47
10 distii —
Yiizde (%) 20,5 25,0 12,8 19,9
TOPLAM 161 36 39
x2= 11,066 s.d=8 , p =0.198

Tablo 49'da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Stajyer Avukat ada-

y1 biiroma yeterli hukuk egitimi alarak gelmemektedir.” ifadesi ile ilgili

onay durumlar calisilan stajyer avukat sayisina gore anlamli olarak
farklilasmadig: goriilmektedir (x2=11,066; p>0,05).
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Tablo 50. “Hukuk egitimi 5 yila gikarilmalidir.” Ifadesi ile Avukat-
lik Siiresi Arasimndaki liski

Hukuk egitimi 5 yila ¢ikarilmalidir

Calisilan Stajyer Avu- Kesinlikle Onayliyo- Onaylamuyorum + Toplam
kat rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onaylyorum rum
02 Frekans 40 6 14 60
Yiizde (%) 23,3 17,6 46,7 25,4
Frekans 58 14 9 81
2-5
Yiizde (%) 33,7 41,2 30,0 34,3
53 Frekans 28 6 2 36
Yiizde (%) 16,3 17,6 6,7 15,3
Frekans 8 1 3 12
8-10 -
Yiizde (%) 4,7 2,9 10,0 51
Frekans 38 7 2 47
10 iistii — -
Yiizde (%) 22,1 20,6 6,7 19,9
TOPLAM 172 34 30 236
x2= 13,653 s.d=8 ,p =0.091

Tablo 50’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi 5 y1-

la gikarilmalidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 ¢alisilan stajyer avukat

sayisina gore anlamli olarak farklilasmadig1 gortilmektedir (x*= 13,653;

p<0,05).

Tablo 51. “Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim saglayacak

derslere agirhk verilmelidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki

Tiski
Hukuk egitimi sirasinda entelektiiel birikim
Calisilan Stajyer Avu- saglayacak derslere agirlik verilmelidir
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum-+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
02 Frekans 54 2 4 60
Yiizde (%) 25,0 15,4 57,1 25,4
Frekans 76 4 1 81
2-5
Yiizde (%) 35,2 30,8 14,3 34,3
53 Frekans 31 4 1 36
Yiizde (%) 14,4 30,8 14,3 15,3
Frekans 10 1 1 12
8-10 -
Yiizde (%) 4,6 7,7 14,3 51
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Frekans 45 2 0 47
10 distii _ -
Yiizde (%) 20,8 15,4 0,0 19,9
TOPLAM 216 13 7 236
X2=9,432 s.d=8 , p =0.307

Tablo 51’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda entelektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmelidir.” ifa-

desi ile ilgili onay durumlar: ¢alisilan stajyer avukat sayismna gore an-

laml olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2=9,432; p>0,05).

Tablo 52. “Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.”
Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk Tarihi dersine daha ¢ok agirlik veril-

Calisilan Stajyer Avu- melidir
kat Y Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
02 Frekans 31 13 16 60
Yiizde (%) 23,5 22,0 35,6 25,4
b Frekans 40 26 15 81
Yiizde (%) 30,3 44,1 33,3 34,3
g Frekans 26 5 5 36
Yiizde (%) 19,7 8,5 11,1 15,3
Frekans 4 4 4 12
8-10 ,.
Yiizde (%) 3,0 6,8 8,9 51
Frekans 31 11 5 47
10 distii —
Yiizde (%) 23,5 18,6 11,1 19,9
TOPLAM 132 59 45 236
x?=13,891 s.d=8 , p =0.085

Tablo 52’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Tarihi der-

sine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar ¢ali-

silan stajyer avukat sayisina gore anlaml olarak farklilasmadig goriil-
mektedir (x2=13,891; p>0,05).
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Tablo 53. “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik

verilmelidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine daha
Caligilan Stajyer Avu- cok agirlik verilmelidir
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onaylyorum rum
0-2 Frekans 42 7 11 60
Yiizde (%) 22,5 30,4 42,3 25,4
Frekans 65 8 8 81
2-5
Yiizde (%) 34,8 34,8 30,8 34,3
g Frekans 32 2 2 36
Yiizde (%) 17,1 8,7 7,7 15,3
Frekans 6 3 3 12
8-10 -
Yiizde (%) 3,2 13,0 11,5 51
Frekans 42 3 2 47
10 iistii — S
Yiizde (%) 22,5 13,0 7,7 19,9
TOPLAM 187 23 23 236
x2= 15,336 s.d=8 , p=0.053

Tablo 53’te orneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Felsefesi ve

Sosyolojisi dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay

durumlar1 ¢alisilan stajyer avukat sayisina gore anlamli olarak farkli-
lasmadig1 goriilmektedir (x2=15,336; p>0,05).

Tablo 54. “Genel Kamu Hukuku dersine daha cok agirlik verilme-
lidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok agirlik
alisilan Stajyer Avu- verilmelidir
lq(:at i Y Kesinlikle Onayliyo- Onaylamtyorum + Toplam
rum-+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
02 Frekans 31 15 14 60
Yiizde (%) 21,8 23,1 48,3 25,4
”s Frekans 54 17 10 81
Yiizde (%) 38,0 26,2 34,5 34,3
58 Frekans 23 10 3 36
Yiizde (%) 16,2 15,4 10,3 15,3
Frekans 6 5 1 12
8-10 -
Yiizde (%) 42 7,7 3,4 5,1
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Frekans 28 18 1 47
10 distii . -
Yiizde (%) 19,7 27,7 3,4 19,9
TOPLAM 142 65 29 236
x2=16,346 sd=8 ,p=0.038

Tablo 54’te drneklemde yer alan avukatlarin “Genel Kamu Huku-

ku dersine daha ¢ok agirlik verilmelidir.” ifadesi ile ilgili onay durumla-

11 ¢alisilan stajyer avukat sayisma gore anlamli olarak farklilastigi go-
riilmektedir (x?= 16,346; p<0,05). Genel Kamu Hukuku dersine daha ¢ok
agirhik verilmeli fikrini onaylayan avukatlarin %38’ini 2-5 arasi stajyer

avukat ile calisanlar, bu fikri onaylamayanlarin %48’ini 0-2 aras stajyer

avukat ile calisanlar olusturmaktadir.

Tablo 55. “Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya yone-

lik olmadigimni diisiiniiyorum.” ifadesi ile Avukathk Siiresi Arasindaki

Miski
Hukuk Fakiiltesi sirasinda egitimin uygulama-
Caligilan Stajyer Avu- ya yonelik olmadigim diisiiniiyorum.
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + TOPIam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
02 Frekans 56 3 1 60
Yiizde (%) 25,6 27,3 16,7 25,4
Frekans 78 1 2 81
2-5
Yiizde (%) 35,6 91 33,3 34,3
g Frekans 34 2 0 36
Yiizde (%) 15,5 18,2 0,0 15,3
Frekans 11 0 1 12
8-10 -
Yiizde (%) 5,0 0,0 16,7 51
Frekans 40 5 2 47
10 iistii - S
Yiizde (%) 18,3 45,5 33,3 19,9
TOPLAM 219 11 6 236
Xx?=9,923 s.d=8 ,p=0.270
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Tablo 55’te 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk Fakiiltesi si-

rasinda egitimin uygulamaya y6nelik olmadigini diisiiniiyorum.” ifade-

si ile ilgili onay durumlar: ¢alisilan stajyer avukat sayisina gore anlaml
olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (x2= 9,923; p>0,05).

Tablo 56. “Uygulamaya yonelik egitimin artirilmas1 gerekmekte-
dir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Uygulamaya yonelik egitimin artirilmas: ge-

aligilan Stajyer Avu- rekmektedir.
1(<;at i Y Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
0-2 Frekans 58 1 1 60
Yiizde (%) 26,4 14,3 11,1 25,4
Frekans 75 2 4 81
2-5
Yiizde (%) 34,1 28,6 44,4 34,3
5.8 Frekans 34 1 1 36
Yiizde (%) 15,5 14,3 11,1 15,3
Frekans 12 0 0 12
8-10 h
Yiizde (%) 5,5 0,0 0,0 51
Frekans 41 3 3 47
10 distii —
Ytizde (%) 18,6 42,9 33,3 19,9
TOPLAM 220 7 9 236
x2=5,311 s.d=8 ,p =0.724

Tablo 56’da orneklemde yer alan avukatlarin “Uygulamaya yone-

lik egitimin artirilmasi gerekmektedir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari

calisilan stajyer avukat sayisina gore anlaml olarak farklilasmadig: go-
riilmektedir (x2=5,311; p>0,05).
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Tablo 57. “Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek kalem isle-

rini 6grenmek gibi adliyede egitim planlanmalidir” Ifadesi ile Avukatlik

Siiresi Arasmdaki Tliski

Hukuk egitimi sirasinda durusma izlemek
. kalem islerini 6grenmek gibi adliyede egitim
Calisilan Stajyer Avu- lanlanmalidir Toplam
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum +
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onaylyorum rum

02 Frekans 55 3 2 60

Yiizde (%) 26,1 17,6 25,0 25,4

Frekans 72 5 4 81
2-5

Yiizde (%) 34,1 29,4 50,0 34,3
53 Frekans 34 2 0 36

Yiizde (%) 16,1 11,8 0,0 15,3

Frekans 12 0 0 12
8-10 —

Yiizde (%) 5,7 0,0 0,0 51

Frekans 38 7 2 47
10 iistii — S

Yiizde (%) 18,0 41,2 25,0 19,9
TOPLAM 2111 17 8 236

x2= 8,361 s.d=8 ,p =0.399

Tablo 57’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda durusma izlemek kalem islerini 6grenmek gibi adliyede egitim

planlanmalidir” ifadesi ile ilgili onay durumlari calisilan stajyer avukat

sayisimna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (x2 = 8,361;

p<0,05).

Tablo 58. “Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayith avukat-

lar yaninda egitim planlanmahdir” ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasin-

daki Tligki
Hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayzit-
Calisilan Stajyer Avu- 1 avukatlar yaninda egitim planlanmalidir.
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum-+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onaylyorum rum
0-2 Frekans 50 8 2 60
Yiizde (%) 25,0 32,0 18,2 25,4
Frekans 65 10 6 81
2-5
Yiizde (%) 32,5 40,0 54,5 34,3
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58 Frekans 35 1 0 36
Yiizde (%) 17,5 4,0 0,0 15,3
Frekans 11 1 0 12
8-10 —
Yiizde (%) 5,5 4,0 0,0 5,1
Frekans 39 5 3 47
10 iistii —
Yiizde (%) 19,5 20,0 27,3 19,9
TOPLAM 200 25 11 236
X2=7,822 s.d=8 ,p =0451

Tablo 58 de orneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda mutlaka baroya kayitli avukatlar yaninda egitim planlanmalidir.”

ifadesi ile ilgili onay durumlar1 calisilan stajyer avukat sayisina gore

anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir (x2=7,822; p>0,05).

Tablo 59. “Hukuk meslekleri giris sinavinin konulmas: yararlidir.”
Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki fliski

Hukuk meslekleri giris sitnavinin konulmasi

alisilan Stajyer Avu- yararlidur.
IEat s Y Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + TOPIam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum
02 Frekans 55 2 3 60
Yiizde (%) 25,9 15,4 27,3 25,4
Frekans 71 5 5 81
2-5
Yiizde (%) 33,5 38,5 45,5 34,3
g Frekans 33 3 0 36
Yiizde (%) 15,6 23,1 0,0 15,3
Frekans 11 0 1 12
8-10 “
Yiizde (%) 5,2 0,0 91 51
Frekans 42 3 2 47
10 distii —
Yiizde (%) 19,8 23,1 18,2 19,9
TOPLAM 212 13 11 236
x%=4,366 s.d=8 , p =0.823

Tablo 59'da orneklemde yer alan avukatlarmn “Hukuk meslekleri

giris siavinin konulmasi yararhdir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar:

calisilan stajyer avukat sayisma gore anlaml olarak farklilasmadig go-
rilmektedir (x2=4,366; p>0,05).
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Tablo 60. “Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina gore diizen-

lenmesi gerekmektedir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Calisilan Stajyer Avu-

Hukuk egitimin bu sinav konu basliklarina
gore diizenlenmesi gerekmektedir.

kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum + Toplam
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onaylyorum rum
0-2 Frekans 35 11 14 60
Yiizde (%) 26,1 20,4 29,2 25,4
”s Frekans 42 18 21 81
Yiizde (%) 31,3 33,3 43,8 34,3
g Frekans 20 10 6 36
Yiizde (%) 14,9 18,5 12,5 15,3
Frekans 7 4 1 12
8-10 "
Yiizde (%) 5,2 7,4 2,1 51
Frekans 30 11 6 47
10 iistii — S
Yiizde (%) 22,4 20,4 12,5 19,9
TOPLAM 134 54 48 236
X2=6,233 s.d=8 ,p =0.621

Tablo 60’da 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimin bu

smav konu basliklaria gore diizenlenmesi gerekmektedir.” ifadesi ile

ilgili onay durumlar1 ¢alisilan stajyer avukat sayisina gore anlaml ola-
rak farklilasmadig1 goriilmektedir (x2=6,233; p>0,05).

Tablo 61. “Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki amaciy-

la uygulayicilarin (avukat, hakim, savei) katilimi gereklidir.” Ifadesi ile
Avukatlik Siiresi Arasindaki Iliski

Hukuk egitimi sirasinda derslere egitime katki
amaciyla uygulayicilarin (avukat, hakim, savci)

Caligilan Stajyer Avu- katilimi1 gereklidir. Toplam
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamtyorum +
rum-+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum

0-2 Frekans 55 3 2 60

Yiizde (%) 26,8 20,0 12,5 25,4

Frekans 64 8 9 81
2-5

Yiizde (%) 31,2 53,3 56,2 34,3
58 Frekans 35 0 1 36

Yiizde (%) 17,1 0,0 6,2 15,3
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510 Frekans 10 1 1 12
i Yiizde (%) 49 6,7 6,2 51
Frekans 41 3 3 47
10 distii - -
Yiizde (%) 20,0 20,0 18,8 19,9
TOPLAM 205 12 16 236
X2=9,509 s.d=3 , p =0.301

Tablo 61’de 6rneklemde yer alan avukatlarin “Hukuk egitimi sira-

sinda derslere egitime katki amaciyla uygulayicilarin (avukat, hakim,

savci) katilimi gereklidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlar1 ¢alisilan staj-

yer avukat sayisina gore anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir
(x2=9,509; p>0,05).

Tablo 62. “Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi
alanlarda daha cok derse yer verilmelidir.” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi

Arasmdaki Tliski
Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saglik Huku-
ku gibi alanlarda daha ¢ok derse yer verilmeli-
Calisilan Stajyer Avu- di
1r. Toplam
kat Kesinlikle Onayliyo- Onaylamtyorum +
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum

02 Frekans 37 13 10 60

Yiizde (%) 21,4 29,5 52,6 25,4

Frekans 58 16 7 81
2-5

Yiizde (%) 33,5 36,4 36,8 34,3
g Frekans 30 5 1 36

Yiizde (%) 17,3 11,4 53 15,3

Frekans 8 3 1 12
8-10 -

Yiizde (%) 4,6 6,8 5,3 51

Frekans 40 7 0 47
10 iistii - S

Yiizde (%) 23,1 15,9 0,0 19,9
TOPLAM 173 44 19 236

X2= 14,594 s.d=8 , p =0.068

Tablo 62’de orneklemde yer alan avukatlarm “Bilisim Hukuku,

Spor Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda daha ¢ok derse yer verilme-
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lidir.” ifadesi ile ilgili onay durumlari ¢alisilan stajyer avukat sayisina
gore anlaml olarak farklilasmadig goriilmektedir (x2= 14,594; p>0,05).

Tablo 63. “Hukuk Fakiiltesinin son sinifi 6grencinin uzmanlagmak
istedigi alan derslerine yonelik olmalidir (Ticaret Hukuku, Idare Huku-
ku, Ceza Hukuku vb.)” Ifadesi ile Avukatlik Siiresi Arasmdaki Tliski

Hukuk Fakiiltesinin son sinif1 6grencinin uz-
manlagmak istedigi alan derslerine yonelik
Caligilan Stajyer Avu- olmalidir (Ticaret Hukuku, idare Hukuku,
Ceza Hukuku vb Toplam
Kat eza Hukuku vb.)
Kesinlikle Onayliyo- Onaylamryorum +
rum+ Kararsizim Kesinlikle Onaylamuyo-
Onayliyorum rum

0-2 Frekans 47 3 10 60

Yiizde (%) 29,6 7,9 25,6 25,4
05 Frekans 49 16 16 81

Yiizde (%) 30,8 42,1 41,0 34,3
g Frekans 22 6 8 36

Yiizde (%) 13,8 15,8 20,5 15,3

Frekans 7 3 2 12
8-10 —

Yiizde (%) 44 7,9 51 51

Frekans 34 10 3 47
10 iistii — S

Yiizde (%) 21,4 26,3 7,7 19,9
TOPLAM 159 38 39 236

x2=12,952 s.d=8 ,p=0.113

Tablo 63’te 6rneklemde yer alan avukatlarm “Hukuk Fakiiltesinin
son smifi 6grencinin uzmanlasmak istedigi alan derslerine yonelik olma-
lidir (Ticaret Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku vb.).” ifadesi ile
ilgili onay durumlar1 ¢alisilan stajyer avukat sayisina gore anlaml ola-
rak farklilasmadig goriilmektedir (x2=12,952; p>0,05).

Orneklemde yer alan avukatlardan 122 kisi hukuk egitimde kali-

tenin arttirilmasim saglayacak ders onerisinde bulunmustur. Oneriler
incelendiginde en sik ifade edilen dersler Tablo 64'te yer almaktadir.
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Tablo 64. Hukuk egitiminde kalitenin arttirilmasini saglayacak

ders Onerileri

Ders Frekans
Psikoloji 15
Iletisim Teknikleri 11
Meslek etigi ve ahlaki 11
Felsefe ve Mantik 7
Uygulamaya yonelim dersler 7
Sosyoloji 7
Adli yazisma Teknik ve Uygulamalar: 6
Insan haklar: egitimi 6
Bilisim Hukuku 6
Diksiyon ve Etkili Konugma 4
Marka ve Patent Hukuku 3
Alternatif Uyusmazhk Coziimleri 3
Miizakere teknikleri 2

Orneklemde yer alan avukatlarm hukuk egitiminde kalitenin artti-
rilmasi igin 6nerdikleri derslerin igerisinde genel kiiltiir ve kisisel geli-
sim dersleri de yer almaktadir. Derslerde uygulamaya daha fazla yer
verilmesi gerektigi ve interaktif ders islenmesinin daha yararli olacag:

yoniinde Oneriler yer almaktadir.
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SONUC

Orneklemde yer alan yaninda stajyer calistirmig olan avukatlarm
hukuk egitimi ile ilgili goriislerini inceledigimizde; %68’i stajyer avukat
adaymin biiroya yeterli hukuk egitimini alarak gelmedigini ifade etmek-
tedir. Arastirmada yer alan avukatlarin %72’si hukuk egitiminin 5 yila
cikartilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hukuk egitimi sirasinda ente-
lektiiel birikim saglayacak derslere agirlik verilmesi gerektigi fikrine
%911 katilmaktadir. Hukuk Tarihi dersine agirlik verilmesi ile ilgili ola-
rak ankete katilanlarin %56’s1 olumluyken %25’i kararsiz oldugunu ifa-
de etmektedir. Avukatlarin %79u Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi dersine
daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Genel Kamu
Hukuku dersi ile ilgili olarak avukatlarin %601 daha ¢ok agirlik veril-
mesi fikrini onaylarken, %27’si kararsizdir. Avukatlarin %93'ti hukuk
fakiiltesi sirasinda egitimin uygulamaya yonelik olmadigini ifade et-
mektedir. Bu nedenle %72’si kesinlikle hukuk fakiiltesi sirasinda uygu-
lamaya yonelik egitimin arttirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hukuk
egitimi sirasinda durusma izlemek, kalem islerini 6grenmek gibi adliye-
de egitim planlanmas: gerektigi fikrine avukatlarin %89"u katilmaktadir.
Avukatlarin %52’si hukuk egitimi sirasinda mutlaka baroya kayitl avu-
katlar yaninda egitim planlanmas: gerektigi yorumunu kesinlikle onay-
larken %10 “u bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Avukatla-
rin %901 hukuk meslekleri giris sinavinin konulmasmin yararl oldugu-
nu onaylamaktadir. Hukuk egitiminin bu smavdaki konu baghklarina
gore diizenlenmesi gerektigine yonelik ifadeyi orneklemde yer alan
avukatlarin %27’si kesinlikle onaylamakta, %29'u onaylamakta ve %23’
kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Hukuk egitimi sirasinda derslere
egitime katki amaciyla uygulayicilarin (avukat, hakim, saver) katihiminin
gerekli oldugu ifadesini avukatlarin %87’si onaylamaktadir. Avukatlarin
%731 Bilisim Hukuku, Spor Hukuku, Saghk Hukuku gibi alanlarda
daha cok derse yer verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Or-
neklemde yer alan avukatlarin %67’sinin hukuk fakiiltesinde son sinifin
ogrencinin uzmanlagmak istedigi alan derslerine yonelik olmas: gerekti-
gi fikrini onayladig: goriilmektedir.
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Bu dogrultuda Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltemizde
entelektiiel birikime iliskin olarak Hukuk ve Sanat dersi agilmas1 plan-

lanmuistir.

Bilisim Hukuku, Saglik Hukuku gibi alanlarda hem ders planlan-
mis hem de anabilim dali kurulmas: tasarlanmistir. Saglik Hukuku ala-

ninda tezli ve tezsiz yiiksek lisans agilmaistir.

Gerek hakim ve savcilarin gerekse avukatlarin uygulamaya yone-
lik bilgi paylagimi i¢in Uygulamadan Ornekler Seminer Giinleri plan-
lanmastur.

Menemen Adliyesi ile yapilan protokol ile dgrencilerin canli du-
rusma izlemesi planlanmistir.

Calismamizda amacimiz bir hukuk fakiiltesi egitim modeli olus-

turmak degil ders igeriklerine katki saglamak oldugundan, elde edilen
veriler 15181nda ders agilmasinin biiytiik faydasi oldugunu diistiniiyoruz.
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