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Emek sermaye ortaklig1, uygulandig: takdirde toplumsal kalkinmaya katki saglayacak bir finansman
modelidir. Islam hukukunda emek sermaye ortakligini ifade eden mudarebe finansmanin, faizsiz finans
sisteminde iyi bir model olma potansiyelini biinyesinde barindirmasma ragmen, katihm bankalarmin
sermaye; miisterinin de emegini ortaya koydugu sekliyle, uygulanma orani ¢ok diisiiktiir. Bu durum
literatiirde gerektigi kadar ele alimmamis, sunulan oneriler ise yiizeysel kalmistir. 56z konusu geliskinin
nedenleri iizerine egilen bu arastirma olasi nedenleri katilim bankas: perspektifinden degerlendirerek
farkindalik olusturmayr amaglamaktadir. Mudarebe finansmaninin katilim bankalar: i¢in ahlaki risk
barmdirdigini ileri siiren arastirma, bu iddiay1 ahlaki riskin yasal altyapi, kayit disi islemler, ticari
olgunluk seviyesi, ekonomik konjonktiir ve denetim kavramlari ile iliskisi cercevesinde alaninda uzman
kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirerek degerlendirmistir. Gergeklestirilen miilakatlar
ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler neticesinde katilim bankalarmin mudarebe finansman
modelini uygulayabilecek bir altyapiya sahip olmadigi, s6z konusu modelin siirdiiriilebilir bir sekilde
uygulanabilmesi igin katilim bankalarmdan farkli isleyen yeni bir kurumun gerekliligi sonucuna
varilmistir. Son olarak mudarebe modelinin uygulanabilirligini arttirmak i¢in oneriler sunulmustur.
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Implementation of Evaluation of Mudarabah Financing in Participation Banks in terms of
Moral Hazard: The Case of Turkey
Abstract

Labor capital partnership is a financing model that contributes to social development. Although the
mudaraba financing is a good alternative for interest-free financial system, the implementation in
participation banks is very low in the form of participation banks providing capital and the customer
provides labor. This situation has not been handled as much as necessary in the literature, and the
suggestions presented have been superficial. This research aims to raise awareness by evaluating
possible causes from the perspective of participation bank. The research, which argues that mudaraba
financing poses moral risk for participation banks, evaluated this claim by conducting semi-structured
interviews with experts in the field within the framework of the relationship between moral risk and
the legal infrastructure, informal transactions, commercial maturity level, economic conjuncture and
audit concepts. As a result of the interviews and subsequent assessment, it has been concluded that
participation banks do not have the proper structure to implement the mudaraba financing and a new
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institution that operates differently from the participation banks must be established in order to
implement this model in a sustainable manner. In the last section, policy recommendations have been
presented in order to increase the applicability of mudaraba financing.

Keywords: Mudaraba, Moral hazard, Participation bank

Jel Codes: D81, G24, G32.

198 International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, 2020/2



Mudareb“e Finansmammnin Katilim Bankalarinda Uygulanmasimin Ahlaki Risk Yoniinden Degerlendirilmesi:
Tiirkiye Ornegi

Giris

Yeterli sermayeye sahip olmayan girisimci ve sermayesini karli bir yatirmda kullanmak
isteyen yatirnmcinin birbiriyle bulusturulmas: iktisadin ilgilendigi temel konulardan biridir.
Nitekim tarih boyunca ticari getirisi olan bir projesi veya fikri olup bunu sermaye eksikligi
nedeniyle hayata geciremeyen girisimci ve elinde atil sermayesi olup da bunu karhh bir
yatirrmda degerlendirmek isteyen yatirimci stirekli var olmustur. Bu iki toplumsal kesimin
miimkiin olan en etkili sekilde birbirleriyle bulusturulmasi, devam eden siireglerde artan
ekonomik refahi, toplumsal kalkinmay1 ve iktisadi baglamda tatmin olmus karsilikl: iki tarafi

beraberinde getirecektir.

Misliiman toplumlar da, girisimci ve yatirimcilarin uygun kosullar igerisinde bir araya
getirilmesine onem vermistir. Bir tarafin emegini (girisimci), diger tarafin da sermayesini
(yatirimci) ortaya koydugu ortaklik sistemi Islam hukukunda mudarebe finansmani seklinde
adlandirilmaktadir. Bu modelin, 6zellikle modern donemde fazlaca tercih edilen faiz karsilig1
borg¢iliskisine ve faiz tizerinden sermaye artirimina bir alternatif olabilecegi diistiniilmektedir.
Bununla beraber, mevcut finans sisteminin giintimiizdeki isleyisinden kaynaklanan bir takim
zorluklar ve engeller faizsiz finans kurumlarinin bu finansman modelini uygulamasina engel
olmaktadir. Ornegin ortaklik temelli modellerde detayli kayit tutma ve denetim siireci,
maliyette bir artisa neden olmaktadir. Diger taraftan, finansal enstriimanlar seklinde ikincil
markette islem gorememe sorunu ve vergilendirme meselesi de ayrica glindeme gelmektedir
(Dar & Presley, 2000). Giiniimiiz finans sisteminde riskli goriilen islemler, igerigine veya olasi
getirilerine bakilmaksizin tercih edilmeme egilimindedir (Rammal, 2003; Igbal & Molyneux,
2005). Bu durumun sonucu olarak da klasik donemin aksine modern donemde mudarebe ve
miisareke modellerinin uygulanabilir olmadig1 diisiincesi olusmustur (Aggarwal & Yousef,
2002). Bu durum Islami finans kurumlar agisindan “murabaha sendromu”nu da tetiklemistir
(Yousef, 2004). Tiirkiye’de faizsiz finans kurumlari olarak faaliyet gosteren katilim

bankalarinda da bu durum gecerlidir.

Bu calisma Tiirkiye’deki katilim bankalarinin faaliyetlerinde mudarebe finansman modelinin,
bankanin fon sagladig: sekliyle, diger fon kullandirma modellerine kiyasla daha az tercih
edilmesinin nedenleri iizerinde durmakta ve bu nedenlerin “ahlaki risk” yaklasimiyla
iligkisini arastirmay1 hedeflemektedir. Mudarebe modeli Malezya, Endonezya, Banglades gibi
farkli iilkelerde de uygulanmasma karsin, iilkelerin konjonktiirleri baglaminda modelin
isleyisi ve ekonomi igerisindeki yeri farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklardan dolay1
arastirmamizda sadece Tiirkiye 6rnegi iizerinde bir degerlendirme yapilacaktir. Bu konuda
literatiirde yapilan ¢alismalar agirlikla mudarebe modelinin yapis1 geregi tasidigy riskler
nedeniyle uygulanamadigina deginmis veya yapilacak bazi  diizenlemelerle
uygulanabilirligin artirilabilecegini savunmustur (Eken & Oztiirk, 2018). Bu aragtirma ise
mudarebe finansmaninin tercih edilmeme sebeplerini yapisi geregi degil katilim bankalar1
cercevesinden tasidig risk baglaminda degerlendirmektedir. Arastirma, mudarebeye dayal
finansman modelinin uygulanamama nedenini mevcut katilim bankalarmin yapisindan

kaynakli oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple olaya farkli bir agidan bakarak ilgili alanda
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literatiire katkida bulunacagina inanilmaktadir. Devam eden bdliimlerde, mudarebe
finansman modeli kisaca tanitilacak, literatiirde bu konuda yapilan tartismalara yer verilecek
ve katilim bankalarinin islem hacminde kapladig1 yere deginilecektir. Daha sonra mevcut
islem hacminin degerlendirmesi, alaninda uzman kisilerle yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlar tizerinden yapilacaktir. Sonrasinda mudarebenin genellikle tercih edilmemesinin
nedenleri ahlaki risk baglaminda ele alinacaktir. Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde de

son olarak Onerilere yer verilecektir.
1. islami Bir Ortaklik Yaklasimi: Mudarebe

Emek-sermaye ortakligi, giiclerin birlestirilmesi gibi bir fonksiyona sahip oldugu igin, karh
projeler ve yatirimcilar bir araya getirildigi takdirde ekonomik kalkinma ve biiylimeyi de
beraberinde getirme potansiyeline sahiptir. Burada kar ifadesiyle kastedilen salt parasal
anlamda ¢okluktan ziyade maksimum kisiye ulasan faydadir. Diger bir ifadeyle kar marj
yliksek, beraberinde bir istthdam alani olusturarak topluma faydali olacag1 diisiiniilen bir
proje yeterli finansmani elde ettigi takdirde ekonomik biiylimeye de katk: saglayabilecektir.

Dolayisiyla bu model, gesitli iyilestirmelerle uygulanir kilinmaya calisilmaktadir.

Islam iktisadinin temel 6zellikleri ve amaa ile de ortisen bu model, Islam hukukunda
mudarebe seklinde yerini almistir. Benzer model mukaraza ve kiraz isimleriyle de anilmakta
olup, bu iki kavram genellikle Hicaz bolgesinde kullanilmaktadir. Mudarebe kavramu ticaret
yapmak iizere seyahate ¢ikmak anlaminda gelen “darb fi'l-arz” ifadesinden tiiremistir olup
(Zuhayli,2006), bu kavram, kar paylasimi esasina dayanan emek-sermaye ortakligi anlaminda
bir Islam hukuku terimidir (Kallek, 2005). {laveten “Mudarebenin fikhi yénden uygun olmasi,
Siinnet ve Icma’ya dayandirilmasindandir” (Aktepe, 2010). Bu akit tiiriinde biri emegini
(mudarib), digeri sermayesini (rabbii’l-mal) ortaya koyan iki taraf vardir. Yapilan sozlesme ile
emegini ortaya koyan taraf, sermayedarin sermayesini isletir ve baslangigta belirlenen
oranlara gore donem sonunda kar paylasilir. Olasi bir zarar durumunda ise sermayeyi koyan
taraf maddi zarar kargilarken, emegini ortaya koyan tarafin ise emegi zayi olmus olacaktir.
Tipik bir mudarebe s6zlesmesinin temel 6zellikleri arasinda tesekkiil, sermaye, yonetim, hak
ve yiikiimliiliikler, kar-zarar ortakli1 sayilabilir (Orhan, 2019). Teorik olarak karsilikli giiven
temeli tizerine inga edilmis bir ortaklik tiirii olan mudarebe modeli, sermayesi olmayan
girisimcilere projelerini hayata gegirme firsati sunarken, sermayesi atil duran ve piyasaya aktif
bir sekilde dahil olmayan yatirnmciya ise sermayesini iktisadi hayata katki saglayacak bir
projede kullanma imkani sunmaktadir (Ozsoy, Gérmez, & Mekik, 2013). Dogal olarak hem
taraflarma hem de reel ekonomiye, dolayisiyla topluma olumlu etkileri olmas1 planlanan
mudarebe modelinin faizsiz finans kurumlari olan katilim bankalarinin temel araglar
arasinda olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim Kureysi'nin (2003) de ifade ettigi gibi
Islami hassasiyetleri gdzeten bir bankanin temel mekanizmalarindan biri kar-zarar paylagimi

olmalidir.

Katilim bankalar1 islemleri igerisinde mudarebe modelinin varhig: iki yonden incelenmelidir.

Banka tarafindan fon arzi ve talebi agisindan uygulamalar farklilasmaktadir. Bunlardan ilki
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talep yonlii olarak, fon toplama tarafi, yani bankanin emegini ortaya koydugu uygulama
seklidir. Digeri ise bankanin fon arz ettigi ve miisterinin bu fonu isletip emegini ortaya
koydugu yontemdir. Katilim bankalar1 mudarebe modelini miisterisinden fon toplayan, yani
emegini ortaya koyan taraf olarak siklikla uygulamaktadir ve bu konuda literatiirdeki
tartismalar sadece uygulamaya yoneliktir. Katilim havuzu adi verilen bir havuzda toplanan
katilim fonlar1 banka tarafindan isletilmekte, buna karsilik fon sahiplerinin, herhangi bir getiri
taahhiidii sunulmayarak, kar ve zarara katilmalar1 beklenmektedir (Ding, 2017). Ote yandan
katihm bankalarimin fon saglayan, diger bir ifadeyle sermayeyi ortaya koyan taraf oldugu
durum igin ayni sey soz konusu degildir. Katihm bankalarimin sermaye ihtiyact olan
miisterisine fon saglamasi, miisterinin de bu fonu isletip karini banka ile paylasmasi idealde

istenen bir durum iken uygulamada bunun neredeyse hi¢ olmadig1 goriilmektedir.

Grafik 1: Katilim Bankalar1 Kredi Kullandirma Grafigi (Milyon TL)
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Kaynak: Tiirkiye’de Islam Tktisadi 2019 Alan izleme Raporu’'ndan alinmusgtir.

Grafik 1’de katilim banklarmin 15 yillik kredi yonetimi grafigi verilmistir. Bankalarin siireg
ierisinde yonettigi kredi miktar1 22 katindan fazla bir artis gdstermistir. ILKE Vakfi tarafindan
Alan Izleme Raporlar1 kapsaminda gikarilan Tiirkiye’de Islam Iktisadi 2019 Raporu'na gore
katilim bankalarmin 2005 yilinda kullandirdig kredi miktar1 6 milyar TL kadar iken, 2019 yil1
ierisinde kullandirdig1 kredi miktar1 136 milyar TL'nin {izerine ¢gikmustir. Ote yandan bu
kredilerin igerisinde ortaklik finansmani kaleminde kullandirilan miktarin diisiik olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu miktar 2005 yilinda 79 milyon TL iken 2019 yilinda 2 milyar TL civarinda
kalmistir (Ozdemir vd., 2020). Kullandirilan kredi miktar siireg icerisinde bu kadar artis
gostermesine ragmen, ortaklik finansmani igin ayrilan biitge hakkinda aynisini séylemek pek

miimkiin degildir. Katihm bankalar1 topladig1 kredileri basta murabaha olmak tizere cesitli
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sOzlesme tiirlerine gore kullandirirken ortaklik temelli finansmanlar, bankanin fonu saglayan

taraf oldugu sekliyle tercih edilmemektedir.
2. Ahlaki Risk

Mudarebe modelinin katilim bankalarinda tercih edilme oraninin bu kadar diisiik olmasinin,
ilgili modelin katihim bankalar1 perspektifinden ahlaki riske sebep olan bir uygulama olarak

goriilmesiyle yakindan alakali oldugunu diistiniiyoruz.

Bireysel olarak yaptiklar1 eylemlerin, sonucun olasilik dagilimini etkileyecegi kosullar altinda
bireyler risk paylastmina girdiklerinde ahlaki tehlike sorunu ortaya cikabilir (Holmstrom,
1979). Bir bagka tanima gore ¢ikarci ve gozlemlenemeyen davranis ahlaki riske neden olur
(Mirrlees, 1999). S6z konusu tanima gore, bahsedilen durumlarin ortaya ¢iktig1 her ortamda
veya islemde ahlaki risk probleminden bahsetmek miimkiindiir. Ahlaki riskin ortaya
¢itkmasinda temel etmen bireyler arasindaki bilgi asimetrisidir. Bilgi asimetrisinin olmasi
durumunda bireysel eylemler gozlenemez ve bu yiizden bu eylemlerin iizerine sozlesme
yapmak riski beraberinde getirir (HOlmstrom, 1979). Ahlaki risk katilim bankalarinin
yonetiminde karsilasilan en biiyiik zorluklardan biridir. Konvansiyonel bankalardan farklh bir
isleyise sahip olan katilim bankalari, risk faktorii ile olan iliskisini Islam’in koydugu kurallar
cercevesinde gerceklestirmek zorundadir (Mili & Abid, 2017). Islam, garan (belirsizlik),
icerdigi yiiksek risk nedeniyle yasaklamistir. Belirsizligi doguran sebeplerden biri de bilgi
asimetrisidir: “Asimetrik bilgi finansal bir sozlesmede taraflarin sahip olduklari bilgi
seviyesinin farkli olmasi halinde ortaya ¢ikar. Bor¢ alan verene gore daha avantajlidir. Cilinkii
bor¢ alanlar, tistlenmek istedikleri yatirim projeleri hakkinda bor¢ verenden daha fazla bilgiye
sahiptirler. Bu durumda bor¢ veren, bor¢clunun giivenilirligi hakkinda bir belirsizlikle
karsilasir.” (Sen, 2006). Finans piyasalarinda asimetrik bilgi, ahlaki risk veya ters secime neden
olmaktadir (Yigitbas, 2015). Ahlaki risk, bankanin fon kullandirmasindan sonra ortaya ¢ikan
bir asimetrik bilgi problemidir (Sen, 2006). Banka, ortakliga konu olan projenin denetimini
gercgeklestirmede, kayit dis1 islemleri 6nlemede giigliik ¢ekebilir. Ayrica s6z konusu projenin
beklenen kar analizi siirecinde banka miisteri kadar yetkin olmayabilir. Bu durum sektore
veya proje detaylarina miisteri kadar hakim olmamaktan kaynaklanabilir. Son durumda proje
karla sonuglansa bile, bankayla paylasilan bilgilerin dogruluk derecesinin belirsizligi

glindeme gelecektir. Nitekim bu konuda yasanmis olumsuz 6rnekler mevcuttur.

Katilim bankalarmin temel bazi 6zelliklerinin, yine bu kurumlarin finansman iiriinlerinde de
kendini gostermesi gerekmektedir. Bu sebeple bu ozelliklerin neler oldugunu anlamak,
irtinler hakkinda konusmamiz igin Onemlidir. Katilm bankalarim1 konvansiyonel
bankalardan ayiran temel 6zelliklerden bir tanesi risk paylagimi temeline dayanmasidir. Buna
gore hem banka hem de miisteri belli bir riske katlanmakta, kesin bir kar garantisi s6z konusu
olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, katiim bankalar1 ve konvansiyonel bankalar1 birbirinden
ayiran en temel fark; konvansiyonel bankacilik sisteminde kazang ve kayip farkl taraflarda

iken (win- lose strategy) katilim bankasi ile miisterisi arasinda birlikte kazanma veya
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kaybetme (win-win or lose-lose strategy) s6z konusudur (Eken & Oztiirk, 2018). Bununla

birlikte katilim bankaciliginda net bir kazangtan bahsedilmemektedir.
K1:”Katilim bankalarinin en onemli 0zelligi miisterilerine kesin kazang vaat etmemeleridir.”

Ayrica katilim bankasi islemlerinin konvansiyonel banka islemlerine benzerligi noktasinda
yapilan elestirilerde 6z-form iligkisi giindeme gelecektir. Bir olaymn 6zii ve formu vardir.

Formun ayni olmasi 6ziin ayn1 oldugu anlamina gelmeyecektir.

Ortaklik temelli tegebbiislerin olugmasi Islam iktisadinin ontolojisinde var olmasima ragmen
bankanin fon sagladigt mudarebe modelli ortakhigin bir tiirlii istenilen seviyede
uygulanamamasi, Islam iktisadinin degil, katilim bankalarmin ontolojisi baglaminda analiz

edilmelidir.

Emek- sermaye temelli ortakligin toplumsal kalkinmaya katki saglayacak potansiyelinin
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Emek kavramiyla kastedilmek istenen, ilgili ortagin
ortaya koydugu cabadir. Bu caba fiziki kuvvetten, entelektiiel sermayeye kadar genis bir
sermayeyi igerebilir. Sermaye kavramiyla kastedilen ise yine ilgili tarafin, ortakliga s6z konusu
olan projeyi veya isi finanse etmesidir. Daha 6nce de deginildigi gibi mudarebe s6zlesmeleri
katilim bankalar1 agisindan fon toplama ve fon kullandirma olmak tizere iki tiir uygulamaya

sahiptir.

Bu arastirmada tizerinde durulan konu katihm bankalarinin fon kullandirma yoniinden
mudarebe modelli finansman1 uygulamamasi oldugundan bundan sonra mudarebe modelli
finansman kavramindan bankanin fon sagladigi, miisterinin de emegini koyup fonu
calistirdig1 ortaklik kastedilecektir. Isletimsellestirme ise mudarebe modelli finansmanimn
katilim bankalarinin islem hacminde sahip oldugu ytizdelik pay ile Ol¢iilecektir. Arastirmada
katilim bankalarinin su anki yapisinin mudarebe ortakligina ne derece uygun oldugu cesitli

degiskenlerin ahlaki risk ile baglantis1 da dikkate almarak analiz edilecektir.
3. Literatiir Taramasi

Islam iktisad1 ve finansi uygulamalarinin giderek yayginlagtigi son 50 y1l igerisinde, mudarebe
modeli de farkli yonleriyle ele alinmustir. Halitoglu (2018), Alkis (2018), Kumas (2006)
mudarebe finansmanini fikhi bakis agisi1 ¢ercevesinde ele alan ¢alismalar gerceklestirirken;
Celik (2017), Ulusoy & Altun (2017), Aksoy (2017) mudarebeyi fikhi ve teorik ¢erceveden ele
almakla birlikte uygulanabilirli§inden de genel bagliklar halinde bahsetmislerdir. Gonen
(2005) mudarebeyi taraflarin hak ve sorumluluklar: baglaminda ele almis ve hukuki agidan
incelemistir. Kaya, Durmus, Bektas, & Akkaya (2017) mudarebe modelinin bugiin piyasada
tercih edilmeme sorununun aslinda Osmanli doneminde de gecerli oldugunu ortaya koyan

bir calismaya imza atmistir.

Bu calismalarin 6tesinde Giil (2005), Ding (2018), Hussain & Imronudin (2016) ve Han (1988)
calismalarinda mudarebe modelinin katilim bankalarinda uygulanamayacagini savunmustur.
Mudarebe modelinin katillm bankalarinin disinda da uygulanamayacag gortislerine karsi
Kumasg & Abdullayev (2016), Istar (2013), Déndiiren (2008) ve Kumas (2007) calismalarinda
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mudarebe modelini risk sermayesi (venture capital) ile karsilastirmali olarak incelemis ve
mudarebe modelinin uygulanabildigi takdirde piyasaya olasi faydalarin1 somut 6rneklerle

aciklamiglardir.

Kumas & Abdullayev (2016) galismalarinda mudarebe modelinin katilim bankalarinda
uygulanabilirligini arttirmak igin sivil toplum kuruluslarimin aktif rol almalar1 gerektigini
savunmustur. Calismalar1 alana somut bir 6neri sunmalar yontiyle degerlidir. Ayrica katilim
bankalarinin mudarebe finansmanini tercih etmemesinin nedeni olarak Eken & Oztiirk (2018),
mevcut kar zarar ortakligi sisteminin temel finans teorisine gore hatali kurgulanmasin

gOstermistir.

Sapuan ve arkadaslar1 (2015) ve Sarker (1999) asil-vekil sorunu baglaminda mudarebe
konusunu ele almislardir. Sarker daha teorik olarak yaklastig1 ¢alismada konvansiyonel
iktisadin sorunlar arasinda yer alan asil-vekil sorununun taraflarin Islami kurallara uymasi
durumunda ¢oziilecegini iddia etmistir. Sapuan ve arkadaslari ise mudarebe konusunda da
bu sorunun gegerli oldugunu ancak “sura stireci” olarak kavramlastirdiklari ve her islemde
karsilikli istisareye dayali karar alindiginda bu problemin ortadan kalkacagini One

surmiislerdir.

Archer ve Karim (2009), mudarebe modelinin bankacilik yapisi igerisinde nasil ele alinmasi
gerektigini ele aldiklari calismada, diger bankacilik faaliyetlerinden farkl bir dogas: olan kar-
zarar ortakliginin klasik banka yapisindan ayrilarak, bankaya bagl veya bagimsiz bir kurum

catist altinda organize edilmesi gerektigini 6nermislerdir.

Yousfi (2013), oyun teorisi araciligiyla yapmis oldugu teorik ¢calismada mudarebe ve miisareke
modellerinin ahlaki risk karsinda nasil sonuglar verecegini incelemistir. Her iki modeli de
sermayeyi kullanan agisindan ele alan ¢alisma, mudarebe modelinin ahlaki riske karsi iyi bir

¢0zlim oldugunu iddia etmistir.

Adnan ve Muhammad (2007) Endonezya’da yer alan kirsal Seria bankalar iizerine yaptiklar
calismada banka yoneticilerinin 6zellikle kar-zarar ortakligina dayanan projelere yatirim
yapma karar1 alirken nelere dikkat ettikleri gerektigi sorusunu ele almislardir. Anket yoluyla
gerceklestirilen arastirmada projeler segilirken genel olarak projenin altyapisi, teminat varligi
ve zaman araliina dikkat edildigi; mudarib hususunda ise kisinin ge¢misi ve is yapma

kapasitesinin one ¢iktig1 gosterilmistir.

Nouman ve Ullah (2014) kar- zarar ortakligi {izerine yapilan calismalari derledikleri
makalelerinde, Islami bankacilik agisindan literatiirde yer alan sorunlari detayl bir sekilde
Ozetlemislerdir. Buna gore, iist yonetimin ilgisizligi, kalifiye insan kaynag: eksikligi, yiiksek
riskler, uygulanabilirlik sorunu, ortaklik s6zlesmelerinin kompleks yapisi, piyasadaki gtiven
eksikligi, firma sirlariin finans sektorii {izerinden ifsa riski, Islam diinyasinda miilkiyet
haklarindaki yetersizlik, yasal altyapi eksikligi, muhasebe sistemi ve uygulamalarinda
eksiklikler, vergilendirme sorunsali, konvansiyonel bankalarla rekabet sorunu, talep azligs,
proje takip islemlerinin yiiksek maliyeti, asimetrik bilgi, ahlaki risk ve asil-vekil problemi 6nce

¢ikan simirliliklar olarak siralanmistir.
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Dar, Harvey ve Presley (1999) kar- zarar ortakliklarinin en iyi sekilde nasil uygulanacagini ele
aldiklar1 ¢calismada bu modelin en iyi sekliyle kiigiik ve orta biiytikliikteki projeler tizerinde
uygulanacagini savunmuslardir. Buna gore kar- zarar ortakliklari igin projeler uzun vadeden
ziyade kisa ve orta vadede sonug verecek projelerden segilmelidir. Benzer sekilde bir diger
¢alismada Dar & Presley (2000) mudarebe modelinin hak ve sorumluluklar baglaminda ve
tilkelerin yasal zeminleri temelinde belli standartlara oturtulmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Ozellikle son iki calisma, bu calisma ile amag yoniinden bir yakinlik arz
etmektedir. Calismamiz bir takim degiskenlerle meseleyi ahlaki risk {izerinden okumay1
hedeflemektedir.

Literatiire yer alan ¢alismalar genel itibariyle mudarebe modelinin tanimi, fonksiyonu, faydasi
tizerinde dururken, katihm bankalar agisindan konuya fazla deginilmedigi gortilmektedir.
Giintimiizde faizsiz finans baglaminda bu modelin tercih edilmeme nedenleri ise genel
basliklar halinde incelenmistir. Bu baglamda, ¢alismamizda, mudarebe modelinin neden
tercih edilmedigi sorusu dogrudan faizsiz finans kurumlari perspektifinden incelenmektedir.
Meseleyi katilim bankalar1 perspektifinden inceleyen bir baska calisma Orhan’in (2017)
calismasidir. Bu arastirma Ziraat Katilim, Kuveyt Tiirk Katihm ve Albaraka Tiirk Katihm
bankalar1 6rnekleminde kar- zarar ortakligi modellerini ve risklerini ele almistir. Bu anlamda
yapmis oldugumuz ¢alismanin benzer bir 6rnegini teskil etmektedir. Benzer sekilde Orhan’in
(2019) kar-zarar ortaklig: enstriimanlarini, katilim bankalar1 perspektifinden risk baglaminda
ele alan eseri calismamizla benzer arastirma sorusunu sormaktadir. Bu ¢alismasinda Orhan,
I[slam’da ortakligin ser’i altyapisini inceledikten sonra ortaklik modellerini uygulamanin,
katilim bankalar1 agisindan hangi riskleri barindirdigini ele almistir. Yazar soz konusu bu
risklerin kar-zarar ortakligi mekanizmasimin eksikliklerinden kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Ancak ¢alismamiz bu ¢alismadan, kar-zarar ortakligi modelleri icerisinde sadece
mudarebeyi arastirma konusu olarak almasi, 6rneklem olarak mevcut arastirmaya Vakif
Katilim ve Tiirkiye Finans Katilim bankalarini da dahil etmesi ve degerlendirmeyi ahlaki risk

merkezinde yiiriitmesi yoniinden ayrilmaktadir.
4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, yar1 yapilandirilmig miilakat modelinin tercih edildigi nitel bir araghrmadar.
Nitel arastirma yonteminin kullanilmasinin nedeni, bu yontemin sosyal yasam ve insan ile
ilgili problemleri, gozlem, goriisme gibi tekniklerle sorgulayarak, anlamlar1 ve iligkileri
parcadan biitiine (tiimevarim) agiklamaya imkan vermesidir (Neuman, 2007). Ayrica nitel
arastirmalar, uygulamada karsilagilan sorunlar: aragtirma ve bunlara ¢oziim tiretme amaciyla
yapilmaktadir (Ari, 2014). Yan yapilandirilmis miilakatlarda ise genel bagliklar belirlenmekle
birlikte miilakatin seyri kismen uzman kisiye birakilir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
sorular 6nceden belirlenmekte ve bu sorularla veriler toplanmaya ¢alisiimaktadir (Karasar,
1998). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, tam yapilandirilmig goriismelerden daha esnek
ve yapilandirilmamis goriismelere gore ise smirlar1 belirlenmis oldugundan dolay1
arastirmaciya kolaylik saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, miilakat sirasinda sorulacak temel
sorular belli olmakla birlikte siirecin gidisati miilakat esnasinda gsekillenmektedir. Yari
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yapilandirilmis miilakatlar katilimcinin algiladig: diinyay1 kendi perspektifinden anlatmasin
saglar. Bu noktada basariya ulasmak igin sorular ¢ogunlukla agik uglu olmaktadir (Merriam,
2013). Sorularin ciimle yapisi veya sirasi degistirilebilir, bazi konularin ayrintisina girilebilir
(Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmamizda mudarebe finansman modelinin katilim
bankalarinda tercih edilmemesi, yine katilim bankalar1 perspektifinden incelendiginden yar1
yapilandirilmis miilakatin uygulandigi bir nitel arastirmanin uygun bir yontem olacagi

distinalmustir.
4.1. Orneklem

Bu baglamda Kuveyt Tiirk, Albaraka Tiirk, Tiirkiye Finans, Ziraat Katiim ve Vakif Katihm
olmak iizere bes katilim bankasimn Istanbul genel miidiirliiklerinde yer alan ilgili birimleri ile
yukarida gectigi sekliyle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigine uygun goriismeler
gerceklestirilmis ve her bir kurumun mevcut durumu kendi perspektifinden nasil
degerlendirdigi analiz edilmeye calisilmistir. Orneklem teknigi olarak olasilik temelli olmayan
orneklem tekniklerinden “amagh 6rneklem” (Balci, 2000; Yildirim ve Simsek, 1999) teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen miilakatlar, ismi gecen her bir katihm
bankasinin genel miidiirliiklerinde yer alan ilgili birim miidiirleri (bes kisi) ve buna ilave
olarak yine her bir katilim bankasinin Istanbul’da yer alan bir sube miidiiriiyle (bes kisi) olmak

izere toplamda on kisi ile gergeklestirilmistir.

Genel midiirlitk diizeyinde gergeklestirilen miilakatlar kurumun mudarebe modeline
bakisini genis bir c¢erceveden okumayr amaglarken, sube diizeyinde gerceklestirilen
miilakatlarda ise piyasanin beklentisi ve tabana doniik izlenimin ne oldugunun analiz
edilmesi amaglanmistir. Miilakatlarin sirket ici gizlilik ve etik kurallarina bagl kalinarak
gerceklestirilmesinden ve sirket i¢in pozisyonun paylasilmasinin miilakat yapilan kisinin
kimligini agiga cikaracagindan dolayr miilakat gerceklestirilen kisilerin pozisyonlar1 ve
birimleri gizli tutulmustur. Bununla birlikte genel miidiirliik diizeyinde miilakat
gerceklestirilen 5 miidiiriin tamamu 11 ila 21 yillik sektor tecriibesine sahip isimlerdir. Sube
miidiirleri ise 10 ila 15 yil aras1 sektor tecriibesine sahiptir. Aragtirmamizla alakali en dogru
tespitleri elde etmek igin miilakat yapilacak isimlerin secilmesinde, ilgililerin kurumdaki
pozisyonlar1 ve sektorii degerlendirme yetkinlikleri ile orantili olan sektor tecriibeleri goz
oniinde bulundurulmustur. Bu noktada iki ayri, alaninda tecriibeli akademisyenden de
yardim alinarak miilakat gerceklestirilecek isimler netlestirilmistir. Arastirmada miilakat
yapilan isimlerden yapilacak dogrudan alintilar K1, K2, K3,..., K10 seklinde kodlanarak
paylasilmistr.
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Tablo 1: Miilakat Yapilan Kisilerin Kurumdaki Pozisyonu ve Sektordeki Tecriibesi

Katilimc1 Pozisyon Sektor Tecriibesi
K1 Genel Miudiirliikte Birim Muidiria | 21 Yil
K2 Genel Midiirliikte Birim Muidiria | 15 Yil
K3 Genel Midiirliikte Birim Mudtra | 13 Yil
K4 Genel Miidiirliikte Birim Mudtra | 12 Yil
K5 Genel Miidiirliikte Birim Mudtra | 11 Yil
Ké6 Sube Muduri 15 Yil
K7 Sube Mudiirii 13 Yil
K8 Sube Mudiirii 13 Y1l
K9 Sube Mudiirii 11 Y1l
K10 Sube Miidiirii 10 Y1l

4.2. Verilerin Toplanmasi

Katilm bankalarinin  dis iletisim birimlerinden yetkililerle goriisiiliip arastirmamiz
dogrultusunda ilgili kisilerle miilakat gerceklestirilmek {izere randevu alinmistir. Bu siire
zarfinda mudarebe finansman modeli, ahlaki risk ve katihm bankalarinda uygulanmamasi
meseleleri baglaminda miilakat esnasinda izlenecek ana rotayi ¢izen sorular olusturulmustur.
Bu sorular miilakat gerceklestirilmeden once ilgili kisilerle paylasilip, arastirmanin hangi
motivasyonlarla gerceklestirildigi agiklanmistir. Miilakat esnasinda goriismeler katilimcilarin
da izniyle ses kaydimna alinip, sonrasinda metne cevrilmistir. Her bir goriisme yaklasik 50
dakika stirmiistiir. Bu metinler tizerinden her bir katillmcimin sektor tecriibesiyle de birlikte
mudarebe ve ahlaki risk kavramlarim nasil ele aldigy degerlendirilmistir. Her katilimcinin
ortak bir sekilde degindigi meseleler kavramsallastirilarak arastirma modelinin degiskenleri

olarak belirlenmisgtir.
4.3. Stnirliliklar

Gergeklestirilen miilakatlar esnasinda ilgili kisiler pozisyonlarmin ve isimlerinin
paylagilmasini  istememigtir. Bu taahhiit altinda alman ses kayitlar1 ile miilakatlar
gerceklestirilmis olup arastirma boyunca miilakat gerceklestirilen kisilerin 6zel ve kurumsal
bilgileri gizli tutulmustur.
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4.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini arirmak amaciyla oncelikle, mudarebe ortaklik
modeli ve katilim bankasi isleyisi hakkinda bilgi sahibi tecriibeli dort akademisyenden destek
almarak sozlii miilakat esnasinda yoneltilecek ve temel meselelere 151k tutabilecek ana sorular
belirlenmistir. Ardindan, olusturulan miilakat metni nitel arastirma yontemleri konusunda
deneyimli iki akademisyene sunularak, degerlendirme ve geribildirim alinmustir.
Gergeklestirilen miilakatlar esnasinda iizerinde durulan ortak kavramlar modelde degisken
olarak kullanilirken, bunun disindaki kavramlar bir fikir birliginin olusmamasindan dolay1
modele dahil edilmemistir. Bununla birlikte miilakat esnasinda toplanan veriler arastirmacilar

tarafindan muhafaza edilmektedir.
5. Sosyal Miibadele Kuram1

Sosyal miibadele kurami (social exchange theory) bu ¢alismanin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Sosyal miibadele kuraminin antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji gibi farkli
disiplinlere kokii dayanmakla beraber, disiplinler arasi ortak noktalar1 vardir (Cropanzano &
Mitchell, 2005). Bu teoriye gore insan davraniglari taraflarin karsilikli fayda elde etmek igin
girdigi etkilesimlerin bir sonucudur (Glirbiiz & Sahin, 2017). Baska bir ifadeyle, taraflar
odillendirilme beklentisi (sayg: gorme, dikkate alinma vb.) igerisinde sosyal iligkilere girerler
ve bu iliskileri siirdiiriirler (Bediik & Ertiirk, 2015). Insanlarin davraruslarini sekillendiren
temel motivasyonlar {izerine insa edilen bu teorinin iktisada bakan bir yonii de vardir.
Coleman (1986) sosyal miibadele teorisinin iktisattaki rasyonel sec¢im yaklasimiyla iliskili
oldugunu belirtmistir. Zafirovski (2005) calismasinda sosyal miibadele teorisini iktisadi
rasyonalite baslig1 altinda detaylica ele almistir. Ahmadi, Forouzandeh ve Kahreh (2010) ilgili
kurami organizasyon igerisinde algilanan adalet {izerinden incelerken, Williams ve Davies'in
(2005) is¢i ve insan kaynaklari temelindeki calismalari ise sosyal miibadele kuraminin
organizasyon ve yonetim literatiiriindeki 6rneklerindendir. Karsilikli taraflarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye yatkin oldugunu giintimiiz modern toplumunda, kisilerin elde
edecekleri faydalar ve katlandiklar1 maliyet dengeli ise aralarindaki iliski devam edecektir
(Giirbiiz & Sahin, 2017).

Sosyal miibadele teorisi bireylerin karar alma mekanizmasi tizerine insa edilmekle beraber
aragtirmamizda organizasyonlarin da s6z konusu karar alma siirecinde rasyonel bir tutum
igerisinde davrandiklar1 varsayilmistir. Buna gore katilim bankas1 ve miisteri iki farkli taraf
olarak diisiiniiliirse, modern donemin rasyonel karar alma mekanizmasimn igledigi
varsayildiginda, her iki tarafin da karar alma siireclerinde motivasyonlari minimum risk
altinda maksimum kazang elde etmek olacaktir. Katilim bankalarinin faizsiz bir finans
kurumu olmast sebebiyle Islam iktisadiyla iligkilendirilmesi, bu kurumlarin kendi menfaatini
maksimuma ¢ikarmay1 diisiinmekten ziyade toplumsal menfaate odaklanmas: gerektigi gibi
yanlis bir yaklasima yol agmistir. Toplumsal menfaati diisiinme sorumlulugunu sadece bir
tarafa yiiklemek Islam’'in &ngdrdiigii bir anlayis degildir. Ustelik adinda da gegtigi gibi

toplumun kendi menfaatini ne derece diisiindiigii de bir baska meseledir. Ornegin faizin
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ekonomiye verdigi zarar baglaminda, faizsiz finans kurumlar1 olan katilim bankalarinin
bankacilik sektoriinde sahip oldugu %51ik pazar payina bakilirsa toplumun bizzat kendi
menfaatini ne kadar diistindiigii de tartisilmasi gereken bir meseledir (Tuncay, 2018). Bununla
beraber katilim bankalar1 da diger finans kuruluslar: gibi kar elde etmek amagh kurulmus ve
bu yolda maliyeti azaltan ve karin1 maksimum derecede arttiran islemleri tercih edecektir. Bu
noktada konvansiyonel bankalardan temel fark: ise yapilan islemlerin faizli islem olmamasi
diistincesidir. Ama bu durum, kurum karini ikinci planda tutarak dncelikle toplumsal menfaat
i¢in galisilmasi anlamina gelmeyecektir. Sosyal miibadele kurami katilim bankasi ve tiriinleri
baglaminda degerlendirildiginde soyle bir yorum yapilabilir: Katilim bankasinin bir tirtinii
uygulamada ¢ok fazla tercih ediliyorsa bu durum s6z konusu iirtiniin hem banka hem de
miisteri tarafindan karli goriilmesinden dolayidir. Ayni sekilde mudarebe gibi iirtinler
uygulamada ¢ok fazla tercih edilmiyorsa bu ya iki taraf ya da taraflardan biri i¢in kardan ¢ok

maliyet olusturmasindan dolayidir.
6. Miilakat Sorular1

Bu meseleler 1s1ginda miilakat esnasinda sorulmasi planlanan temel sorular, mudarebe
finansman modeli ile katiim bankalar perspektifinden algilanan ahlaki riskin olas1 bir

iligskisini a¢iga ¢ikarmaya yoneliktir. Bu dogrultuda sorulan temel 10 soru su sekildedir:
S.1: Katilim bankalarini konvansiyonel bankalardan ayiran temel 6zellik nedir?

Bu soru ile katilim bankacilig1 ve konvansiyonel bankalarin ontolojik farkliliklarinin ilkeler
iizerinden agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu sayede bir islemin gerceklestirilmesinde hangi
motivasyonlarin ve kriterlerin dikkate alindiginin ortaya konulmasinin aragtirma konusu

acisindan faydali olacag diisiintilmiistiir.

S.2: Mudarebe finansman: bankanizin mevcut islem hacminin ne kadarini olusturuyor? Bu, kurum

hedefleri ile kiyaslandiginda nasil bir yorumda bulunabilirsiniz?

Bu soru ile ilgili kurumun mudarebe finansman modeline kurumsal hedefler baglaminda ne

derece 6nem atfettigi anlasilmak istenmistir.

S.3: Katilim bankas1 ve konvansiyonel banka ile islem yapan miisterilerin aldiklar: riskler baglaminda

bir kiyaslama yapilirsa ne soylersiniz?

Bu soru ile katilhm bankalarmin konvansiyonel bankalara nazaran daha riskli oldugu
iddiasinin kurum icin ne ifade ettiginin 6grenilmesi amaglanmistir. Ayrinca bu soru ile
mudarebe modelinin tercih edilmemesinin katilim bankas: tarafindan s6z konusu risk

kavram tizerinden ne derecede iligkilendirildigi sorusuna da cevap aranmistir.
S.4: Mudarebe finansmanini uyguladiginiz projelerin zararla sonuglandigr oluyor mu?

Bu soru ile mudarebe finansmanimin tercih edilmemesinin banka acisindan kéar-zarar

meselesiyle ne derecede iligkili oldugu anlasilmak istenmistir.

S.5: Mudarebe finansmanini uygulamak icin sektor onceliginiz oluyor mu? Bunu belirlerken
kriterleriniz neler oluyor?
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Bu soru ile bankanin mudarebe uygulama kararinda sektor yapisinin ne derece etkili oldugu
anlasilmak istenmistir. Sektorler tizerinden belirlenen kriterlerin aslinda mudarebenin de

uygulanabilirligi i¢in gerekli kriterler olabilecegi diistintilmektedir.

S.6:Katilim bankalarimin iizerine ingsa edildigi yasal altyapiyr nasil degerlendiriyorsunuz? Bu,
mudarebe finansman modelinin uygulanmasini ne derece etkiliyor?

Bu soru ile mudarebe modelinin tercih edilmemesinin katihm bankalarinin dayandig: yasal
altyapr ile iliskisi agiga ¢ikarilmak istenmistir. Bu yasal altyapinin, mudarebe baglaminda

ahlaki riske neden olup olmadig: arastirilmistir.

S.7: Personel yetkinligi ortaklik temelli finansman modellerinin uygulanmasinda ne derecede etkilidir?

Bu noktada kurumunuzun herhangi bir ¢aligmast var mi?

Bu soru ile katilim bankalariin personel yetkinliginin mudarebe uygulamasi ve ahlaki risk

iliskisinde ne derece belirleyici oldugu ele alinmustir.
S.8: Mudarebe finansmaninin bir temsil sorunu barmdirdi§inm diisiiniiyor musunuz?

Bu soru ile ahlaki riske neden olan temsil sorununun mudarebe ile iligkisi incelenmek

istenmistir.
S.9: Mudarebe finansmanini ahlaki risk baglaminda nasil deerlendiriyorsunuz?

Bu soru ile ge¢mis sorular 1s1§inda katiimcinin mudarebeyi kurum igin ahlaki riske neden

olan bir model olarak goriip gormedigine cevap aranmustir.

S.10: Mudarebe finansmanimin uygulamada daha sik tercih edilmesi icin ne tiir iyilestirmeler

yapilmalidir?
Bu soru ile olas1 ahlaki riske neden olan sebeplere ¢oziim Onerileri sunulmas: amaglanmstir.

7. Mudarebe Modeli-Ahlaki Risk Iliskisi

Gergeklestirilen miilakatlar ve yapilan analizler sonucunda mudarebe modelinin katilim
bankalarinda tercih edilmeme sebepleri olarak bir takim bagliklar 6n plana ¢ikmistir. Bu

basliklar dogrultusunda mudarebe modeli- ahlaki risk iliskisi degerlendirilmistir.

Ik olarak, ahlaki risk ile mudarebe finansmammn islem hacmi arasmdaki olas iligki, ikinci
olarak ise ahlaki risk ile miilakatlar sonucu belirlenen bagimsiz degiskenlerin olasi iligkileri
incelenmistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler, miilakat gerceklestirilen uzmanlarin
ortak bir sekilde ahlaki riske sebep oldugunu diistindiikleri kavramlardir. Bununla beraber
ahlaki riske etkisi noktasinda uzmanlar tarafindan ortak bir sekilde kabul gormeyen
degiskenler modele dahil edilmemistir. Olusturulan sorularin cevap bulmasinda su yontem
izlenmistir: Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat sonucunda s6z konusu iki degisken
arasinda bir iliski oldugu diistincesi tiim uzmanlar icin ortaksa o degisken kabul edilmistir.
Gortis birliginin olusmadig1 durumda ise o degiskenin tiim bankalar icin iligkili gortilmedigi
diisiiniilerek modele dahil edilmemistir. Bu arastirmada bir varsayimi kabul etmek icin

uzmanlarin goriis birligini aramaktaki amag, mudarebe finansmanmin uygulanamamasmin
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temelindeki ortak kabul goren problemleri katilim bankalar1 perspektifinden acikca ortaya
cikarmak ve ileride yapilacak arastirmalara bir yol gostermektir. Ote yandan bu aragtirmanin
eksik bir yonti, degiskenler arasi iligkilerin kuvveti hakkinda bilgi vermemesidir. Gelecek
aragtirmalarda bu model ilerletilerek her bir degiskenin kuvveti dlciilebilir. Ornegin ilgili
degiskenlerin ahlaki risk ile iliski derecesini 6lgecek bir anket ¢alismasi ile bu arastirma daha

ileriye gotiirtilebilir.

Mudarebe finansmaninin katilim bankalarinin islem hacmindeki diistikliigiiniin nedenlerine,
yine katilm bankalarinin perspektifinden yaklasan bu arastirma, bu bankalarin mevcut
yapisinin ve amacinin bu tarz bir finansal tirtinii uygulamaya engel oldugunu savunmaktadir.
Baska bir ifade ile katihim bankalarinin ontolojik yapis1 geregi mudarebe finansman tiirii
uygulanabilir bir iiriin degildir. Bir {irlintin banka igin karli olmas: uygulamada tercih
edilmesini saglayacaktir. Nitekim murabaha katilim bankalarinin islem hacminin ortalama
%95’ini olusturmaktadir. Ama bir iirtin banka i¢in karli goriinmiiyor ve risk barindiriyorsa

tercih edilmeyecektir.

Bununla baglantili olarak “Mudarebe finansmaninin katilim bankalarindaki islem hacminin
diistikligii ile algilanan ahlaki risk faktorii arasinda bir iliski var midir?” sorusu
cevaplanmaya ¢alisilmistir. Yapilan miilakatlar sonucu mudarebe modelinin katihm
bankalarinda uygulanamamasinin ortak ve temel nedenleri belirlenmis ve bu nedenlerin

banka i¢in ahlaki birer risk olusturdugu gortis birligi ile ortaya ¢ikmistir.

Daha da ileriye gotiiriiliirse bize gore katilim bankalarinin mevcut ontolojik temelinin,
mudarebe modelini uygulamaya uygun olmadigi, bu modelin uygulanmasini saglamak i¢in

mevcut bankacilik ¢ercevesinin disina ¢ikmak gerektigi sdylenebilir.
8. Mudarebenin Tercih Edilmeme Nedenleri
8.1. Yasal Altyap

Aragtirmada yasal altyapidan kastedilen 5411 numarali Bankacihik Kanunu, BDDK
diizenlemeleri ve ilgili mevzuatlardir. Bu mevzuat iginde 6zellikle Bankacilik Kanunu'nun
hem konvansiyonel bankalar hem de katiim bankalar: i¢in ortaklik teskil etmesi katilim
bankalarini uygulamada sikintiya sokmaktadir. Kanuni alt yap: katihm bankalarinin hareket
alanini siurlamaktadir. Katillm bankalart her sirkete ortak olamamaktadir veya her sirketle
ticaret yapamamaktadir. Bankacilik kanunu bu konuda kisitlayicidir. Faizsiz finans sistemini
daha yaygin hale getirmek devletin yakin donem hedefleri arasinda olmasina ragmen 6zellikle
son 4-5 senedir bu konuda istenilen noktaya varilamamistir (Kumas, 2007; Onuncu Kalkinma
Plan1  (2014-2018), 2013). Fetvast verilen {irlinler yasalarmm disina cikilamayip
uygulanamadiginda aslinda bu tiriinler yokmus ya da uygulanamazmis gibi bir goriintii
ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca katilm bankalarinin 6niindeki en biiyiik problem bankacilik
kanunudur. Katiim bankalarmin birtakim vergilerden muaf tutulmasi veya vergi indirimi
ayricaliklarinin olmas: literatiirde Oneri olarak sunulmustur (Celik, 2017). Her ne kadar
sistemde iyilestirilmeye de gidilse veya devlet tesvikleri de verilse sorun temelde yine yeniden

kanuna dayanacaktir. Bununla alakali katilim bankalarina 6zel bir mevzuatin olmasi ve
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burada sinirlarin daha net bir sekilde ¢izilmesi yasal zemini saglamlastiracaktir. Aksi halde
yapilan iyilestirmeler vergi mevzuati ve bankacilik kanununa takilacaktir. Yasal zeminin tam
olarak oturmamis olmas: mudarebe finansmaninin uygulanmasini engellemektedir. Bununla
beraber, yasal altyapinin saglam olmamasinin ahlaki risk ile dogrudan bir iliskisi yoktur.
Ahlaki risk bilgi asimetrisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yasalar ve mevzuatlar bilgi

asimetrisini engelleyecek niteliktedir.

Sonug olarak yasal altyapinin mudarebe finansmaninin tercih edilmesinde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber bu aragtirmanin amaci tercihte etkili olan olasi nedenleri ahlaki
risk faktorii {izerinden degerlendirmektir. Yasal altyap:r bilgi asimetrisini Onleyecek
niteliktedir.

8.2. Kayit Dis1 Islemler

Katilim bankalar ile yapilan goriismeler sonucu miisareke, mudarebe gibi ortaklik temelli
finansmanlar Tiirkiye’de en ¢ok kullanan katilim bankasi personeli bu bankanin bile islem

hacminin yaklasik %95'ini murabaha islemlerinin olusturdugunu belirtmistir.

K3:”Bankamizda islem hacmini %95 ile murabaha olusturuyor. Miisareke, mudarebe gibi ortaklik
temelli finansmanlar: Tiirkiye'de en ¢ok kullanan banka olmamiza ragmen, oranlar biz de bile bu
sekilde.”

Bir diger katilim bankasinda ise mudarebeden ziyade miisarekeden (sermaye ortakligindan)
s0z edilmektedir. Bu durum aym zamanda katilim bankalarinin ortak olarak elestirildigi bir
noktaya isaret etmekte olup bu elestiri literatiirde “murabaha sendromu” seklinde ifade
edilmektedir. Ote yandan ortaklik temelli finansmanlarin, 6zellikle mudarebe gibi bankanin
miisterisine fon sagladig {iriinlerin tercih edilmeyisinin katilim bankalar1 perspektifinden
onemli engelleyici faktorleri vardir. Bunlarin en Onemlilerinden bir tanesi kayit digi
islemlerdir. Kayit digi1 islemlerin aslinda bir 6nceki alt baslik olan yasal altyapiyla iligkisi s6z
konusudur. Kayit disi islemler yasal altyapidaki bosluklardan kaynaklanmaktadir. Bakildig:
zaman bankalar her isi kayitll ve siki bir denetimden gecen kurumlar olmasina ragmen
finansman sagladig: sirketler i¢in ayni sey soz konusu degildir. Bu durum banka icin de baz

riskleri beraberinde getirmektedir.

K2:"Mudarabe modelinin bugiin tercih edilmemesinde kurumsal hafizamin  etkili oldugunu

diisiintiyorum.”

Katilim bankalarimin islem hacminde ortaklik temelli modellerin goriilmemesi bugiiniin bir
meselesi olmakla birlikte Tiirkiye’de katilim bankaciliginin yeni filizlendigi donemlerde bu
durum s6z konusu degildi. Katilim bankalarinin ortaklik temelli finansman uygulamalarini
denedigi donemlerde yasanan bazi olumsuz tecriibeler, kurumlarin hafizalarindan silinmemis

ve gelecek donemlerdeki karar mekanizmalarinda etkili olmustur.

Mudarebe de dahil olmak {izere ortaklik temelli islemler karsilikli giiven {izerine kurulur.
Bundan dolay1 yasal altyap1 oturtulup, kayit disi islem orani da diisiiriilmeden ortaklik temelli
finansman gergeklestirmek ¢ok da miimkiin degildir. Kayit dis1 islemlerin orani sektorden
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sektore de farkliliklar gostermektedir. Mudarebe finansmanini aktif olarak birkag projede de
olsa uygulayan tek katilim bankasi bu anlamda ingaat sektoriinii tercih etmektedir. Bunun
sebebi bu sektorde kayit disi islem gergeklestirme oraninin diger sektorlere kiyasla daha

diisiik, kar marjinin ise daha ytiksek olmasidir.

Ahlaki riskin bilgi asimetrisinden dogdugu belirtilmisti. Kayit dis1 islemlerin katilim
bankalarinin aleyhinde bir bilgi asimetri doguracag: agiktir. Bu durum katihm bankasimin

karar verme mekanizmasini da etkileyecek ve beraberinde ahlaki riski getirecektir.
8.3. Ticari Olgunluk Seviyesi

Bu arastirmada ticari olgunluk seviyesinden kastedilen ortaklik temelli faaliyetlerde,
taraflardan birinin diger ortaginin da kendisi kadar kazanmasini istemesi durumudur. Bu
durum kar marji yiiksek projelerde proje sahibinin ortaklik bazli finansman tercih etme ve
diisiik kar marjli ve riskli projelerde ayni finansman modelini tercih etme egilimlerinin
kiyaslanmasi ile isletimsellestirilmistir. Eger ticari olgunluk seviyesi mudarebe temelli ortaklik
modelinin tercihi ve uygulanmasi tizerinde etkiye sahipse bunun ahlaki risk ile iligskisinin olup

olmadig: tartisilmistir.

Riski yiiksek ve beklenen kar marj1 diisiik olan proje sahipleri bankadan mudarebe ortaklig:
seklinde finansman talep etmekte, boylece olasi bir zarar etme durumunda herhangi bir maddi
ylkiimliiliigiin altina girmekten kurtulmak istemektedir. Buna karsin riski diisiik ve kar marji
¢ok yliksek proje sahipleri ise karin1 banka ile paylasmak istememektedir. Bunun yerine
konvansiyonel bankay: tercih edenler kredi kullanmayi, katillm bankalarini tercih eden
miisteriler ise murabaha yoluyla fon kullanmay: tercih etmektedir. Bu durumda bankalara
mudarebe finansmani iizerinden bagvuran projelerin ¢ogunlugu, sahip oldugu yiiksek
riskinden dolay1 bankalar tarafindan fonlanmak istenmemektedir. Bankadan fon talep eden
i¢in bu proje havuzundan herhangi bir projeyi secmek ise banka acisindan ters se¢im (adverse
selection) ihtimaline neden olabilmektedir. Bu nedenle ticari olgunluk seviyesi ile algilanan

ahlaki risk arasinda bir iligskinin oldugu diistiniilmektedir.
K7:“Temsil sorunu insanin oldugu her yerde vardir.”

Dogal olarak bu sorunu bagtan kabul etmek gerekir. Bu ylizden bu problemle basa ¢ikmak icin
sirketin yapacag miidahalelerden ziyade devletin burada devreye girmesi gerekir. Sirket

kontrol mekanizmas: kurarak bunu azaltabilir. Ama ortadan kaldirabilir mi bu belli degildir.
8.4. Ekonomik Konjonktiir

Konjonktiir kavramu bir tilkenin ekonomik hayati icinde reel {iretim hacminde meydana gelen
yiikselme ve al¢alma seklinde ortaya ¢ikan dalgali hareketler biitiinii olarak tanimlanmigtir
(Egilmez, 2014). Katilim bankalari ile yapilan miilakatlarda ortak alinan cevaplardan biri de
ekonomik konjonktiir meselesidir. Ekonomik konjonktiir talep yonlii teoriler ve reel
konjonktiir teorisi olmak tizere iki ana bashk altinda incelenebilir. Talep yonlii konjonktiir
olustugunu agiklayan teoriler de kendi igerisinde ti¢ gruba ayrilir.
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Bunlardan ilki Keynesyen konjonktiir teorisidir. Bu teoriye gore ekonomik beklentilerdeki
degisimler ayni1 zamanda ekonomik dalgalanmaya da neden olmaktadur. Tkinci teori parasalct
konjonktiir teorisidir. Bu teoriye gore piyasadaki para arzindaki dalgalanma ayni zamanda
ekonomik dalgalanmaya neden olmaktadir. Ugiincii teori ise rasyonel bekleyisler teorisidir. Bu
teoriye gore ise ekonomide talep disindaki dalgalanmalar konjonktiire neden olmaktadir.
Bunlar disinda farkli bir bakis agisina sahip olan reel konjonktiir teorisine gore ekonomik reel
tiretimde dalgalanmanin altinda yatan temel etken verimliliktir. Buna gore iiretimi etkileyecek
bir alanda (teknoloji gibi) meydana gelen olumlu degisiklikler bu dalgalanmanin yukar: yonlii
olmasini saglayacakken, makroekonomik diger faktorler (uluslararas: iliskiler gibi) asag:
yonlii dalgalanmaya neden olabilmektedir (Egilmez, 2014). Tiirkiye’de bu teorilerin hepsi
zaman zaman goriilmektedir. Ozellikle mudarebe gibi bankanin fon saglayarak ortak oldugu
projelerde, oturmamis bir ekonomik konjonktiiriin mudarebe modelinin tercihini olumsuz
yonde etkileyecegi  belirlenmistir. ~ Katilim  bankalarimin  mudarebe  modelini
uygulamamasindaki 6nemli etkenlerden biri de Tiirkiye’nin ekonomik konjonktiirel yapisidir.
Fonlanan projelerin olas1 zararla sonuglanma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda,
mudarebe ortakliginda miisterinin (proje sahibi) kaybettigi emegi olacakken, katilim bankasi
projeye yatirdig1 sermayesinden olacaktir. Bu fon ¢ogunlukla bankanin 6z sermayesinden
olmakla beraber, banka miisterilerinin fonlar1 da olabilmektedir. Boyle bir durumda banka
projelere fon saglamay1 tercih etmemektedir. Arastirma, ekonomik konjonktiiriin ahlaki riske

neden olup olmadigini incelemistir.

Yapilan miilakatlar sonucu ortak goriis, Tiirkiye'nin ekonomik konjonktiiriiniin ahlaki riske
neden olabilecegi yoniindedir. Ahlaki riskin bilgi asimetrisinin bir sonucu oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Ekonomik konjonktiiriin 6zellikle sektdrden sektore farklilik arz edebilecegi g6z
oniine alindig1 zaman, katilhm bankasinin bir projeyi finanse etmeden 6nce bu sektoriin detayh
bilgisine hakim olmasi beklenir. Ote yandan bunun katihm bankalarinin mevcut yapisiyla
gergeklestirilmesi zordur. Katilim bankalarinin ¢ok biiyiik kurumsal sirketler olmasi bunu zor
kilmaktadir. Kurulus amaci ve faaliyetleri itibariyle katilim bankalarimin her sektoriin
inceliklerine, projeyi yiiriitecek miisterisi kadar hakim olmas1 miimkiin degildir. Bu durumda
bilgi asimetrisinin olusmasi ihtimali dogmaktadir. Mevcut katim bankasi sisteminin
alternatifi ileriki boliimlerde 6neri olarak sunulacaktir. Sonug olarak Tiirkiye'nin ekonomik

konjonktiirel yapis ile algilanan ahlaki risk arasinda bir iliski olacaktur.
8.5. Denetim

Katilim bankalari, konvansiyonel bankalar gibi ¢ok siki denetime tabi olan kurumlardir. 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, T.C. Merkez Bankasi,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi, Maliye Bakanligi bu
denetlemeyi gerceklestiren kurumlardir. Bu kadar fazla denetime tabi olan bir yap1 igin bir o
kadar fazla da standart vardir. Bagka bir ifadeyle yapilan islemler belirli standartlara
oturtulmustur. Buna karsin katilim bankalarimin ortaklik kurdugu sirketler igin ayr sey soz
konusu degildir. @rnegin bankalar doviz olarak borglanma anlaminda %120'yi gecemez.

Bunun asil sebebi olas1 bir hizli kur degisimi durumunda bankanin sermayesini kaybetmesine
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mani olmaktir. Bu standart banka icin kredi limitleri anlaminda, sermaye yeterliligi anlaminda
da uygulanmaktadir. Ama sirketler i¢in bu standartlar s6z konusu degildir. Bu yiizden eger
sirket bir anonim sirketse ve belli alanda faaliyet gosteriyorsa minimum sermayenin miktari,
eger sirketin doviz geliri yoksa en fazla bor¢lanma yoluyla elde edecegi sermayenin miktari
vb. devlet tarafindan belirlenip kanun ile bir standarda oturtulursa, bundan sonra bankalar ve

sirketler i¢in denetim anlaminda esit sartlardan s6z edilebilir.
K4:”Kontrol itimada mani degildir.”

Katilim bankalariin ve miisterinin denetim noktasinda kanun 6niinde adil bir pozisyonda
olmamasi, diger bir ifadeyle miisterinin denetimi noktasinda kanunda bosluklarin olmas: bir
takim zafiyetleri de beraberinde getirebilmektedir. Bankanin ticari iligki igerisinde oldugu
miisterisini dogrudan denetlemek istemesi giivensizlik algisi olusturup ticareti olumsuz

yonde etkileyebilecegi i¢in standartlarin olusmasi noktasinda gorev devlete diismektedir.

Yani bankalar nasil detayli bir denetleme ve kisitlamalara tabi ise sirketler de aynilarina sahip
olmalidir. Banka bu denetlemeleri belli diizeylerde gerceklestirebilir ama 6zellikle devlet belli
standartlar getirip belli bir ¢erceveye oturtursa uygulanabilirligi icin 6nemli bir adim atilmis

olur.

Bu arastirmada son degisken olarak denetim faktorii ahlaki risk ile olan iligkisi yoniinden

incelenmistir.

Bankalarin ana faaliyetleri miisterilerine kredi saglamaktir. Bu noktada kredibilite puanini

hesaplayabilmek i¢in sektor, sirket ve kisiler degerlendirilir.

K6:“Ortaklik temelli yaklasimlar banka modelinin asil amact degildir. Nitekim bunu miisterilerimizin

de bekledigini sanmiyorum.”

Katilim bankalarinin konvansiyonel bankalardan ayrilan noktalar1 olmakla birlikte kuruldugu
zemin aynidir. Dolayisiyla bu bankanin gerceklestirecegi islemler de genellikle ontolojik
zeminin ortak olmasindan dolayr benzerlik gosterecektir. Piyasaya katki saglanabilir. Bir
takim projeler desteklenebilir. Ama bu tiir calismalar her zaman ana bankacilik ¢alismalarmin
yaninda destekleyici nitelikte olacaktir. Bankalar bu noktada varliklarinin %5’ini bu tiir
ortaklik finansmanlarina ayirabilir ama bu oran % 50'ye ciktiginda piyasanin kotiiye gitmesi

durumunda banka mudilerine dagitacak fonu elde edemeyecektir.

Ayrica bankalar her sektoriin dinamiklerini bilmemektedir. Bundan dolay1 da yeterince

kontrol, degerlendirme ve denetim yapilamamaktadir.

K5:"Ozellikle banka olarak bizim her sektirden anlayan, isin inceliklerine vakif personel yetistirmemiz
de miimkiin degil.”

Katilim bankalarinin finansal bir kurum oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugunda
calisanlarmin farkli sektorlerde uzmanlasmis personellerin olmasi beklenmeyecektir. Bu
durumda vakif olmadig1 sektorden miisterisi ile ticari bir iligki siirecinde ahlaki risk olasiligt
her zaman giindemde olacaktir.
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Bunun sonucunda bilgi asimetrisi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Miisteri olan firma veya sahus,
sektoriin igerisinde olan biri olarak bilgi noktasinda avantajli konumdadir. Bunun 6niine
gecilmesi i¢in sektor tabanli standartlarin getirilmesi ve miisteriyi de benzer 6lgiide denetleyen
kanun ve kurumlarin insa edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak yapilan miilakatlar sonucu
katilim bankalarinin denetim faktoriiniin ahlaki risk olusmasinda etkili oldugu diistincesinde

hem fikir oldugu gortlmiistiir.
8.6. Vade Siiresinin Uzunlugu

Bankalarin mudarebe modeliyle ortak oldugu ve fon sagladig1 projeler genellikle bir yildan
uzun bir siire sonunda kar getirmeye baslayacak uzun dénemli projelerdir. Bu yatirimlar
konvansiyonel bankalarin vade siireleriyle karsilastirildiginda oldukga uzun bir stiredir.
Yatinmcilar bir yildan uzun vadeli yatirimlari ¢ok fazla tercih etmemektedirler. Banka
perspektifinden de yiiksek maliyetli ve uzun vadeli projeleri fonlamak kisa siirede banka igin
likidite problemiyle karsilasma ihtimali tasimaktadir. Bu durum bankanin 6z sermayesi igin
gecerlidir. Miisterisinden topladig:1 fonlari da uzun vadeli bir yatinrmda degerlendirmesi
miisteri agisindan tercih edilmemektedir. Clinkii mudarebe temelli ortakliklarda projelerin
kar getirme siiresi piyasa mevduat hesaplari ve katilim hesaplarinin vade ortalamasinin ¢ok

tizerinde olabilmektedir.

K10: “Sermayesine uzun soluklu bir projeye yatiran birisine projenin kira gegmesi igin 10 yil bekle

diyemezsiniz. Banka icin bu siirdiiriilebilir degildir.”

Vade siiresinin uzunlugu ahlaki risk ile baglantili bir mesele olmamasina ragmen mudarebe

finansmaninin islem hacmi {izerinde etkili olmasi nedeni ile arastirma modeline alinmistir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda mudarebe modelinin tercih edilmemesinin katilim bankalar1
acisindan yapisal ve gevresel sebepleri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda alaninda uzman
banka calisanlar1 ile yapilan miilakatlarin analizi sonucu asagidaki nedensellik agaci
olusturulmustur. Bu modelin degiskenlerini, uzmanlarin oy birligi ile iizerinde durduklar

nedenler olusturmaktadir.
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Sekil 1: Mudarebe'nin Ahlaki Risk ile Iliskisi

Arastirma modelinde yasal altyapi, kayit disi islemler, ticari olgunluk seviyesi, ekonomik
konjonktiir ve denetim bagimsiz degiskenler iken ahlaki risk bu sayilanlara bagiml
degiskendir. Ayn1 zamanda vade siiresinin uzunlugu ve ahlaki risk bagimsiz degisken iken
mudarebe finansmaninin islem hacmi bagiml degiskendir. Bunun yaninda kayit dis1 islemler

yasal altyapiya bagimlh degiskendir.

Vade siiresinin uzunlugu ahlaki riske sebep olmamasina ragmen miilakat gerceklestirilen
kisilerin mudarebenin katilim bankalar tarafindan tercih edilmemesinde vade siiresinin uzun
olmasinin énemli bir etken oldugunu belirtmesi sonucunda, vade siiresi degiskeni modele
dahil edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Emek sermaye ortaklig1 yeterli sermayesi olmayan sirket veya kisilerin projelerini hayata
gecirmeleri icin bir firsat niteligindedir. Reel iiretimin artmasi sonucu ekonomik refahi da
arttiracak nitelikte olmasi, bu ortaklik modelinin Islam hukukunda da tesvik edilmesini
saglamistir. Mudarebe akdi seklinde literatiirde yerini alan bu model faizsiz finans konusunda

iyi bir alternatif olma potansiyeline de sahiptir.

Mudarebe modeli, faizsiz finans kurumlar1 olan katiim bankalarinda da uygulanmaktadir.
Katilim bankalarinin miisterisinden fon toplamasi ve fonu katilim havuzunda isletmesi, islem
hacmi bakimindan bankalarin siklikla kullandig bir yontemdir. Bununla beraber bankanin
fon sagladigi miisterinin de emegini ortaya koydugu model neredeyse hi¢ tercih

edilmemektedir. Arastirmada mudarebe kavramindan yukarida bahsedilen ikinci uygulama
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kastedilmektedir. Mudarebe finansmaninin sayillan avantajlarina ragmen katilim
bankalarindan beklenen talebi gormemesi literatiirde elestirilmis ve genellikle bu modelin
bankalar tarafindan uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bununla beraber katilim
bankalarinin bu modeli neden tercih etmediginin nedenleri iizerine yapilan arastirma sayisi
azdir. Yapilan ¢alismalar da bu konunun tizerinde genellikle daha kisa durmuslardir. Oysa
katillm bankalarinin perspektifinden bakildigt zaman bu modelin tercih edilmemesi

ongoriilebilir bir davranistir.

Bu arastirmada katilim bankalarinin mudarebe finansmanini tercih etmeme nedenini yine
katilim bankalarinin perspektifinden incelenmistir. Bu sekilde bir incelemenin gergekgi ¢oztim
Onerileri veya alternatifler iiretme noktasinda daha yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin dayanak noktasi olan sosyal miibadele kuramina gore taraflar, gerceklestirilen
islem sonucunda kazanimlarinin miktar1 olgiisiinde o islemi gerceklestirmek icin motive
olacaklardir. Bununla beraber, katilim bankalarinin mudarebe finansmanini mevcut sartlar
altinda uygulamasi bankanin bir takim ahlaki riskleri iistlenmesini gerektirmektedir. Ilk
olarak katilim bankalar1 igin yasal altyapinin tam olarak oturtulmamis olmasi bu tarz
modellerin uygulanmasinmi zor kilmaktadir. Konvansiyonel bankalarla ayni ahlaki felsefe
tizerine kurulmamis olan katilim bankalar1 mevzuat s6z konusu oldugunda ayni1 mevzuata
tabidir. Bu durum katilim bankalarinin miisteri profilini, fon saglayacag1 projelerin se¢imini
vs. etkilemektedir. Mudarebe finansmaninin kullanimini arttirmak igin yapilacak her tiirlii
iyilestirme sonunda yine mevzuata takilacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken ilk diizenleme
mevzuatla alakali olandir. Bir diger mesele kayit disi islemler meselesidir. Bankanin fon
sagladigi miisterinin bu fonu taahhiit ettigi islerde kullanmayip kayit disi islem
gerceklestirmesi banka i¢in ahlaki riske sebep olmaktadir. Her sektor hakkinda detayl bilgiye
sahip olma imkan1 olmayan banka, miisterisinin olas: kayit dis1 islem gerceklestirme riskini
iistlenmektedir. Ugiincii degisken ticari olgunluk seviyesidir. Miisteri kar marjt yiiksek olan
projeleri ortaklik finansman yerine bor¢ finansmani iizerinden yiiriiterek karini1 paylasmak
istemezken, risk orani yiiksek projeleri mudarebe finansmaniyla gerceklestirmeye daha fazla
meyillidir. Bunun sebebi olas1 bir zarar durumunda maddi bir kaybinin olmayacak olmasidir.
Bu durumda banka batik proje olma ihtimali yiiksek projeleri fonlamak istemeyecektir.
Dérdiincii degisken ekonomik konjonktiirdiir. Ozellikle Tiirkiye gibi dalgali bir finansal
piyasa yapisina sahip olan iilkelerde uzun dénemli projeleri fonlamak katilim bankalari i¢in
ileriyi gorememe ve projenin zararla sonuclanmasi agisindan riskli bir segenektir. Son
degisken ise denetimdir. Katihm bankalarinin ve miisterilerinin muhatap oldugu denetim
mekanizmas1 adaletli bir yap1 gostermemektedir. Yaptg her islem ayrintih bir sekilde
denetlenen, borgla elde edecegi finansman miktar1 sermayesine oranla sinirlandirilan katilim
bankalarinin karsisinda yaptig1 islemlerde bu anlamda daha az bir denetime tabi olan sirketler
vardir. Denetim konusunda her iki taraf icin de gecerli olacak bir standart belirlenmedigi

siirece bankalar dezavantajli konumda olmaya devam edecektir.
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Katilim bankaciligr alaninda uzman ve sektorde yirmi yildan fazla siiredir galisan kisilerle
yapilan miilakatlar sirasindaki gozlem ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda bir

takim Oneriler olusturulmustur.

Katilim bankalar1 mevcut durumlar itibariyle emek sermaye ortakligin1 uygulamak igin ¢ok
bliylik ve karmasik kurumlardir. Bu noktada bankalarin en biiylik agmazi ¢ok biiyiik
olmalaridir. Dolayisiyla su anki mevcut yap: ortaklik temelli modellerin uygulanmasi igin
miisait degildir. Nis pazarinda, kiiglik, hedefleri belli olan, tarim ve sanayinin belli bir alanina

yonelmis kiigiik bankacilik yapisiyla bu daha kolay yapilacaktir.

Ayrica giiniimiizde katilim bankalarinda galisan binlerce insan yiizlerce sirketle islem
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu islemler mecburen bazi standartlara oturtulmak
zorundadir. Standardize edildikten sonra da bu yapiy1r kurmak zor hale gelecektir. Katihm
bankalarinin bugiin en fazla islem hacmine sahip oldugu murabahamin azalmasi,
mudarebenin de artmasinin oniindeki en biiyiik engel bu yapinin kendisidir. Bu yiizden bu

yapinin disina ¢ikmak gerekmektedir.

Ortaklik temelli finansman olusturulmak isteniyorsa mevcut sistem igerisinde mudarebe
yerine miisareke (sermaye ortaklig1) sisteminin uygulanmasi banka agisindan daha giivenli
olacaktir. Ortaklik temelli modeller ana bankacilik faaliyetlerinin yaninda destekleyici
nitelikte uygulansa dahi bu modeller igerisinde miisareke modeli mudarebeye kiyasla daha

siirdiiriilebilir bir yapiya sahiptir.

Projenin baslangicinda miisterinin de belli oranda sermayesini yatirmasi ise daha fazla motive
olmasini saglayacaktir. Olasi bir zarar durumunda sermayesini kaybetmemek igin daha
dikkatli olacaktir. Bununla beraber miisareke ortakligini sermaye sikintis1 ¢ekilen Tiirkiye gibi
iilkelerde uygulamak zordur. Bunun yerine mudarebe daha cazip durmaktadir. Bunun
uygulanmasi icin de katilim bankalarindan ¢ok daha kiigiik, yerel, kurulus amaci sadece belli
bir sektoriin belli alaninda fon ihtiyaci olan kisi veya sirketlerle mudarebe ortakligi kuracak
kurumlar olusturulmalidir. Dolayisiyla kiiresel veya iilke genelinde faaliyet gosteren bir

kurumdan ziyade bolgesel ve sektorel nitelikli bir yapidan bahsedilmektedir.

Kurulacak boyle bir kurumun veya katilim bankacilifi altinda faaliyet gosterecek bir
departmanin ahlaki riske sebep olan degiskenler {izerinde de azaltic1 etkilere sahip olacagim
diisiinmekteyiz. Sektorel ve bolgesel faaliyet gosteren bu kurumlarin ¢alisanlarinin da o bolge
ve sektoriin bilgisine sahip olmas:i beklenecektir. Boylece ortaklik icin bagvuran projelerin
degerlendirmesi nitelikli bir sekilde, uzmanlar tarafindan yapilacaktir. Bu durumda katma
degeri yiiksek olan projeler dogru bir sekilde tespit edilebilecegi gibi, bir takim iyilestirmelerin
gerekli oldugu projelere de kurumun uzman ¢alisanlar: tarafindan destek saglanabilecektir.
Bununla beraber sektore hakim ¢alisanlar olas1 kay1t dis1 islem riskine karsi caydirici bir etkiye
sahip olacakken, ahlaki riske sebep olan bilgi asimetrisi riski de en aza indirilmis olacaktir.
Ayrica kurumun sektor ve bolgenin kosullarma hakim olmasi denetimin de daha saglikli
gerceklestirilmesine imkan saglayacaktir.
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Kurumun bolgesel nitelikli ve katilim bankalarindan ayr1 bir kimlige sahip olmasi, bankacilik
mevzuatinda karsilagilan problemlerden de siyrilmanin yolunu agacaktir. Ozellikle kamu
kurulusu olarak faaliyet gosterilmesi durumunda kurumun vatandas nazarinda giiveni daha
yliksek olacaktir. Bankacilik adi altinda faaliyet gostermeyecek bu kurum igin yeni, ortaklik
finansmanini kolaylastirici nitelikte, bolgeye ve sektdre uygun bir mevzuatin olusturulmasiyla
yasal altyapidaki engeller ve ahlaki riske sebep olan kayit disi islem riski en aza

indirilebilecektir.

Yine unutmamak gerekir ki Tiirkiyenin sahip oldugu ekonomik konjonktiir uzun vadeli
projelerin fonlanmasi durumunda bir takim risklere zemin hazirlayabilmektedir. Bu nedenle
bolgesel ve sektorel faaliyet gosterecek bu kurumun ayni zamanda kisa ve orta vadeli projeleri
fonlamasi, bu vadeleri belli standartlara oturtmas: ve uzun vadeli projeleri fonlamaktan
¢ekinmesi s6z konusu riskleri de en aza indirecektir. Bu kurum, sermayesi olmayan
miisterilerine saglayacag: fonu yatinm yapmak isteyen diger miisterilerinden toplayabilir.
Kurumun bir kamu kurumu niteliginde olmasi ve kisa- orta vadeli projeleri fonlamas:
yatirimci agisindan da cazip olacaktir. Bu durumda bu kurum iki tarafi birbiriyle bulusturan
araci islevi gorecektir. Sektore hakim bir kurum olmasi sebebiyle yatirimcilar ile katma degeri
yliksek projeleri bulusturabilecektir. Kurumun bir kamu kurulus niteliginde olmasi, giivence
vermesi agisindan onemlidir. Bolgesel ve sektorel baglamda, katma deger iireten projeler ile
yatirimcilar1 bulusturacak boyle bir kurum ile hem proje sahibi, hem yatirirmci hem de reel

iiretime katki saglayan projeler sayesinde toplum kazanacaktir.
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Extended Abstract

Muslim societies attach importance to bringing entrepreneurs and investors together under
appropriate conditions. The partnership system, in which one side shows the labor
(entrepreneur) and the other side's capital (investor), is called mudaraba financing in Islamic
law. This model is thought to be an alternative to the interest-based debt relationship and
capital increase over interest, which is highly preferred especially in the modern period.
However, some difficulties and obstacles of the current financial system prevent interest-free
financial institutions from implementing this financing model. This study focuses on the
reasons why the mudaraba financing model is less preferred in terms of the money supply by
participation banks in Turkey and investigates the relationship between these causes in the
context of the “moral hazard” approach. Our research argues that the reason behind failure to
implement the mudaraba-based financing model is the existing structure of the participation
banks. For this reason, it is believed that looking at the situation from a different perspective

will contribute to the literature.

This research can be named as qualitative research and a semi-structured interview model has
been used. Because of the criticism that mudaraba financing receives from the perspective of
participation banks a semi-structured interview was framed. In this context, interviews were
carried out with managers at related positions of head offices of five participation banks in
Istanbul i.e. Kuveyt Tiirk, Albaraka Tiirk, Tiirkiye Finans, Ziraat Katilim, and Vakif Katilim.

Each institution evaluated and criticized the mudaraba situation from their perspective.

Social exchange theory is the cornerstone of this article. According to this theory, human
behavior is the result of interactions between the parties to gain mutual benefits. Accordingly,
if the participation banks and the customers are considered as two different parties, and the
rational decision-making mechanism of the modern times as alive, the motivations of both

parties in the decision-making processes will be to obtain maximum profit at minimum risk.

As a result of interviews and analyzes, some topics came into prominence as the reasons for
not choosing the mudaraba model in participation banks. In this direction, mudaraba model
and moral hazard relations were evaluated. Primarily, the possible relationship between moral
hazard and mudaraba financing preference, and secondly, the possible relationships between
moral hazard and independent variables determined as a result of the examination of
interviews. This research, which approaches the reasons of low implementation of mudaraba
financing from the view of participation banks, argues that the current structure and purpose

of these banks prevents the implementation of such financial products.

As a result of the interviews conducted, it was concluded that mudaraba financing points out
moral hazard for participation banks and this moral hazard should be read through the
concepts of legal infrastructure, informal transactions, commercial maturity level, economic
conjuncture, and supervision. What is meant by the legal infrastructure in the research is the
Banking Law No. 5411, BDDK regulations and related legislation. All these decrease the radius

of action of participation banks. Especially when the products that are given fatwa cannot be
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applied in the finance sector, it is seen as if these products do not exist or cannot be practiced.
In short, the biggest problem for participation banks is banking law. However, inadequate
legal infrastructure is not directly related to moral hazard. Moral hazard arises as a result of
information asymmetry. Existing laws and regulations are in a way to prevent information

asymmetry.

Another obstacle for participation banks to implement the mudaraba financing is informal
transactions. Informal transactions stem from gaps in the legal infrastructure. This situation
brings some risks for the banks. Some negative experiences in the past when the participation
banks tried the partnership-based financing practices have not been forgotten and were
effective in the decision mechanisms in the later periods. Partnership-based transactions,
including the mudaraba, are built on mutual trust. Therefore, it is not possible to realize
partnership-based financing without establishing the legal infrastructure and reducing the

rate of informal transactions.

Another variable added to the model is the level of commercial maturity. This variable has
been operationalized by comparing the proprietors' tendency to prefer partnership-based
financing for projects with high-profit margins and the same financing model for low-profit

and risky projects.

The fourth variable is the economic conjuncture. After the interviews, it can be said that
Turkey’s economic conditions, especially in these days, may cause the moral hazard. The issue
of supervision is also important at this point. The fact that the participation banks and the
customers are not in a fair position, in other words, there are gaps in the law to control the
customers which may bring some weaknesses and risks. To prevent this, it is necessary to
establish sector-based standards and build laws and institutions in order to control the

customers to a similar extent.

The last variable in the model is the length of the maturity period. Projects, where banks are
partners with the mudaraba model and raise funds are usually long-term projects that start
generating profits after more than a year. These investments require quite a long time
compared to the maturity periods of the conventional banks. Investors do not prefer long-term
investments too much. Funding high-cost and long-term projects from a bank perspective are
likely to face a liquidity problem for the bank in a short time. On the other hand, although the
length of the maturity period is not an issue related to moral risk, it has been included in the

research model since it affects mudaraba financing transaction volume.

In conclusion, it can be said that the main reason for not applying the mudaraba model as the
funding party of the banks is the participation banking system itself. This result is caused by
moral hazard perception. It can be said that institutions that operate at the regional and
sectoral levels are needed for the implementation of partnership models such as mudaraba
and musharakah, more frequently than the existing participation banking operations.
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