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OZET

Teknoparklar, iiniversite ve ozellikle bilisim igletmeleri arasindaki is birligini gelistirmek icin
olusturulmug bilim ve teknoloji sahalaridir. Teknoparklarin ilgili isletmelerine imkdn olarak sundugu
kiralama bedeli, alt yapr olanaklart ve laboratuvarlar gibi unsurlar firmalarin yer secimi icin en uygun
teknoparkin belirlenmesinde etkilidir. Bu calismada, ézellikle bilisim sektorii icin Istanbul veya Izmit
illerinde faaliyet gostermeyi planlayan isletmelere en uygun teknopark secimi konusunda yardimci
olmak hedeflenmistir. En uygun teknoparkin secimi ile ilgili kriter ve alternatifler literatiir taramast ve
uzman goriigleri ile belirlenmistir. Bu dogrultuda Istanbul ve Izmit’te yer alan yedi teknoparkin bilisim
firmalart yoneticilerinden giincel veriler alinmistir. Bu yoneticiler aynt zamanda karar vericiler olarak
kabul edilmistir. Calismamin uygulama kisminda, iki temel boliim yer almaktadir. Bunlar kriterlerin
agwrliklarimin belirlenmesi ve alternatiflerin onceliklerinin tespit edilmesidir. Birinci boliimde Entropi
yontemi ikinci boliimde ise ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi tercih edilmistir. Hibrit yontemle
gerceklestirilen analizler neticesinde; birinci sirada ITU teknopark ikinci sirada ise Yildiz teknopark
bulunmustur. Analiz sonuglar ilgili isletmelerin yoneticileriyle paylasilmistir. Gelecekte yapilan benzer
calismalarda fakl sektorlere ait tesis yeri secim problemleri kullanilabilecegi gibi giincel CKKV (Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri) kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Biligsim isletmeleri, Entropi yontemi, ARAS yontemi, Teknopark Se¢imi, Cok Kriterli
Karar Verme.

DETERMINATION OF THE MOST SUITABLE TECHNOPARK AREA FOR
IT ENTERPRISES WITH ENTROPY-ARAS HYBRID METHOD

ABSTRACT

Technoparks are science and technology fields created to improve the cooperation between
universities and especially technology firms. Factors such as rental fee, infrastructure facilities and
laboratories offered by technoparks to firms are effective in determining the most suitable technopark for
their location decision. In this study, it is aimed to assist the enterprises planning to operate in Istanbul
or Izmit provinces especially for the technology sector for choosing the most suitable technopark. The
criteria and alternatives for the selection of the most suitable technopark were determined by literature
review and expert opinions. In this direction, up-to-date data were obtained from the managers of the
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information companies of seven technoparks located in Istanbul and Izmit. These managers are also
considered as decision makers. In the application part of the study, there are two main parts. These are
determining the weights of the criteria and determining the priorities of the alternatives. Entropy method
is preferred in the first section and ARAS (Additive Ratio Assessment) method is preferred in the second
section. As a result of the analysis performed with the hybrid method; ITU technopark was in the first rank
and Yildiz technopark was in the second. The results of the analysis were shared with the managers of the
relevant firms. In similar studies in the future, facility location problems of different sectors can be used
as well as current MCDM (Multi Criteria Decision Making Methods).

Keywords: Technology Companies, Entropy Method, ARAS Method, Technopark Selection, Multi Criteria
Decision Making.

1. Giris

Diinya’nin ekonomik kalkinma stratejilerinde 6nem arz eden yliksek teknolojik
inovasyon odakli teknoparklarindaki Ar-Ge faaliyetleri teknolojinin anahtar1 konumundadir.
Bu faaliyetlerin tiimii bilisim temalidir denilebilir.

Bilisim sektorii kiimelenmesini bulunduran teknoparklar, Ar-Ge ve inovasyon odakl
iiniversite projelerinin yanisira gelecegin dijital doniisiim hedeflerine katma degeri yiiksek
bilisim tabanli bilginin ticarilestirilmesini saglarlar.

Bilisim odakli teknoparklar ile bilisim vadileri, kiiresel rekabeti ortaya koymalari
acisindan onemli merkezler olup, kalifiye beyin giicii kaynagini da istihdam etme yoniinden
cok onemli kiimelenme merkezleridir. Teknoparklar sahip oldugu bu ve daha bir¢ok avantajdan
dolay: firmalarin faaliyet gostermek istedigi ve tercih etigi 6nemli kuruluglar arasindadir.
Teknopark biinyesinde bulunmak icin ¢esitli maliyetlere katlanan (kira vb.) ayni zamanda
faaliyet gosterdigi sektoriin ¢esitli 6zellikleri dikkate alinarak konumlanmak isteyen firmalar
kendi sektorleri i¢in en uygun teknopark seciminde ¢ok dikkatli davranmak durumundadirlar.
Ciinkii konumlandiklart yerlesim yeri sagladiklari ¢esitli avantajlarla firmalarin karmi daha ¢ok
arttirmalarinda ve biiytimelerinde katkida bulunurken, yanlis tercih yapmalar1 durumunda zarar
etmelerine ve kiiciiliip iflas etmelerine neden olabilir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, yukarida siralanan en uygun tesis yeri secimi
gibi konularda kullanilmadigindan telafisi giic ek masraflara girmek istemeyen isletmeler
maksimum karin saglandig1 ¢oziimler tiretmek durumunda kalmiglardir. Bu baglamda isletme
biliminde siklikla kullanilan tesis yeri secim problemleri altinda en uygun teknopark bolgesinin
belirlenmesi problemi bir karar problemi olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda uygun kriterler
ve alternatifler belirlenerek ilgili teknopark bolgesinin tespit edilmesi miimkiindiir.

Calismada Tiirkiye nin teknoparklar potansiyelinin % 80’ nini igine alan Istanbul ve
Izmit teknopark bolgeleri evren olarak kabul edilmistir. Bu alandaki tiim bilisim isletmeleri
dikkate alinarak tiim teknoparklardan yeterli sayida bilisim isletmesi 6rneklem olarak secilmistir.
Ilgili bilisim isletmelerinin yoneticileri karar vericiler olarak belirlenmistir. Belirlenen yedi
teknopark bolgesinden en uygun olanlarinin tespit edilmesi i¢in olusturulan modelin analizinde
Entropi ve ARAS yontemleri hibrit yapida kullanilmistir. Ozgiin olarak belirlenen kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinde Entropi yontemi tercih edilirken alternatiflerin siralanmasinda
ARAS yontemi tercih edilmistir.
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Entropi ve ARAS yontemleri ile teknopark bolgesinin secilmesine dair literatiirde
calismaya rastlanmamugtir. Ayrica calismanin uygulama bolgesi olan Istanbul ve Izmit
teknopark bolgelerinde en uygun tesis yeri se¢imi konulu calisma daha 6nce yapilmamistir. Bu
yonleri ile ¢calismanin literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Calismanin analiz kisminda ozellikle kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Entropi
yonteminin se¢ilmesinin en belirgin nedeni; karar vericilerin kriterler hakkinda kiyaslamalar
yapmalarina gerek olmaksizin basit hesaplamalarla kriterlere ait nihai agirlik degerlerine
ulagmak miimkiin oldugu i¢indir. Ayn1 zamanda ARAS yontemi ile alternatifierin oncelik
siralamalart da karar vericilerin kriterler cercevesinde alternatifleri kiyaslamalarina gerek
kalmaksizin sonug alina bilindiginden kullanilmustir.

Calismanin sirasi ile gelen ikinci boliimiinde literatiir taramasina, li¢iincii boliimiinde
yontemine, dordiincii boliimiinde uygulamasina ve besinci boliimiinde de analiz sonuglarina ve
degerlendirmelere yer verilmigtir.

2. Literatiir Taramasi

Bilisim igletmeleri i¢in en uygun teknopark bolgesinin belirlenmesi konusunda ilgili
literatiir incelendiginde Entropi-ARAS hibrit yontemi kullanilarak en uygun yerlesimin
yapildig1 ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak degisik konularda Entropi ve ARAS Yontemleri
ile yapilmuisg tesis yeri se¢imi ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Bunlar arasindan, fakiiltelerin Web sitelerinin kalitesini ARAS yontemiyle ortaya
koyan Stanujkic & Jovanovic (2012:545-554) calismasinda, AHP ile kriterlerin agirliklarinin
belirlendigi, boylelikle ilgili fakiiltede ki web sitesinin kalitesinde fark edilebilir bir artig
izlenmistir.

ARAS yontemi kullanilarak miisteri kitlesinin giiveni kazanmig bankalar arasindan
internet bankacili§1 lizerinden degerlendirme yapan Reza & Majid (2013:415-423)
calismalarinda, Internet bankaciligina duyulan giiven odakli diizlemde 14 kriter ve 20 alternatif
kullanmiglar ve sonucta en iyi {i¢ bankanin B5, B13 ve B3 alternatifleri oldugunu ortaya
koymuslardir.

Enerji iiretim teknolojilerinin analiz ve seciminde ARAS yontemini degerlendiren
Sliogeriene vd. (2013:11-20), Litvanya’daki ¢alismalarinda ARAS Yontemi ile 6 alternatif ve
20 kriterin kullanildig1 calismada, CKKV yodntemlerinin uygulanmis olmasi enerji ile ilgili
gelecekte olasi problemlerin ¢oziimiinde fayda temin edilebilecegini vurgulamigtir.

ERP yazilimlar1 konusunda secim kriterleri ve alternatifleri degerlendiren Ecer (2016:89-
98), calismasinda ilgili isletme icin en uygun ERP yazilimim se¢iminde ARAS ydnteminin
kullanilmig olmasi en uygun faydanin saglandigini belirtmistir.

CKKYV yontemleri ile tedarik¢i secimi konusunda yapilan caligmalari inceleyen
Shemshadi-Shirazi vd. (2011:12160-12167), is birligi kurma c¢abasi, teknik diizey, iiriin kalitesi,
teslimat siiresi, fiyat ve maliyet kriterlerine ait agirliklarin belirlenmesinde Entropi yontemini
kullanmiglardir.

Zavadskas & Turskis (2010) calismalarinda, ofis odalarindaki mikro iklim
degerlendirilmesinin insanlarin ¢alistig1 tesislerdeki i¢ iklim ve alinacak Onlemler ile
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tanimlayarak karar modellerini olusturmuslardir. Olusturulan model ARAS yo6ntemi ile analiz
edilmigtir. Gergeklestirilen analiz sonuglarma gore; iklim degerlendirmesi icin binadaki
havanin sirkiilasyonu, havanin nemi, sicakligi, aydinlatma yogunlugu ve hava akis hiz1 gibi
kriterlerin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmusgtir.

Bakshi & Sarkar (2011:14-22), en uygun projenin secilmesi ¢aligmalarinda kriterlerin
agirliklarin1 AHP ile belirlemigler ayrica ARAS yontemi ile de en uygun projeyi tespit
etmiglerdir. Dort kriter ve bes alternatifin kullanildig1 ¢alismada P2 en uygun proje olarak
belirtilmigtir. Calismanin sonuclari ilgili igletme ile paylagilmistir.

Akcakaya vd. (2019) yaptiklari calismada, biiyiiksehirlerin ¢evresel performanslarini
degerlendirilmeyi amaglamiglardir. Arastirmalarina ait kriterleri belirlerken literatiir, uzman
goriigleri ve verilerin erisilebilirliginin dikkate alindig1 bu calismada 11 kriter kullanilmustir.
Bunlardan bazilari; atik su aritma tesisi sayisi, belediyelerde desarj edilen kisi bag1 giinliik
atik su miktar1 ve partikiil madde gibi kriterlerdir. Arastirmada Entropi yontemi ile kriterlerin
agirliklart hesaplanmis, COPRAS ve ARAS Yontemleri ile de biiyiiksehirlerin gevresel
performanslarina ait siralamalar belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, siralama i¢in kullanilan
her iki yontem ile de birbiri ile Ortiigen siralama sonuclari elde edilmigtir. Buna gore, Ankara,
Istanbul, Bursa, Izmir ve Eskisehir biiyiiksehirler arasinda en iyi performansa sahip kentler
olarak bulunurken; Aydin, Mugla, Konya, Tekirdag ve Kahramanmaras ise performansi en
diisiik cikan biiyiiksehirler olmusgtur.

Isik (2019) Tiirk mevduat bankaciligindaki sektorlerin 2008-2017 yillar1 arasindaki
finansal performansini degerlendirmek amaciyla yaptigi caligmasinda 2008-2017 yillari
arasinda ilgili mevduat bankalarint sekiz kriter kullanarak degerlendirmistir. Finansal oranlar
olarak; varlik orani, faiz dig1 gelirler orani, likidite orani, cari oran ve net satiglar gibi kriterler
kullanilarak yapilan bu calismada Entropi yontemi ile kriterlere ait agirliklar belirlenmig
ve ARAS yontemi ile de ilgili mevduat bankalarinin performanslart degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, en yiiksek agirliga sahip kriterin finansal faiz dis1 gelirler orani oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 2010 yilinda ilgili mevduat banklariin en iyi finansal performans
gosterdikleri belirlenmistir.

Bakir & Atalik (2018), 2016 yilinda en fazla yolcu tasiyan 11 havayolu isletmesinin
hizmet kalitesini degerlendirilmek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda, ikincil verilerden ekstra
hizmetler, havaalan1 hizmetleri, ucak ici verilen hizmetler ve kabin ekibinin hizmetleri gibi
kriterler ile yolcular havayolu isletmelerini degerlendirmislerdir. Entropi yontemi ile calismaya
aitkriterlerin agirliklari hesaplanirken, ARAS ydntemi kullanilarak da ilgili havayolu igletmeleri
hizmet performanslarma gore siralanmigtir. Calismanin sonucunda hizmet kalitesi en iyi olan
havayolu isletmesinin ANA (All Nippon Airways) oldugu gézlemlenmigtir.

Ural vd. (2017) caligmalarinda, Entropi ve WASPAS y6ntemini biitiinlesik bir yapida
kullanarak ti¢ kamu bankasina ait finansal performanslart degerlendirilmistir. Uygulamanin
yapildigi donem 2012-2016 yilar1 arsasindaki mali donemlerin finansal tablolaridir. Analizlerin
sonucunda 2012-2013 yillart arasinda en iyi performansin Vakiflar Bankasi’'nda, 2014-2016
yillart arasindaki en iyi performansin ise Ziraat Bankasi’nda oldugu goriilmiistiir.

Kenger & Organ (2018) bankaya alinacak personel secimi problemi igin cesitli
kriterleri dikkate alarak CKKV yontemlerinden Entropi ve ARAS ile degerlendirilme
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yapmay1 amaclamigtir. Bu ¢ercevede, bir ildeki bankaya alinacak personelin hangi kriterlere
gore almacagint Entropi yontemi ile belirleyen aragtirmacilar ardindan ARAS yontemi ile de
alternatifler arasinda bankaya alinacak en uygun kisilerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Oztel vd.(2018) aragtirmalarinda, CKKV tekniklerinden TOPSIS ve Entropi yontemlerini
kullanarak bir firmanin kurumsal siirdiiriilebilirligini degerlendirmeyi amaclamiglardir. Ilgili
yontem kullanilarak yapilan degerlendirmelerde 6znel yargilara yer verilmedigi belirtilen
calismada arastirma verileri firmanin yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilmisgtir.
Bu iki yontem kullanilarak ilgili firmanin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ¢evresel,
ekonomik ve sosyal yonleri ile yillar dikkate alinarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda;
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslar: arasinda uyumsuzluk oldugu ve
ekonomik basarinin iyi oldugu yillarda diger iki boyut olan ¢evre ve sosyal basarinin diisiik
oldugu sonucu elde edilmisgtir.

Akcakanat vd. (2017), Entropi ve WASPAS hibrit yontemi ile belirli kriterler acisindan
iic gruba ayrilmig bankalarin finansal performansini degerlendirmislerdir. Calismanin verileri
Forbes Dergisi 2016 bankacilik raporu ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 270 giinliik verilerinden
elde edilmigtir. Kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi ile belirlenmis alternatifler ise WASPAS
yontemi ile onceliklerine gore siralanmiglardir. Analizler neticesinde en iyi performansin Ziraat
Bankasi’nda oldugu goriilmiistiir.

Yildirim & Mercangoz (2020) arastirmalarinda, OECD d{ilkelerinin lojistik performans
indeksini belirli zaman araliginda degerlendirmek igin bir model 5nermislerdir. Onerilen model
ile OECD iilkelerinin 2010-2018 yillar1 arasindaki lojistik performans: analiz edilmekte ve
mevcut lojistik performans siralamalart ile karsilastirilmaktadir. Altt gosterge kullanilarak
lojistik performansin belirlendigi calismada gostergelerin agirliklandirma  degerlerini
belirlemek icin Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilirken, ARAS-G yontemi ile de
OECD iilkelerinin 2010-2018 yillar1 arasindaki lojistik performanslart degerlendirilmistir.
Hesaplanan performanslar Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan yillik siralamalarla
kargilastirilarak aralarindaki iligki Spearman @ ve Kendall’in Tau korelasyon yontemleri ile
degerlendirilmistir. Sonuclar ARAS-G tarafindan hesaplanan siralamalarin yillar ile en giiclii
iliskiye sahip oldugunu gostermistir.

Deste & Simgek (2019) caligmalarinda, hava yolu yolcu tagimacilig1 isletmelerinin
goreceli lojistik performans diizeylerinin belirlenmesinde Entropi ve TOPSIS yontemlerini
hibrit bir tarzda kullanmiglardir. Caligmalarinin sonucunda ilgili hava yolu isletmelerini lojistik
performanslar diizeyinde 6nceliklerine gore siralamay1 bagarmislardir.

Turkis vd. (2013) calismalarinda, bir sehrin kiiltiirel miras yenileme proje alternatiflerinin
CKKYV yontemleri ile degerlendirilmesini amaclamiglardir. Bu cercevede olusturduklari
modelde, inga edilmis ve insan ¢evresi yenilemesini etkileyen niteliklerin belirlenmesi, bilgi
toplama ve analizi, karar modelleme ve ¢6ziim secimi unsurlart bulunmaktadir. Sorunu ¢6zmek
icin farkli cevre faktorleri ve paydaslarin ihtiyaglari goz oniinde bulundurularak Delphi, AHP
ve ARAS-G yodntemleri uygulanmistir. Sonug olarak belirlenen binalarin miras degerleri, bina
miras degerleri 6lcegi ile karsilastirilarak sonuglar c¢ikartilmig ve modelin etkinligini izlemek
icin sekiz kiiltiirel mirasa ait bulgular analiz edilmistir.
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Topak & Canak¢ioglu (2019),calismalarindamevduat bankalarina ait mali performanslari
degerlendirmek i¢in Entropi ve COPRAS yontemlerini kullanilmiglardir. Bu amacla cari olan
performans biiyiikliigiine gore 11 bankanin 2017 yil1 donemi finansal tablolarindaki verilerden
faydalanilmistir. Analizler neticesinde tespit edilen bankalarinin performans biiyiikliikleri
acisindan en yiiksek performansa sahip bankalar oldugu anlagilmaktadir.

Gezen (2019), calismasinda katilim bankalarma ait 2010-2017 doneminde gerceklesen
verilerden faydalanarak Entropi ve WASPAS yontemleri ile katilim bankalarmin mali
performanslar1 analiz edilmistir. Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden temin edilmistir.
Gergeklesen analizler neticesinde; 2010 ile 2015 yillar1 arasinda en yiiksek mali performansa
sahip bankanin Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, 2016-2017 yillarinda ise en yiiksek mali
performansa sahip bankanin Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi oldugu goriilmiigtir.

Acarer & Dinger (2019) arastirmalarinda, 2018 yilina ait dig ticaret hacmini gosteren
alt1 kriter belirleyerek, Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasinda bir siralama yapmaya
calismiglardir. Arastirmada kullanilan kriterlere iliskin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda
Entropi yontemi kullanilirken, iilkelerin alt1 kriter altinda eg anli siralamalarinin yapilmasinda
ise CKKV Yontemlerinden COPRAS yontemi tercih edilmistir. Calisma sonucunda iilkelerin
es zamanli optimizasyon siralamasinda; Almanya, Malta ve G. Kibris Rum Yo6netimi ilk
baglarda yer alirken, Tiirkiye, Polonya ve Avusturya ise son siralarda yer almigtir.

2.1. Bilisim Isletmeleri

Kiiresel rekabet giiciinii arttirma firsatini tesis eden Ar-ge ve inavasyon odakli biligim
kiimelenme merkezleri, yetismis insan giicii kaynagini isttihdam edebilme yetenegine, yeni is
sahalarin1 ve yatirnm kararlarini etkileyebilecek giice sahiptir.

Teknoparklarda bilisim odakli igletmelerin bir arada bulunmasi kiimelenme potansiyeline
sinerji katmaktadir. Ayrica bolge igerisinde hem kalifiye girisimciligi hem de inovatif kiiltiiriin
yerlesmesini tesis etmektedir. Bundan dolay: bilisim isletmeleri teknolojik ve endiistriyel
kapasite giiciiniin oldugu teknopark bolgelerinde mutlaka kurulmalidir.

Ulkemizin sahip oldugu geng niifus dikkate alindiginda, bilisim sektoriiniin geligimi
acisindan onemli derecede avantaj sagladigi ve stratejik ihracata doniik dijital doniigiim
stirecinde 6nemli katma degerin temin edildigi goriilmektedir. Ayrica bilisim igletmelerinin
ekonomik biiylimeye kaldirag etkisi yapacagi bilinmektedir.

Bilisim odakli sektorlerin kiiresel rekabet icinde 6nemli uygulama alanlari; Yapay
Zeka, Endiistri 4.0, Biiyiik Veri YoOnetimi, Siber Giivenlik, nesnelerin interneti, Robotik
Sistemler, Bulut ve Sensor Teknolojileri, Siirdiiriilebilir Teknolojiler ve Otonom Araglar olarak
Ozetlenebilir.

Tiirkiye’nin 2023 Milli Vizyonu hedefleri arasinda yer alan Biligsim Sektorii Yol Haritasi
ile dogru teknoparklarda konumlanan Start-Up bilisim firmalarina ilgili desteklerin verilmesi
bilisim ekosistemindeki i¢inde ki ilgili katma degerin biiyiimesine sebep olacaktir.

2.2. Teknoparklar

fleri teknoloji uygulamalarinin merkezi konumunda bulunan ve kiiresel rekabetin
yasandig1 inovasyon odakli yeni ekonomilerde teknoparklarin nemi her gegen giin artmaktadur.
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Teknoparklar; iiniversite, sanayi ve yerel yonetimlerin bir araya gelerek ortaya koydugu is
birligi sonucu yiiksek katma deger iireten isletmelerin olusturulmasini saglarlar.

Uluslararas1 Bilim Parklar1 Birligi (International Associatinon of Science Parks-IASP)
Teknoparklart; “Temel amaci, rekabet giiciinii ve yenilik kiiltiirlinii gelistirmek suretiyle
iiyelerine deger artis1 saglamak olan profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen orgiitlerdir”
seklinde tanimlamaktadir (www .iasp.ws, 11.09.2008).

Bircok iilkede farkli kullanilan isimlerin yiizdeleri verilmistir (IASP; 2007, 6-10):
Teknoloji Parki (Teknopark): %30

Bilim Parki: %24

Bilim ve Teknoloji Parki: %13

Aragtirma Parki: %10

Teknopol-Teknopolis: % 5

Digerleri: %18

Universiteler, yerel yonetimler ve aragtirma kurumlari onciiliigiinde kurulan
teknoparklar, biiylik katma eger eksenli yiiksek iirtinleri ortaya koyarak inovasyon odakli
firmalar1 kiimelenmesine alan, bir yonetim sirketi tarafindan yonetilen ortamlardir (DDK,
2009).

Teknoparklar, devletin kontrolii altinda destegi saglanan, iktisadi kalkinma odakli
Inovatif teknolojilerin iiretimi ve gelistirilmesi cergevesinde somut is birligini tesis eden &nemli
merkezlerdir (Babacan, 1995:62).

Teknoparklar; gelismis bircok iilkede tiniversiteler ve 6zel sektor ¢abalart ile gelismekte
olan iilkelerde ise daha ¢ok devletin destegi ile kurulurlar (Hu, Lin & Chang, 2005:370).

Teknoparklarda 5.638 firma faaliyet gostermekte olup, 57.713 personelin istihdam
edildigi tespit edilmistir. Teknoparklarda 34.988 Ar-Ge projesi tamamlanmis olup, 9.903 proje
ise gelistirilmeye devam etmektedir. Bu projeler neticesinde yurt i¢ci 89 Milyar TL, yurt disina
4,6 Milyar dolar ihracat yapilmistir. Tescillenmis patent sayisi 1132, faydali model sayis1 409
ve endiistriyel tasarim say1st 122 olarak tescillenmigtir (https://www .sanayi.gov .tr/istatistikler).

Teknoparklarda 6zellikle bilisim isletmelerin Ar-Ge calismalarina verilen destek ve
tesvikler bilisim ekosistemin getirecegi is birligi firsatlarinin gelisimine daha da 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Teknopark fikri ilk olarak 1950 yilinda Stanford Universitesi nin dnciiliigiinde yaptiklari
arastirmalart ticarilestirmek isteyen bir grubun cabalariyla Amerika’da ortaya ¢cikmistir. 1970°1i
yillarda 6nemli gelismeler olmus, 1951°de Stanford Universitesinin dnciiliigiinde diinyanin
en c¢ok bilinen teknoloji ve inovasyon merkezi olan Silikon Vadisinde Yahoo, Google, Intel,
Adobe Systems, VeriSign gibi yiizlerce kiiresel bilisim firmalart bu teknoloji bolgesinde yer
almustir.

Diinya genelindeki Teknoparklar, Uluslararasi Bilim Parklart Birligi (IASP), Asya
Bilim Parklar1 Birligi (ASPA), Birlesik Krallik Bilim Parklar1 Birligi (UKSPA) ve Universite
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Baglantili Aragtirma Parklar1 Birligi (AURRP) gibi farkli yapilar lizerinden 1000’e yakin
teknopark caligmalar1 ve 4000 kulucka merkezleri ile faaliyetlerine devam etmektedir (https://
www.tgbd.org.tr).

Ulkemizde 1990 yilinda giindeme girmis Teknoparklar, 2001°de 4691 sayili yasa
ile yayimlanan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu akabinde 2002 yilinda Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi ile ilgili teknoloji firmalarina bircok konuda
destekler yapilmustir.

2.3. Entropi yontemi

Shannon & Weaver (1947) tarafindan, kesikli olasilik teorisine gore formiile edilen
bilgilerdeki belirsizligin bir 6l¢iisii olarak 6nerilen bir yontemdir. CKKV yontemlerinden biri
olan Entropi yontemi; fizik, matematik ve miihendislik olmak iizere bir¢ok alanda kullanilan
onemli bir yontemdir. Karar verme problemlerinde, ¢ok kritere sahip olan problemlerin kriter
agirliklarimin hesaplanmasi icin literatiirde 6nerilen ¢esitli 6znel ve nesnel karar verme teknikleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda her ne kadar en ¢ok kullanilan yontemlerden biri Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHS) olsa da bu yontem subjektif dl¢iitlere dayanarak agirliklandirma yaptigi
icin tarafli sonuglar verebilmektedir. Entropi yontemi ise objektif agirliklandirma yapan bir
yontem oldugundan daha giivenilir sonuglar verdigi diistiniilmektedir.

Entropi yontemi, bir karar durumunda karar vericinin se¢imlerine bagli olmaksizin
kriterlerin agirliklandirilarak alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Jati &
Dominic, 2017:444-451). Shannon (1948) entropisi olarak da adlandirilan yontem ¢ok nitelikli,
farkli 6zelliklere sahip alternatiflerin ol¢iilmesinde kullanilmakta ve veri ¢esitliligin yiiksek
olmast entropi agirlhigini artirmaktadir (Chen, 2019:33-41).

Bu yontemde, karar problemlerindeki kriterlerin dagilma derecesinin fazla olmast,
Entropi degerinin fazla olmasina ve bu ise ilgili kriterin son degerlendirme siirecindeki etkisinin
daha yiiksek olmasina isaret eder. (Chen vd., 2015:92). Entropi yonteminde ¢oziime ulagmak
icin bes adimin izlenmesi gerekir (Li vd., 2011:2087; Organ & Tekin, 2017:256-278; Karami
& Johansson, 2014:519-534);

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
T T K zun
Tn Tn K T
M M O M’
Tm1 Tm2 L Tmn

Xy = 1=1,2,3,...mve j=1,2,3,...,n (1)

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize (Standardize) Edilmesi

Karar problemindeki kriterlerin farkli 6l¢ii birimlerinde olmasi durumunda ortaya ¢ikan
aykiriligr gidermek i¢in normalize islemi yapilir. Boylece kriterlerin 6l¢ii birimleri standardize
edilmis olur. Bu islem Esitlik 2” deki formiille gerceklestirilir.

Py = m‘rlf 7V7:7j (2)

Lij
i=1
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Burada; i=alternatifler, j=kriterler, pij=normalizasyonu saglanan degerler xij=Verilen
fayda degerleri olarak kabul edilmektedir.

3. Adim: Kiriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda, degerlendirme kriterlerinin her birine ait Entropi degerleri agagida verilen
Esitlik 3 yardimu ile belirlenmektedir.

E;=—kY py.In(py) i=1,2,...m j=1,2, ..n 3)
j=1

Esitlik 3’te yer alan k degeri, entropi katsayisidir. Ikinci adimda elde edilen normalize
edilmis degerlerin bu katsay1 ile c¢arpilmasiyla e, seklinde ifade edilen entropi degeri
tanimlanmuisg olur.

4. Adim: Her Bir Kritere Ait Farklilagma Derecesinin Bulunmas1

Farklilagsma derecesi olan dij degerleri entropi degerleri yardimiyla Esitlik 4’teki gibi
hesaplanir.

d;i=1—e; 7=1,2,..n 4)

d. degerlerinin diigiik ¢cikmasi kriterlere iligkin farklilasmanin az oldugunu gosterirken,
yiiksek ¢ikmast ise farklilagmanin fazla oldugunu gésterir.

5. Admm: Kriterlerin Agirliklarinin Tespit Edilmesi

Son asamada her bir kritere ait farklilasma degerinin toplam farklilasma degerine
boliinerek kriterlerin agirlik degerleri (Wi) Esitlik 5° te gosterildigi gibi hesaplanir.

d:
Wi = I (5)
2 d,
Jj=1
2.4. ARAS yontemi

“Additive Ratio Assessment” kelimelerinin kisa ad1 olan ARAS yontemi diger CKKV
yontemlerine gore oldukga yeni bir yaklagimdir. ilgili yontemi Zavadskas & Turskis (2010)
gelistirerek literatiire kazandirmistir. Bu yontemi diger CKKV yontemlerinden ayiran en
temel Ozellik karar problemindeki alternatiflere ait fayda fonksiyonu degerlerini, karar
verici tarafindan belirlenen optimal alternatifin sahip oldugu fayda fonksiyon degeri ile
kargilastirmasidir. Adindan da anlagilacag iizere (Additive Ratio Assessment) bu CKKV
yontemde, alternatifler i¢in performans degeri belirlenirken her alternatifin fayda fonksiyon
degerleri ideal alternatifin sahip oldugu fayda fonksiyon degeri ile karsilagtirilir. Ornek vermek
gerekirse problemde yer alan bir kriterin optimal skorunun 100 oldugunu, fakat yapilan
kiyaslama sonucu bu kritere gore yapilan degerlendirme sonucunda alternatifler icinden en
yiiksek puanin 90 oldugunu varsayalim. Bu durumda, ilgili kriterin optimal skorunun bilinen
CKKYV yontemlerinden farkli olarak %100 degil %90 oldugu kabul edilmektedir. Bu yontemde
yapilan oransal derecelendirmenin benzerlerine kiyasla en uygun yontem oldugu soylenebilir.
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ARAS yo6nteminde izlenen adimlar bes asamadan olugsmakta olup, asagida verilmigtir.

1. Asama: Karar Matrisinin Olugturulmast

To Too K Zou

_ Tu T K z. . -
X—M Mo M ,1=1,2,3,...m ve j=1,2,3,...n 6)

Tm1 Tm2 L Lmn

Burada Egitlik 6° da yer alan ifadeler icin;

m=Karar Alternatifi Sayisi, n=Degerlendirme Kriteri Sayisi, X;= j- kritere gore i.
alternatifin performans degert, X, = j- kritere Ait Optimal Deger

Sayet karar probleminde bulunan herhangi bir kriterin optimal (referans) degeri
bilinmiyor ise ilgili kriterin optimal degeri icin iki se¢cenek mevcuttur. Buna gore, eger kriter
fayda yonlii olursa Esitlik 7° deki gibi bir hesaplama, ancak maliyet yonlii ise Esitlik 8” deki
gibi bir hesaplama yontemi kullanilir.

Toj = maksx; (7N
Lo — minixij 3
2. Asama: Karar Matrisinin Normalize (Standardize) Edilmesi

Bu agamada, bilindigi gibi normalize etme iglemi kriter agirliklarinin farkli 6lgekler ya
da birimlerde olma durumuna karsin tek bir ortak 6lcek ya da birim diizeyine indirgemek i¢in
yapilir. 1lgili degerlerin [0,1] araliginda olacak sekilde doniisiimii yapilir. Buradan hareketle
eger kriter fayda yonlii olursa Esitlik 9 daki hesaplama ancak maliyet yonlii ise Esitlik 10” deki
gibi bir hesaplama yontemi kullanilir.

y
Tij

Tij _
©) Ty = = (10)

e -
i=0 i=0

Ty

Esitlik 9 ve 10 kullanilarak her kriter icin normalize de8erler hesaplandiktan sonra
Esitlik 117 de verilen normalize karar matrisi olugturulur.
Zon Too K Zo
X — z 11 z 12 K z 1n
M M O M’
L

z ml z m2

1=0,1,2,3,...m ve 7=1,2,3,....n (11)

T mn
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3. Asama: Agirliklandirilmis Normalize (Standardize) Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin bu asamasinda, ikinci asamada normalize edilmis kriterlerin uzman goriisti
ya da karar vericinin kendi 6znel goriisii dogrultusunda agirliklandirilmast yapilir. Kriter
agirliklarini ifade eden w. degerleri [0,1] arasinda deger alip kriter agirliklari toplami ise 1
olmalidir. Bu dogrultuda, Esitlik 12” deki formiil kullanilarak her bir kriter agirligt hesaplanir.

Ty = Tij Wy (12)

Esitlik 12° de hesaplanan kriter degerleri kullanilarak Esitlik 13 te verilen
agirliklandirilmig normalize karar matrisi olusturulur.

.%‘01 %02 K ‘%O'ﬂ
2 _ .%11 .%12 K %1% . .
X=" w0 i=0L23 . muee j=123 n (13)

-%ml zm‘l L :%mn
4. Asama: Her Karar Matrisi i¢in Optimallik Degerlerinin Elde Edilmesi

Karar alternatiflerinin her biri i¢in Esitlik 14’ te verilen optimallik fonksiyon degeri
hesaplanir.

S;:Zi‘u 1= 1727“'7m j: 1,2,...,7’1, (19
j=1

Esitlik 14 ile verilen § ifadesi i. karar alternatifine ait optimallik fonksiyonu gosterir.
Bu nedenle, S, degerinin biiyiik olmasi karar alternatifinin biiyiik olmasina igaret etmektedir.

5. Asama: Her Alternatife Ait Fayda Degerinin Hesaplanmasi

Yontemin son agamasi olan bu agamada, Esitlik 14 ile elde edilen S, degerleri, optimal
deger olan S, degerine boliinerek K, fayda dereceleri hesaplanir. Buna gore fayda derecelerini
hesaplamak i¢in Esitlik 15 kullanilir.

S
S

Fayda dereceleri [0,1] arasinda deger alir. Bu degerler (K)) dikkate alinarak alternatiflere
ait fayda fonksiyon degerlerinin goreceli etkinligi belirlenir. Elde edilen degerler daha sonra
kiiciikten biiyiige siralanir. Boylece karar alternatifleri degerlendirilir.

K. = i=0,1,...m (15)

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci

Giintimiizde bilisim isletmeleri i¢in en uygun tesis yeri se¢imi her gecen giin daha da
onemli hale gelmektedir. Ozellikle isletmelerin yogun rekabet kosullarinda faaliyet gosterdikleri
sektorlerde uzmanlagmalart ve tesis yerleri ile 6zdeslesmeleri gerekmektedir. Tesis yeri
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secim problemleri yalnizca belli bir bolgede ilgili tesisin en uygun konuglandirilmasi olarak
diisiiniilmemelidir. Ornegin en uygun teknopark bolgesini belirlemek isteyen bir isletme icin de
en uygun yer se¢imi kurulug yeri problemi olarak diisiiniilebilir. Ancak bu siirecte yoneticiler
veya karar verici konumunda olanlar, dncelikle ilgili igletmenin temel hedefleri dogrultusunda
kriterleri ve ¢oziim kogullarini iceren alternatifleri tespit etmelidirler. Bu ¢aligmada, biligim
isletmeleri icin Istanbul ve Izmit sinirlari dahilinde faaliyet gosteren 7 teknopark bolgesinden
tesis yeri dzelliklerine gore en uygun olaninin belirlenmesi hedeflenmistir. Tlgili 7 teknoparktan
secilmis 21 karar verici tespit edilmigtir. Entropi ve ARAS Yontemleri ayr1 ayr1 kullanilarak
analizler gergeklestirilmigtir. Karar vericilerle yapilan ikili goriigmelerle kriterler ve alternatifler
belirlenmigtir. Bu goriismeler 2019 Aralik ayma kadar tamamlanmistir. Boylece karar
vericilerin goriisleri ve ilgili literatiir dogrultusunda kriter ve alternatiflerin sayis1 ve nitelikleri
belirlenmistir.

3.2. Aragtirmanin Kapsam

flgili isletmelerin caligma alanlarma en uygun teknopark tesis yerinin tespitinde s6z
konusu igletmelerin faaliyet sahalari, finansal durumlari, lojistik imkanlar1 ve teknolojik
yeterlilikleri dikkate alinmigtir. Ancak ¢alisma, Istanbul ve Izmit teknopark bolgeleri ile smirlt
olarak gerceklestirilmigtir. Ayrica en uygun teknopark tesis yerinin belirlenmesinde Entropi ve
ARAS Yontemleri kullanilmistir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Entropi yontemi
alternatiflerin 6ncelik siralamalarinin tespitinde ise ARAS yontemi tercih edilmigtir.

3.3. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Karar vericilerin oncelikle uygun gordiikleri kriterler listelenmis ve bu kriterler
arasinda karar vericilerin objektif puanlamalari neticesinde en fazla puani alan bes kriter tespit
edilmistir. Alternatifler olarak ta Istanbul ve Izmit il smirlar1 icindeki teknopark bolgelerinin
timi secilmistir.

Kriterler,

K1: Ilgili Teknoparkin Toplam Patent Sayisi
K2: ilgili Teknoparkin Laboratuvar Sayisi

K3: Ilgili Teknoparktaki Degisik Sektor Sayist
K4: Tlgili Teknoparkin Ulagim Hatlarina Yakinlhig
K35: Ilgili Teknoparktaki Kira Bedeli (TL/m?)
Alternatifler;

Al: Yildiz Teknopark

A2: Marmara Teknopark

A3: ITU Teknopark

A4: Bogazigi Teknopark

AS5: Teknopark Istanbul

A6: Istanbul Teknopark

A7: Kocaeli Teknopark

745



Hakan Murat ARSLAN, Ismail DURAK, Yahya OZDEMIR

3.4. Arastirmanin Modeli

Calismada ilgili tesis yeri se¢im problemin yapisina uygun olarak karar vericilerin
yaptiklari degerlendirmeler esas alinmistir. En uygun teknopark tesis yeri secim modelinin
analizinde, Entropi ve ARAS Yontemleri kullanilmustir. lgili tesis yer secimi probleminin
¢oziimii icin olusturulan modelde amac, kriterler ve alternatifler ifade edilmistir Ilgili temel
veriler Entropi ve ARAS Yontemlerinin analizlerinde kullanilmigtir.

4. Uygulama

Calismanin analiz asamasinda, karar vericiler kriterler hakkinda belirsizlik iceren
yargilarda bulunmuslardir. Bu kriterlerin agirliklarinin net olarak belirlenmesinin gerektigi
bir asamada Entropi yontemi kullanilmigtir. Ayrica alternatiflerin 6ncelik siralamasinin tespit
edilmesinde ARAS yontemi tercih edilmisgtir.

4.1. Entropi Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Entropi ve ARAS Yontemlerinin uygulanmasinda Microsoft Excell programindan
yararlanilmistir. Kriterler ¢er¢evesinde alternatiflerin performanslariin sergilendigi temel veri
matrisi lizerinden kriterlerin agirliklart Entropi yontemi ile belirlenmistir. Karar vericilerin
kriterler hakkindaki hiikiimlerine gerek kalmaksizin yapilan degerlendirme neticesinde
nihai agirlik degerleri tespit edilmistir. Asagida ifade edilen Sekil 1°de ilgili tesis yeri secim
problemine ait model ifade edilmistir.

Sekil 1: En Uygun Teknopark Tesis Yeri Secim Modeli

AMAC
En Uygun Teknopark Tesis Yeri Secimi

Kriterler
K1: Tigii teknoparkn toplam patent sayis K2: Tzili reknoparkn laboratuvar savist

K3: Hgili teknoparktaki degisik sektor sayisi K4 Tlgili teknoparkn ulagm hatlarma yakmhg
K3: Dgili teknoparktald kira bedeli (m?)

Alternatifler
Al: Yildz Teknopark A2 Marmara Teknopark A3 ITU Teknopark

Ad: Bogiazigi Teknopark 4 5: Teknopark Istanbul ~ 46: Istanbul Teknopark

A7 Kocael Teknopark

Tablo 1°de kriterlere ait agirlik degerleri ifade edilmigtir. En biiyiik agirlik degerinin
ilgili teknoparktaki kira bedeli oldugu goriilmektedir. ikinci olarak da ilgili teknoparktaki alt
yap1 olanaklarindan laboratuvar sayisi oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 1: Kriterlere Ait Agirhk Degerleri

Kriterler Agirhiklar
K1: Ilgili Teknoparkin Toplam Patent Sayist 0,30536
K2: Ilgili Teknoparkin Laboratuvar Sayisi 0,34784
K3: Ilgili Teknoparktaki Degisik Sektor Sayist 0,23998
K4: Tlgili Teknoparkin Ulagim Hatlarma Yakinligi (mt) 0,02569
KS5: Ilgili Teknoparktaki Kira Bedeli (m?) 0,08113

4.2. ARAS Yontemi ile En Uygun Teknopark Tesis Yeri Secimi

ARAS yonteminin ¢oziim adimlari vardir. Bu adimlar tam olarak uygulandiginda
alternatiflerin nihai oncelik siralamasi tespit edilebilir. Asagida sirasi ile ARAS yonteminin
¢oziim asamalar1 bagliklar halinde ifade edilmistir.

4.2.1. Temel Veri Setinin ifade Edilmesi

ARAS yonteminin uygulanabilmesi i¢in oncelikli olarak temel veri setinin agik olarak
ifade edilmesi gerekmektedir. ilgili tesis yeri se¢imi problemine ait temel veri seti Tablo 2’de
belirtilmisgtir.

Tablo 2: Temel Veri Seti

K4: Tigili

Kl: flgili  K2: llgili K3: Tigili KS5: Tlgili

Teknoparkin Teknoparkin Teknoparktaki Teknoparkin Teknoparktaki
U .. Ulasim . .
Toplam  Laboratuvar Degisik Sektor Kira Bedeli
Patent Sayisi Sayisi Sayisi Hatlarina (TL/m?)
y y y Yakinhg (m)
Al: Yildiz
Teknopark 95 286 18 75 52
A2:
Marmara 40 125 5 50 30
Teknopark
A3:ITU
Teknopark 148 445 12 75 62
A4: Bogazici
Teknopark 55 160 16 75 74
AS:
Teknopark 113 325 13 50 45
Istanbul
AG6: istanbul
Teknopark 35 83 4 75 41
A7: Kocaeli
Teknopark 23 56 5 75 32
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4.2.2. Normalize Matrisin Olusturulmasi

Bir karar probleminin belirli kriterler cercevesinde analizi gerceklestirilirken oncelikle
ilgili kriterlerin agirliklart tespit edilmelidir. Ancak bazan temel veri setindeki degerler
analizlerin yapilmasina olanak saglamaz bu takdirde normalize edilmelidir. Bu diigiince ile
Tablo 3’te ifade edildigi gibi normalize edilmis temel veri matrisi esitlik 9 ve 10 kullanilarak
elde edilmigtir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Temel Veri Matrisi

K4: Tigili
Kl: flgili  K2: llgili K3:1lgili  Teknoparkin  KS5: flgili
Teknoparkmm Teknoparkin Teknoparktaki  Ulasim  Teknoparktaki
Toplam  Laboratuvar Degisik Sektor Hatlarina Kira Bedeli

Patent Sayis1  Sayisi Sayisi Yakinhig: (m?)
(mt)

Al: Yildiz 0.18664 0.19324 0,24658 0,15789 0,15476
Teknopark
A2:
Marmara 0,07859 008446 0.06849 0,10526 0,0852
Teknopark
A3:ITU 0,29077 0,30068 0,16438 0,15789 0,18452
Teknopark
Ad: Bogazici 15006 10811 021918 0,15789 0,22024
Teknopark
AS:
Teknopark 022200 021959 017808  0,10526 013393
Istanbul
A6: Istanbul 006876 005608 0,05479 0,15789 0,12202
Teknopark
A7: Kocaeli 004519 003784 0,06849 0,15789 0,09524
Teknopark

4.2.3. Agirhkh Normalize Matrisin ifade Edilmesi

Agirlikli normalize matrisin her bir degeri kriterlerin agirliklari ile normalize matrisin
degerlerinin karsilikli carpilmasi ile elde edilmistir (Esitlik 12). Kriterlere ait agirlik degerleri
Entropi yontemi ile daha once tespit edilen degerlerdir. Bu veriler Tablo 1’de agik¢a ifade
edilmistir.
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Tablo 4: Agirhikhh Normalize Matris

K4: Tigili
Kl: flgili  K2: llgili K3:1lgili  Teknoparkin  KS5: ilgili
Teknoparkin Teknoparkin Teknoparktaki  Ulasim  Teknoparktaki
Toplam  Laboratuvar Degisik Sektor Hatlarma Kira Bedeli

Patent Sayisi Sayisi Sayisi Yakmhg (m?)
(mt)

Teknopark
A2:
Marmara 0,02400 0,34784 001644 0,00270 001689
Teknopark
ARITU 08879 034784 003945 000406 000817
Teknopark
Ad4: Bogazici 0.03300 034784 0,05260 0,00406 0,00685
Teknopark
AS:
Teknopark 006779 0,34784 004274 0,00270 001126
Istanbul
A6 Istanbul ' 55100 034784 001315 000406 001236
Teknopark
AT: Kocaeli ) )35 0,34784 001644 0,00406 001584
Teknopark

4.2.4. Alternatiflere Ait So, Si ve Ki Degerlerinin ifade Edilmesi

ARAS yonteminin ¢oztim asamalar1 kullanilarak her bir alternatife ait So, Ki ve Si deger-
leri belirlenmistir (Esitlik 14 ve 15 kullanilarak). Bu veriler ayni zamanda alternatiflerin nihai
oncelik siralamasinin tespit edilmesinde kullanilmistir. Ilgili degerler Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5: Alternatiflere Ait So, Si ve Ki Degerleri

Alternatifler Optimal So Degeri Si Degeri Ki Degeri
Al: Yildiz Teknopark 0,50710 047781 0,94224
A2: Marmara Teknopark 0,50710 0.,40787 0,80432
A3: ITU Teknopark 0,50710 048831 0,96294
A4: Bogazici Teknopark 0,50710 0,44434 0,87623
AS5: Teknopark Istanbul 0,50710 047233 0,93144
A6: Istanbul Teknopark 0,50710 0,39840 0,78565
A7: Kocaeli Teknopark 0,50710 0,39797 0,78479
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4.2.5. Alternatiflere Ait Nihai Siralamanin ifade Edilmesi

Tablo 5° teki veriler degerlendirildiginde alternatiflere ait nihai siralamanin Ki degerleri
dikkate alinarak tespit edildigi anlagilmaktadir. Bu degerlendirme neticesinde olugan nihai
siralama Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6: Alternatiflere Ait Nihai Siralama

Alternatifler Nihai Siralama
Al: Yildiz Teknopark 2
A2: Marmara Teknopark 5
A3: ITU Teknopark 1
A4: Bogazici Teknopark 4
A5: Teknopark Istanbul 3
AG6: istanbul Teknopark 6
A7: Kocaeli Teknopark 7

4.3. Bulgular ve Yorumlari

Uygulamanin yapildig1 teknopark bolgelerine ait en uygun tesis yeri secimi problemi
ile ilgili veriler esas alinarak Tablo 2’ de ifade edilen temel veri seti olusturulmustur. Ardindan
Entropi yonteminin analiz agamalar1 dikkate alinarak kriterlerin agirliklar: belirlenmigtir. Elde
edilen agirliklara gore ARAS yonteminin ¢oziim adimlari izlenmistir. Gergeklestirilen analizler
neticesinde alternatiflere ait nihai siralama bulunmugtur (Tablo 6).

Bu bulgular cercevesinde Entropi ve ARAS hibrit yontemi ile gergeklestirilen analizlerin
neticesinde ilgili bilisim isletmeleri Istanbul ve Izmit teknopark bolgeleri arasinda tesis yeri
secimi yaparken en uygun konumlarim sirasi ile ITU ve Yildiz Teknopark bélgeleri oldugu
sonucu ortaya ¢ikmigtir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Teknoparklarda faaliyette bulunmak isteyen bilisim isletmelerinin en 6nemli amaglari
arasinda biligim sektoriiniin ihtiya¢ duydugu alt yapiya uygun ve maksimum kar saglayabile-
cekleri bir teknopark bolgesi tespit etmektir. Bu tespit siirecinin minimum maliyetle ve mini-
mum masrafla tamamlanmast CKKV yontemlerinin kullanilmasina baglhdir.

Bu diisiince ile calismada, ilgili karar probleminin kriterlerine ait agirliklart Entropi
yontemi ile her bir alternatife ait oncelik siralamasi da ARAS yontemi ile belirlenmistir. Boy-
lelikle yedi alternatif teknopark bolgesi arasindan tespit edilen bes kritere gore en uygun olant
Entropi-ARAS Hibrit yontemi kullanilarak belirlenmigtir.

Calismanin bulgular1 dikkatle incelendiginde; oncelikle kriterlerin agirliklart belir-
lenmesinde Entropi yonteminin kullanildig1 ve bu agirliklarin ARAS yonteminin ilgili analiz
adimlarinda siras1 geldiginde aynen degerlendirildigi goriilmektedir. Bu iki kismin birlestiril-
mesi ile olusan hibrit yapinin sonuglari temel veri matrisindeki ilk durum goz 6niine alindigin-
da tutarlik arz etmektedir. Hibrit yapida gerceklestirilen analiz sonuglara gore ilgili teknopark-
lar arasinda en uygun tesis yeri seciminde birinci sirada ITU Teknopark, ikinci sirada ise Yildiz
Teknopark bulunmustur.
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Sonug olarak, ilgili isletmelerin bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen analiz
sonuglarini dikkate almalari kendilerine tavsiye edilmistir. Benzer konularda gelecekte yapilacak
caligmalarda, farkli sektorlere ait en uygun kurulus yeri analizleri yapilabilecegi gibi yapay
zeka algoritmalar ve bulanik mantik temelli giincel CKKV yontemlerinden faydalanilabilir.

Cikar Catismalari ve Katki Beyani

Calisma, uygulanmasi ve sonuglart itibari ile herhangi bir kurum ya da kisiler ile ¢ikar
catigmasi yasamamaktadir.

Calismada yer alan her yazar esit katkida bulunmuglardir
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

When the related literature is examined, there are many studies conducted with multi-
criteria decision analysis methods. However, no study has been found to solve the problems of
choosing the most suitable facility location of information companies in technoparks. In this
study, especially IT Enterprises and Entropy-ARAS Hybrid method are emphasized.

Literature Review

Secondary data were generally used as a literature search method. The most obvious
aspect that distinguishes the study from other studies is that there is no study on the optimum
technopark selection with the Entropi-ARAS Hybrid method. Many different applications have
been made in studies conducted with multi-criteria decision analysis methods. However, this
study is expected to fill an important gap in the literature with its application for the selection
of the most suitable technopark for information companies in technoparks to locate.

Methodology

It can be considered that this study is an application study. In terms of its design, causality
was at the forefront. The main problem of the study was to demonstrate the usability of the
Entropy-ARAS Hybrid method in choosing the optimum technopark to locate for companies.
The universe of the study was the technopark located in Turkey. Istanbul and Izmit regions,
which include 80% of information technology enterprises in all technoparks, were selected
as samples. The data were obtained from the officials of the informatics enterprises in the
relevant technoparks. Some of these officials have been determined as decision makers. The
comparisons made by the decision makers about criteria and alternatives were evaluated with
the multi-criteria decision making methods, Entropy and ARAS methods.

Results and Conclusion

It has been shown that it is possible to determine the most suitable technopark area by
using the entropy and ARAS methods in a hybrid structure. According to the results of the
analysis, it was that the most suitable technopark area for IT enterprises was ITU Technopark.
The results of the study were shared with the managers of the relevant businesses. When the
results are compared with similar studies in the literature, there is no inconsistency. In similar
studies to be carried out in the future, different results can be obtained by changing the sector
and decision analysis methods.
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