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Ozet

Bu arastirmanin amaci; yetenek havuzu olusturmaya yonelik gelistirilen yazilim araciligi ile Gniversitelerde yetenek yonetimi
kapsaminda doktora &grencilerinin yetenek matrisindeki yerini tespit ederek, Universitelere bir yetenek ydnetimi model
onerisi sunmaktir. Survey yontemi kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu yeterlik sinavini gecmis doktora 6grencileri ve bu
ogrencilerin danismanlari konumundaki 6gretim uyeleri olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgularla birlikte calisma
grubundaki doktora 6grencilerinin akademik performans ve potansiyellerine gore yetenek matrisindeki yerleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore yetenek matrisinde yiiksek potansiyelli diisiik performansh 6grenci varken, disiik potansiyelli-yliksek
performansli doktora grencisinin olmamasi, akademik performans sergilemede yeterli veya yiiksek diizeyde bir akademik
potansiyele sahip olunmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Ayrica doktora 6grencilerinin kendilerini danismanlarinin gorislerine
gore daha yetenekli gordiikleri veya danigmanlarin disardan bir goz ile 6grencilerini daha tarafsiz degerlendirebildikleri sonucu
cikariimistir. Arastirmayla birlikte gelistirilen yazilim ile tiniversitelere yetenek yonetim modeli sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yetenek havuzy, tiniversite, yetenek yonetimi, bulanik mantik, doktora 6grencisi

A Model Proposal Based on Fuzzy Logic for Creating Talent Pool in Universities

Abstract

The purpose of this research is to determine the place of PhD students in the talent matrix within the scope of talent management
in universities through the software developed to create a talent pool and to offer a talent management model proposal to
universities. The study group of the research using the description screening method consists of PhD students who have passed
the proficiency exam and faculty members who are advisors to these students. In the research, a fuzzy logic approach was used to
determine the place of PhD students in the talent matrix. With the findings obtained from the research, the place of PhD students
in the study group in the talent matrix was determined in accordance with their academic performance and potential. According
to the results of the research, it was determined that while there are high-potential underperforming students in the talent matrix,
there should be no low-potential-high-performance PhD students, and there should be sufficient or high academic potential in
performing academically. It was also pointed out that PhD students consider themselves more capable than their advisors, or that
counselors can evaluate their students more impartially with an outside eye. With the software developed in conned with the

research, a talent management model has been offered to universities.

Key words: Talent pool, university, talent management, fuzzy logic, PhD student

1. GiRig

1990’larin basinda Soguk Savag'in sona ermesinin ar-
dindan kiiresellesmeyle birlikte yiiksek oranda bir ivme
kazanan rekabet ortaminin etkisi hemen her alanda
hissedilmeye baslamis, agir rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek i¢in orgiitler, dontisim gerceklestirmenin
gerekliligini fark ederek ihtiya¢ duyulan yapilari olus-
turma cabasina girmislerdir (Genis ve Usta, 2016). Bu
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doniisiim tiim alanlarda oldugu gibi insan kaynaklar1
yonetimi alaninda da yeni anlayislar ortaya ¢ikarmistir.
Orgiitlerde insan kaynaklarinin yénetimiyle calisanlari
kaynak gibi kullanma anlayisi yerine orgiitte yetenekli
calisanlara sahip olma ve bu yetenekli calisanlarin etkin
yonetilmesi giindeme gelmistir. Bu nedenle de orgiitler
yetenekli bireyleri kendisine ¢ekmek ve sahip olduklar1
yetenekli calisanlardan da etkin bir sekilde yararlana-
bilmek igin yeni bir yonetim yapis1 olusturma ¢abasina
girmistir (Dogan ve Demiral, 2007; Genis ve Usta 2016;
Tiimen, 2014). Orgiitlerin basariya ulagsmasi agisindan
sadece yetenekli ¢alisanlara sahip olmak yeterli olma-
makta, bu yetenekleri, 6rgiitiin kisa ve uzun vadeli he-
defleri ile uyumlu hale getirip, etkili olarak kullaniminda
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destek saglayacak yontemlere yani yetenek yonetimine
ihtiya¢ duyulmustur (Bahadinli, 2013). Kurumlarda fark
yaratacak, yenilikci, rekabet ustiinligiinii saglayacak
olanlarin yetenekli calisanlar oldugunu fark eden yone-
ticiler yetenek yonetimini iyi bir sekilde yiiriitmeyi 6nce-
likleri haline getirirler. Yeteneklerin kurumsal ¢iktilara
yansidigini fark edemeyen veya bunu dikkate almayan
kurumlar ise rekabetin getirdikleriyle bas edemeyip ya
duragan bir yapida ilerlemekte ya da gelisimsel olarak
geriye gitmektedir. 1998’de Chambers ve arkadaslarinin
yapmis olduklar: calismada “yetenek savaslar1” olgusuyla
giindeme etkili bir sekilde giren ve son zamanlarda ¢okca
poptiler olan, alanimiz ne olursa olsun bir sekilde bir yer-
lerde duymus oldugumuz “Yetenek Yonetimi” kavrami
bazi arastirmalara gore insan kaynaklar1 yonetiminin bir
parcasi, bazilarina gore ise insan kaynaklarina alternatif
bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giindizalp ve
Boydak Ozan, 2018). Yetenek ydnetimi yetenekli ¢calisan-
lardan olusan yetenek havuzlarina odaklanan ¢ok cgesitli
insan kaynaklari yonetimi uygulamalarini kapsayan bir
siirectir (Lewis ve Heckman, 2006).

Yetenekli calisanlari kuruma c¢ekmek ve onlarin geli-
simlerini saglayip kurumda tutmak isteyen orgiit yone-
ticileri, iiretimin cesitliligi ve calisan ihtiyaclarina daha
iyi hizmeti temel hedef haline getirmektedir. Bu hedefi
gerceklestirebilmenin yolu ise, 6rgiit icin stratejik onem
arz eden isleri belirleyerek, bu islerde ¢alisacak yetenekli
calisanlarla igbirligi icinde olmaktan ge¢mektedir (Yu-
murtact, 2014). Yetenek yOnetimi resmi prosediirleri,
kaynaklari, politikalar: ve siirecleri kullanarak orgiitte-
ki yiiksek yetenekli ve becerili bireylerin gelisim ve ka-
riyer gelisimini kolaylastirmaktir. Yetenek yonetimi ile
ilgili olarak yapilmis tiim tanimlara bakildiginda farkl
perspektiflerle yaklagilmasina karsin yapilan tanimla-
rin ortak noktasinin orgiit basarisini arttirmak oldugu
goriilmekle birlikte kavram ile ilgili olarak tek bir tanim
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Goriislerin bir kismi (By-
ham, 2001; Heinen ve O’Neill, 2004; Mercer, 2005; Ol-
sen, 2000; Williams ve Reilly, 2000) yetenek yonetimini
ise alim, performans degerlendirme, elde tutma gibi in-
san kaynaklariyla baglantili, bazilar1 (Cheloha ve Swain,
2005; Jackson ve Schuler, 1990; Kesler, 2002; Smilansky
, 2006) yetenek havuzu ile baglantili, bazi goriisler (Bu-
ckingham ve Vosburgh, 2001; McCauley ve Wakefied,
2006; Michaels, Hanfield-Jones ve Axelrod, 2001; Red-
fort, 2005; Walker ve Larocco, 2002) ise yetenek yoneti-
mini 6rgiitiin tiimiine yayilan bir anlayis olarak tanimla-
maktadir. Bu noktada 6nemli olan her orgiitiin kendine
gore bir yetenek yonetim sistemi olusturup, bu sistemi
tanimlamasi ve bunu stratejik boyutta uygulamaya tasi-
yabilmesidir (Akar, 2015; Yumurtaci, 2014).

Ulkemizde yetenek yonetimi zamanla énemli bir giin-
dem olusturmaya baslamis ve bir¢ok sirket bu yonetim
anlayisini benimseyerek rekabet iistiinligii saglamada
onemli adimlar atmistir. Bununla birlikte yine de yete-
nek yonetiminin olusturdugu giindem heniiz yetersizdir.

Ozellikle kar amaci giitmeyen kurumlarda yetenek yone-
timine dair yeterli farkindaligin olusmadigy; yapilan alan
taramasinda egitim alaninda yetenek yonetimi ile ilgili
cok az sayida ¢alisma oldugu, bu calismalarin kuramsal
veya yetenek yonetimine iligkin goriis almakla sinirli kal-
dig: tespit edilmistir.

Yetenek yonetimi; bir orgiitiin ihtiyact olan, gelisimi,
degisimi, stirekliligi, performansi, rekabet edebilirligi,
verimliligi gibi faktorler iizerinde etkili olacak o drgiite
Ozgi yetenekleri barindiran yetenekli ¢alisanlarin tespi-
ti, potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi, gelisiminin sag-
lanmasi ve kurumda tutulmasi siireclerini kapsayan yo-
netim uygulamasidir. Burada kilit nokta orgiitlerin hangi
yeteneklere ihtiya¢ duydugudur. Bu nedenle her 6rgiitiin
kendine has bir yetenek yonetim stratejisi olmak zorun-
dadir. Oncelikle kar odakli érgiitlerde giindeme gelen
yetenek yonetimi uygulamalarinin kar amaci giitmeyen
orgiitlerde de etkili bir sekilde uygulanmasi bu kurum-
larin basarilarinin artmasina sebep olacaktir. Universi-
teler baglaminda degerlendirildiginde, yetenek yonetimi
uygulamalar:1 sayesinde yetenekli calisanlarin tespit ve
tesvik edilmesiyle tiniversitelerin performansinin arta-
bilecegini, boylelikle bilim diinyasina daha fazla katki
saglanabilecegini, bu nedenle iiniversitelerde yetenek
yonetimi uygulamalarina gecisin 6nemli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Potansiyel akademik personel olarak
nitelendirilen doktora 6grencilerinin biyiik ¢ogunlugu,
mezun oldugunda akademik personel olarak caligmaya
baslamaktadir. Bu nedenle doktora 6grencilerinin iini-
versitelerde olusturulacak yetenek havuzlarinin temelini
olusturmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Universitelerin
insan kaynaklari yonetiminde isletmelere benzerligi ve
calisan performansinin 6nemli 6l¢iide olgilebilir ol-
masi yetenek yonetimi uygulamasinin daha profesyonel
bir bicimde yonetim siireclerine adapte edilmesini sag-
lar nitelikte oldugu sdylenebilir. Universiteler yetenekli
calisanlar: tespit edip, onlar1 elde tutma ve gelistirme
stratejilerini uygulamakla kurumsal basarilarini, per-
formanslarini ve bilim diinyasina katkisini arttirmis ola-
caklardir. Ozellikle doktora égrencilerinin yeteneklerini
tespit edip tiniversite biinyesinde ¢alismalarini saglamak
icin tniversiteler gelistirecekleri stratejiler sayesinde ye-
tenekli calisanlar1 biinyesinde tutacaktir. Yukarida belir-
tilen sebeplerden dolay: tiniversitelerde yeteneklerin yo-
netilmesinin 6nemi fark edilmis ve gerek tiniversitelere
gerekse yapilacak olan calismalara 6rnek teskil etmesi,
egitim alaninda yetenek yonetiminin giindem olustur-
mas1 amactyla bu arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda
bu arastirmanin genel amacy; yetenek havuzu olusturma-
ya yonelik gelistirilen yazilim aracilig1 ile Giniversiteler-
de yetenek yonetimi kapsaminda doktora 6grencilerinin
yetenek matrisindeki yerini tespit ederek, tiniversitelere
bir yetenek yonetimi model 6nerisi sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagida verilen arastirma sorularina ya-
nit aranmaya ¢alisilmistir:

1) Doktora 6grencileri kendilerinin ve danigsmanlarinin
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degerlendirmesi sonucunda potansiyel ve performans
durumlarina gore yetenek matrisinde hangi kiime igeri-
sinde yer almaktadir?

2) Doktora o6grencileri kendilerinin ve danigmanlarinin
degerlendirmesi sonucunda potansiyel ve performans
durumlarina gore cinsiyet degiskeni bakimindan yetenek
matrisinde hangi kiimeye yerlesmektedir?

3) Doktora o6grencilerinin sadece danismanlarinin ve
sadece kendilerinin degerlendirmesi sonucunda potansi-
yel ve performans durumlarina gore yetenek matrisinde
hangi kiimelere yerlesmektedirler?

2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli

Arastirmada nicel verilerin toplanip analiz edildigi; ku-
rumlarin, olaylarin, objelerin, gruplarin, varliklarin ve
cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya
calisan betimsel tarama (survey) yontemi kullanilmistir
(Arici, 1984). Belirlenmis bir grubun inanglari, istekle-
ri, diistinceleri, tutumlari, motivasyon ve davranislarini
nicel olarak tanimlamaya yarayan survey yonteminde
hedef grubu yansitan 6rnek gruptan alinan verilerle ba-
gimli ve bagimsiz degiskenler araciligiyla var olan durum
betimlenir (Glasow, 2005; Groves, 2011; Kerlinger, 1973;
Mathiyazhagan ve Nandan, 2010).

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin amacina yonelik veri elde etmek i¢cin olus-
turulan galisma grubu, Firat Universitesi'ne bagli Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Saglik
Bilimleri Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii’nde 2015-
2016 egitim 6gretim yil1 icerisinde 6grenim goren yeter-
lik sinavini ge¢mis doktora 6grencileri ve bu 6grencilerin
danismanlari konumundaki 6gretim tyelerinden olus-
maktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6r-
nekleme yontemlerinden olan o6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Olciit 6rnekleme yonteminde érneklemin
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi séz
konusudur (Biytikozturk, 2012)

Calisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit olarak, doktora
ogrencilerinden yeterlik asamasini gecenler kabul edil-
mistir. Bu durumun 6ncelikli sebebi yeterlik asamasini
gecmis doktora 6grencilerinin potansiyel akademik per-
sonel olmalaridir. Ayrica;

+ Doktora 6grencilerinin yeterlik asamasina kadar be-
lirli bir performans sergilemis olmalari,

+ Danigmanlarinin bu 6grencileri degerlendirebilme-
leri i¢in belirli bir zaman gegirmeleri,

+ Yeterlik asamasina kadar doktora oOgrencilerinin
hem ders doneminde hem de bilimsel arastirma yap-
ma siirecinde danigsmanlariyla daha fazla etkilesim-
de bulunmalari nedeniyle ¢alisma grubunun doktora
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ogrencilerinden vyeterligi ge¢mis Ogrencilerle sinir-
landirilmasi uygun gorillmistir.

Ayrica 6grencilerin kendini degerlendirmelerinin yani
sira, bir de onlar1 danigsmanlarinin degerlendirmesinin
daha tarafsiz ve daha hassas sonuglar ortaya koyacagi
diustintuldigiinden, her 6grencinin danismaninin kendi
ogrencisini degerlendirmesi icin, ¢calisma grubunda yer
alan doktora ogrencilerinin danigsmanlar1 da calisma
grubuna dahil edilmistir. Buna gére arastirma kapsa-
minda belirlenen ¢alisma grubunda yer alan 6grenci ve
Ogretim iiyesi sayis1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Doktora Ogrencisi ve Ogretim
Uyelerine Ait Bilgiler

Enstitii Ogrenci sayisi Ogretim Uyesi Sayisi
Kadin 25 Prof. 27
Fen Bilimleri Enstitlsii Erkek 49 Dog. 10
Yrd. Dog. 6
Toplam 74 43
Kadin 11 Prof. 7
Sosyal Bilimler Enstitiist Erkek 14 Dog. 5
Yrd. Dog. 3
Toplam 25 15
Kadin 5 Prof.
Saglik Bilimleri Enstittst Erkek 8 Dog.
Yrd. Dog. 10
Toplam 13 20
Kadin 7 Prof 6
Egitim Bilimleri Enstitiisti Erkek 12 Dog. 5
Yrd. Dog. 4
Toplam 19 15

Kaynak: Firat Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Calisma grubunda yer alan doktora 6grencileri ile 6gre-
tim {iyesi say1isinin esit olmasi beklenir. Ancak Tablo 1'de
goruldugi tizere 6grenci ve danigsman sayisi birbirlerine
esit degildir. Bunun sebebi bazi 6gretim iiyelerinin bir-
den fazla doktora 6grencisine sahip olmasidir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Giinduzalp ve
Ozan (2017) tarafindan gelistirilen “Doktora Ogren-
cilerine Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme
Kriterleri Olgegi” ile “Doktora Ogrencilerine Yonelik
Akademik Performans degerlendirme Kriterleri” formu
kullanilmistir. Doktora Ogrencilerine Yénelik Akademik
Potansiyel Degerlendirme Kriterleri Olcegi Giindiizalp
ve Ozan (2017) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizi
yapildiktan sonra akademik beceri, akademik etik, lider-
lik, bilgi okuryazarlig1 olmak iizere 4 boyut ve 86 mad-
deden olusan bir 6l¢ek halini almistir ve bu ¢alismada
kullanilmistir. Doktora 6grencilerinin akademik perfor-
mansini ortaya c¢ikaracak kriterler, alan yazin taramasi
sonucunda, Firat Universitesi Rektérliigiiniin yiiksek li-
sans ve doktora 6grencisi alimlarindaki oranlar ve Aka-
demik Tesvik Odenegi Yonetmeligi'ndeki kriterler esas
alinarak belirlenmis ve 14 maddeden olusan bir “Doktora
Ogrencilerine Yénelik Akademik Performans degerlen-
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dirme Kriterleri” formu hazirlanmistir.

2.4. Goriigme Siireci

Calisma grubunda yer alan doktora 6grencileri ve 6g-
retim Uyelerine ulasabilmek ve uygulamalari sorunsuz
yuritiilebilmek adina uygulama siireci titiz bir bicimde
planlanmistir. Oncelikle galismada yer alacak doktora
égrencileri ve dgretim iiyeleri bilgileri Firat Universite-
si Ogrenci Isleri Daire Baskanligrndan alinarak her bir
enstitll icin ayr1 ayr1 6grenci ve 6gretim {yesi isimleri
listelenmistir. Calismada sadece 6grencinin uygulama-
ya alinmasi anlamsiz olacagindan uygulamaya oncelik-
le 6gretim uyeleri ile goriisiilmis, 6gretim iiyelerinin
uygulamaya katilmay1 kabul etmesi halinde 6grencileri
ile iletisime gecilmistir. S6z konusu 6gretim iiyelerine
ulasabilmek icin telefonla randevu alinmis ve periyodik
olarak ofislerine gidilmistir. Baz1 6gretim tiyeleri ve dok-
tora 6grencilerine elektronik ortamda ulasilmis ve Go-
ogle online anket sistemi ortaminda 6l¢ekler bu kisilere
gonderilmistir.

Bu siire¢ sonunda doktora 6grencilerini ve bu 6grenci-
lerinin danigsmanlari konumundaki 6gretim {yelerinin
doldurdugu toplamda 262 (131+131) 6lcek ve form elde
edilmistir. Her bir 6grenci A1, A2, A3, ..., A131 seklinde
kodlanmuistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina ak-
tarilarak gerekli analizler yapilmistur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada doktora 6grencilerinin yetenek matrisinde-
ki yerini belirlemek amaciyla bulanik mantik yaklasimi
kullanilmistir. Temelleri eski Yunan felsefesine dayanan,
uygulamada ise, yapay zekanin yonlendirici bir unsuru
olan bulanik mantik, Aristotelesten giiniimiize gelen
klasik kiime tiyeligine ve mantigina karsi olusturulmus
bir yaklasimdir (Murat ve Uludag, 2008; Oren ve Kog-
yigit, 2016). Klasik kiimelerde bir eleman bir kiimeye ya
aittir ya da degildir. Bir bagka ifade ile klasik kiime bir
onermenin kesin dogru ya da kesin yanlis oldugu anla-
muina gelir (Elmas, 2003; Ari, 2009). Bulanik mantik; iki-
li mantik sistemine karsi gelistirilen ve giinliik hayatta
kullandigimiz degiskenlere tiyelik dereceleri atayarak,
olaylarin hangi oranlarda gerceklestigini belirleyen ¢coklu
mantik sistemidir (Cobanoglu, 2000). Bulanik kiimeler-
de her bir varliga ait iiyelik derecesi bulunur. Varliklarin
tiyelik derecesi, 0-1 araliginda herhangi bir deger (0.2,
0.7, 0.94 gibi) olabilir (Zadeh, 1965).

Isminin insanlarda ¢agristirdiginin aksine bulanik man-
tik, belirsiz ifadelerle yapilan, belirsiz islemler degildir.
Geligmis bir olasilik hesaplama yontemi de olmayan bu-
lanik mantikta modelleme asamasinda degiskenlerin ve
kurallarin esnek bir bicimde belirlenmesi s6z konusudur.
Bu esneklik, asla rastgelelik veya belirsizlik icermez. Na-
sil bir lastik icinde bulundugu duruma gore seklini degis-
tirirken yapisini ve biitiinliigiint koruyabilirse, bir bula-
nik model de degisen kosullara degisen karsilik verirken
oziindeki yapiyr muhafaza eder (Kiyak ve Kahvecioglu,

2003). Bulanik mantik, insan bilgi ve deneyimlerinden
yararlanarak, bunlarin kural tabanlar1 halinde islenip,
her bir kural tabaninin belirli bir matematik fonksiyo-
na karsilik gelecek sekilde sonug ¢ikarilmasidir (Ertung,
2012).

Bulanik mantik islem siirecinin asamalarini Sekil 1’de
sunulmustur.

[ Bulaniklagtirma (fuzzification) ]

-
Kural Isleme ]

\

-

Durulastirma
(Defuzzifaction)

\

Sekil 1. Bulanik Sistem Yapisi (Oztemel, 2003)

Bulaniklastirma, sayisal giris degiskenlerinin (kesin ve-
rilerin) bunlara karsilik gelen bulanik kiimeye doniis-
tiirme islemidir (Cobanoglu, 2000). Bu asamada bulanik
girdi degerleri tiretmek icin tiyelik dereceleri depolanir;
tanimlamada, kisisel kiimeler ve ¢ok 6zel bagintilar ku-
rulur (Baron, 1993’den akt.. Isikli, 2008). Kural isleme,
degiskenlerinin kurallarini kullanarak problemin ¢6ziim
alanini belirleme islemidir (Ozdemir, 2009). Kurallar,
‘eger ... ise, ... olsun’ seklinde kosullu durumlarla formu-
le edilirler (Piegat, 2001). Kurallar dizisi uzman goriisii
veya bilgi bankasindan elde edilerek olusturulur (Ertunc,
2012, s. 25). Durulastirma agsamast ise bulanik olan bilgi-
lerin kesin sonuglar haline doniistiiriilmesi icin yapilan
islemler olarak ifade edilmektedir (Kiyak ve Kahvecioglu,
2003). Karar verme biriminden gelen bulanik bir bilgiden
bulanik olmayan ve uygulamada kullanilacak gercek de-
gerin elde edilmesini saglar (Gani ve digerleri, 2014).

Bu arastirmada bulanik c¢ikarim yontemleri icerisinde
en yaygin kullanilan Mamdani yontemi kullanilmigtir.
Sistemin temellendirilmesinde MATLAB programindan
yararlanilmistir. Yetenek matrisinin potansiyel eksenini
olusturacak akademik beceri, akademik etik, liderlik ve
bilgi okuryazarligi boyutlar1 giris olarak, potansiyel de
cikis olarak belirlenmisgtir. Doktora 6grencilerinin po-
tansiyel ve performans puanlarina gore yetenek matri-
sindeki yeri agirlik merkezi durulastirma islemi yapilarak
belirlenmistir. En yaygin olarak kullanilan yéntemlerden
biri olan agirlik merkezi yontemi ile belirlenen noktala-
rin agirlikli ortalamasini aldigindan, her noktanin kendi
agirliginca etkisini hesaba katarak hepsini temsil ede-
bilecek en uygun noktay1 bulur (Mert ve Yilmaz, 2009).
Agirlik merkezini ifade eden degeri;

_W(2).z

— @)

formiilt baz alinarak hesaplanmistir. Burada p(z) iiyelik
derecesini, ise grafikteki agirlik merkezi degerini gos-
termektedir (Erkaymaz ve Cayiroglu, 2010). Potansiyel
ekseninde 4 ¢ikis oldugundan degeri 0-4 arasinda, per-
formans ekseninde ise 3 ¢ikis oldugundan z degeri 0-3

Z *
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arasinda bir deger alacaktir.

potansiyel3

(mamdani)

potansiyel

Sekil 2. Yetenek Matrisini Potansiyel Ekseninin Girdi ve Cikti Temelleri

Yetenek matrisinin potansiyel ekseninde akademik bece-
ri, akademik etik, liderlik ve bilgi okuryazarlik boyutlar1
yer almaktadir. Bu boyutlara iliskin ilk olarak bulanik
mantik agamalarindan bulaniklastirma islemi yapilmis-
tir. Bu asamada boyutlara ait tiyelik dereceleri belirlen-
mistir.

Akademik beceri ve akademik etik boyutuna ait tyelik
dereceleri Sekil 3’de verilmistir.

akademik_beceri

1.00
2
2
L ors
L
2 0s0
Ll

3 025
=

0.00

0 15 20 25 30 35 40 45 50

akademik_etik

1.00
jal

Zo07s

L
B osa
=S

=

L 025
=

0.00

25 30 35 40 45 50

& orta & kotu iy

Sekil 3. Akademik Beceri ve Akademik Etik Boyutu Uyelik Dereceleri

Sekil 3’de gorilldugt gibi akademik beceri boyutuna
iliskin tyelik dereceleri “1-1.344-2.74”, “1.65 2.82 4.202”,
2.879 4.66 5.001”, akademik etik boyutuna iliskin tiyelik

liderlik

1.00
=
8
=
o]
Los0
T 0.5
=

0.00
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Aorta & lotu &y
bilgi_okuryazarlik

1.00
=3
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g oso
T 025
=
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10 15 20 25 30 35 40 45 50
X
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Sekil 4. Liderlik ve Bilgi Okuryazarlik Boyutu Uyelik Dereceleri
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dereceleri “1-1.81-2.764”, “1.61-2.8- 3.701”, 2.921- 3.66-
5.001olarak belirlenmistir.

Liderlik ve bilgi okuryazarlik boyutuna ait tiyelik derece-
leri Sekil 4’te verilmistir.

Sekilde de goriildiigti gibi liderlik boyutuna iliskin
tiyelik dereceleri “1-1.803-2.347, “1.609- 3.21- 4.202”,
2.879-4.36-5.001”, bilgi okuryazarlik boyutuna iligkin
tiyelik dereceleri “1-1.809-2.7817, “1.65-3.901-4.302”,
“3.611-4.49-5.001” olarak belirlenmistir.

Potansiyel olarak nitelendirilen ¢ikis fonksiyonu sekil
5’de verilmistir.

potansiyel

1.00
=Y
= 075
o
& 0.50
=
T 0.25
=

0.00

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0
x

A potansivel:0.00 (CenterOfGravity) ® orta & kotu & iyi & mukemmel

Sekil 5. Potansiyel Cikis Uyelik Dereceleri

Sekil 5'te de goriildiigii gibi potansiyel c¢ikisina iligkin
tiyelik dereceleri “0-0.81-1.74”, “1.75-2.4-2.89”, “2.9-3.37-
3.61”, “3.62-3.78-4.0” olarak belirlenmistir.

4 girdili bir sistemde en az 3* (81) kural olusturulmasi
gerekmektedir. Doktora 6grencilerinin potansiyel du-
rumunu ortaya koymasi amaclanarak uzman goriisii ve
mevcut verilerden yararlanilarak 137 kural olusturul-
mustur. Olusturulan kurallarla saglikli sonuglar ¢ikma-
st icin tiim olasiklar degerlendirilmistir. Bu kurallardan
bazilar1 s6yledir:

Kural 1: If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is
kotu) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is kotu) (1)

Kural 2. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is
kotu) and (bilgi is orta) then (potansiyel is kotu) (1)

Kural 3. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is
kotu) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is kotu) (0.9)

Kural 4. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is
orta) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is kotu) (1)

Kural 5. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is
orta) and (bilgi is orta) then (potansiyel is kotu) (0.8)

Kural 32. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik
is orta) and (bilgi is orta) then (potansiyel is orta) (0.8)

Kural 33. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik
is orta) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is orta) (0.7)

Kural 34. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik
is iyi) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is orta) (1)
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Kural 135. If (beceri is iyi) and (etik is orta) and (liderlik is
iyi) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is iyi) (0.05)

Kural 136. If (beceri is iyi) and (etik is iyi) and (liderlik is
kotu) and (bilgi is orta) then (potansiyel is iyi) (0.3)
Kurall37. If (beceri is iyi) and (etik is iyi) and (liderlik is
iyi) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is iyi) (0.4)
Yetenek matrisinin performans eksenini olusturacak
akademik puan, akademik yayin ile akademik proje ve

egitim boyutlar: giris olarak, performans da ¢ikis olarak
belirlenmistir.

Sekil 6. Yetenek Matrisini Performans Ekseninin Girdi ve Cikti Temelleri

XX

puan

My
=X
—

XX

proje

performans2

(mamdani)

Bu boyutlara iligkin ilk olarak bulanik mantik asamala-
rindan bulaniklastirma islemi yapilmigtir. Bu asamada
boyutlara ait iiyelik dereceleri belirlenmistir.

Akademik puan boyutuna ait tiyelik dereceleri Sekil 7’de
verilmigtir.
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Sekil 7. Akademik Puan, Akademik Yayin ile Akademik Proje ve Egitim
Boyutu Uyelik Dereceleri

Sekil 7’de de goruldugi gibi akademik puan boyutuna
iligkin tiyelik dereceleri “70-76.809-82.987”, “76-83.903-
90”, “80-92.01-100.001”, akademik yayin boyutuna iliskin
tiyelik dereceleri“0-0.394-0.878”, “0.383-0.804-1.598”,

“0.503-1.605-3.001", akademik proje ve egitim boyutu-
na iligkin dyelik dereceleri“0-0.707-1.657”, “0.49-1.591-
2.879”, “1.205-2.593-6.001” olarak belirlenmistir. Po-
tansiyel olarak nitelendirilen ¢ikis fonksiyonu $ekil 8'de
verilmistir.

Sekil 8. Performans Cikis Uyelik Dereceleri

performans
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Sekil 8’de de goruldigii gibi performans ¢ikisa iliskin
tiyelik dereceleri“0-0.75-1.57, “1.501-2-49”, “2.5-2.75-
3.001” olarak belirlenmistir.

3 girdili bir sistemde en az 3* (27) kural olusturulmasi
gerekmektedir. Doktora 6grencilerinin performans du-
rumunu ortaya koymasi amaglanarak uzman gorisii ve
mevcut verilerden yararlanilarak 42 kural olusturulmus-
tur. Olusturulan kurallarla saglikli sonuglar ¢ikmasi icin
tiim olasiklar degerlendirilmistir. Bu kurallardan bazila-
r1 soyledir:

1. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is
kotu) then (performans is basarisiz) (1)

2. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is
orta) then (performans is basarisiz) (1)

3. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is
iyi) then (performans is basarisiz) (0.9)

20. If (puan is iyi) and (yayin is kotu) and (proje is
orta) then (performans is basarisiz) (0.8)

21. If (puan is iyi) and (yayin is kotu) and (proje is iyi)
then (performans is vasat) (1)

22. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is
kotu) then (performans is vasat) (0.9)

40. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is
kotu) then (performans is basarili) (0.1)

41. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is
orta) then (performans is basarili) (0.2)

42.If (puan is iyi) and (yayin is iyi) and (proje is kotu)
then (performans is basarili) (0.7)

Arastirmanin amacini gerceklestirebilmek icin gelisti-
rilen FYYS (Firat Yetenek Yonetimi Sistemi) programui,
JAVA programlama dili kullanilarak NetBeans 8.1 orta-
minda hazirlanmistir. Programin amaci bulanik mantik
yontemi kullanilarak doktora o6grencilerinin yetenek
matrisindeki yerini ortaya koymaktir. Programa iligskin
akis diyagrami asagida gosterilmistir.

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4(2)
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L KOORDINAT EKSENi KUMELERINi FUZZY GIKIS DEGERLERINE GORE BELIRLE ]

‘BLCEK VERisi
e
/ \ Data Parsing ‘

AKADEMIK BilGI
BeceR] OKURYAZARLIK

POTANSIYEL (DANISMAN)

|

AGIRLIK KATSAYILARINI BELIRLE

[ KOORDINAT EKSENINE GiZ ]

Sekil 9. FYYS Akis Diyagrami

FYYS programin ara yiizii ise asagidaki gibidir.

EEE T

Sekil 10. FYYS programinin ara yiizii

2.6. Puanlama kriterleri

Akademik puan formiilii Firat Universitesi Rektorlii-
gi'ntin yiiksek lisans ve doktora 6grencisi alimlarindaki
oranlar esas alinarak olusturulmustur.

Akademik Puan = K%50 + L%20 + M%20 + N%10

K= Ales Puani

L=Yksek lisans not ortalamasi

M= YDS/KPDS/UDS/TOEFL/IELTS Puani
N=Lisans Ortalamasl

Akademik yaywn formiilii Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi (2015)’'den yararlanarak asagidaki formiil
olusturulmustur:

Akademik Yayin = A%40 + B%20 + C%16 + D%10 + E%10 + F%3 + G%1

A=SSCl, SCI-Exp, AHCI dergilerinde yayimlanan tam makale

B=SSCl, SCI-Exp, AHCI disindaki alan indekslerindeki dergilerde yayimlanan
tam makale

C=Hakemli uluslararasi ve ulusal dergilerde yayimlanan tam makale

D=Uluslararasi ve ulusal kongre, sempozyum, panel, galistay gibi bilimsel,
sanatsal toplantilarda s6zIU olarak sunulan ve 6zet metin olarak yayimlanan
teblig

E= Alaninda Kitap Yazarligi veya Cevirmenligi- Kitap Bolum Yazarlig

F=SSCl, SCI-Exp, AHClI ve alan indekslerindeki dergilerdeki eserlerine yapilan
her bir auf

G= Ulusal dergilerde eserlerine yapilan her bir auf

Akademik proje ve egitim puant = X%65 + Y%25 + Z%10

X=Proje Sayisi

Y= Aldigi egitim, kurs, seminer vb. sayisi

Z= Ulusal Kongre, Sempozyum Calistay Gibi Akademik Toplantlarin Diizen-
lenmesinde; Diizenleme, Ytirtitme Kurulunda Alinan Gorev sayisi

Akademik yayin puan araliklar1 6grencilerden alinan ve-
rilere gore belirlenmistir. Buna gore akademik yayin pua-
n1 0-3 araliginda, akademik proje ve egitim puani ise 0-6
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araliginda degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Doktora 6grencilerinin yetenek matrisindeki yerini be-
lirlemek amaciyla gelistirilen bulanik mantik tabanl
FYYS programinda veriler okutulduktan sonra ilgili ana-
lizler yapilmistir. Doktora 6grencilerinin kendilerinin ve
danismanlarinin degerlendirmesi sonucunda aldiklari
performans ve potansiyel puanlarinin bulanik mantik
tabanli agirlik merkezi degerlerine (z degeri) gore ortaya
¢ikan yetenek yonetimi matrisi sekildeki gibidir.

Perfarmans
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Okunan = 131 Analiz Edilen = 131 Sonug = 1.A(1) 2.A(3) 3.A(24) 4.A(27) 6.A(5) 7.A(28) 8.A(27) 11.A(2) 12.A(11) Secili Alan =0
kadin= o, erkek= 0
Sekil 11. Doktora Ogrencilerinin Yetenek Matrisi

Yetenek matrisinde sekilde de goriildiigii gibi potansiyel
ekseninde 4, performans ekseninde 3 ¢ikis oldugundan
4X3=12 kiime bulunmaktadir. Bu kiimeler 1’den 12’ye

kadar numaralandirilarak gosterilmistir. Kiimeler asag1-
da verildigi gibi nitelendirilmistir.

Siiper Yetenek Grubu= 12 Numarah kiime

Uyumlu Yetenek Grubu =7 Numaral kiime

Gelistirilebilir Yetenek Grubu= 4 Numarah kiime
Gelisime Agik Yetenek Grubu =10 ve 3 Numarah kiime
Vasat Yetenek Grubu = 6 Numaral kiime

Sabit Yetenek Grubu =9 Numarah kiime

Uyumsuz Yetenek Grubu =2 ve 5 Numarah kiime

Sistem Dis1 Yetenek Grubu =1 Numarah kiime

Sekil 12. Yetenek Gruplari

Yetenek matrisinin goriiniimiine bakildiginda yigilmanin
1, 2,7, 8, 3 ve 4 numarali kiimelere oldugu goriilmekte-
dir. Genel bir degerlendirmeyle; potansiyeli yiiksek-per-
formansi yiiksek, potansiyeli yiiksek-performansi orta,
potansiyeli yliksek-performans diisiik doktora 6grencisi
bulunurken; potansiyeli distik-performans: yiiksek, po-
tansiyeli diisiik-performansi orta doktora 6grencisi bu-
lunmamaktadir. Bu durumda, yiiksek potansiyelli-diisiik
performansli 6grenci varken, diisiik potansiyelli-yiiksek
performansli doktora 6grencisinin olmamasi, akademik
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performans sergilemede yeterli veya yiiksek diizeyde bir
akademik potansiyele sahip olunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica hem performansi diisitk hem de po-
tansiyeli dusiik tek bir 6grenci (A31) bulunmaktadir.

Yetenek matrisinde 12 numarali kimeye (Stiper Yetenek
Grubu) yerlesen 6grenci sayilari, kodlar1 ve agirlik mer-
kezi puanlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. 12 Numarali Kiimeye (Siiper Yetenek Grubu) Yerlesen Ogren-
ciler

Ogrenci Kodu Z degeri Potansiyel Z degeri performans

A130 3.85 2.75
A122 3.85 2.72
A51 3.85 2.72
A52 3.74 2.72
A53 3.85 2.72
Al4 3.85 2.58
A16 3.85 2.48
A19 3.85 2.72

Yetenek matrisinde 12 numarali kiimeye hem potansiyeli
hem de performans: yiiksek 8 6grenci yerlesmistir. S6z
konusu kiitmede potansiyel Z degerleri en ytiksek 3.85, en
diisiik 3.74 olurken; performans Z degerleri ise en yiiksek
2.75, en diisiik 2.48 seklinde sonuglanmistir. Bu gruptaki
ogrencilerden her enstitiiye 6rnek teskil edecek birer 6g-
renci segilerek, asagidaki sekillerde bu 6grencilere ait ve-
rilere yer verilmistir. {1k olarak 12 numarali kiimeye yer-
lesen, genelde de en yiiksek puana sahip saglik bilimleri

Ogrenci Kodu = A130 Potansiyel = 3.85

Enstiti = Saghk Performans = 2.75
Cinsiyet = Kadin
Danisman Odrenci
ABeceri= 404
ABeceri= 5.00 A Etik = 493
AEtik = 486 Liderlik = 488
Bilgi Okur.= 4.91
Liderlik = 5.00 APUAN = 93.04
Bilgi-Okur. =  4.95 AYayin = 174
Proje Egitim = 2.05

(Ogrenci Kodu = A122 Potansiyel = 3.85

Enstitii = Egitim Performans = 2.75
Cinsiyet = Erkek
Danisman Odrend
ABeceri= 4.58
ABeceri= 458 A Etik = 457
A Etik = 479 Liderlik=  4.29
Bilgi Okur.=  4.41
Liderlik = 429 APuan = 83.93
Bilgi-Okur. = 4.41 AYayn= 180
Proje Egitim = 2.05

(Ogrenci Kodu = A52 Potansiyel = 3.74

Enstitii = Fen Performans = .72
Cinsiyet = Kadmn
Danisman Odgrenc
ABeceri = 4.09
ABeceri = 4.48 A Etik = 457
AEtik= 464 Liderlik = 376
Bilgi Okur.= 4.05
Liderlik = 418 APuan = 7973
Bilgi-Okur. = 4.3 AYayn= 223
Proje Editim = 0.00

Sekil 13. A130, A122 ve A52 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

enstitiisiinde 6grenim goéren A130, A122 ve A52 kodlu
ogrencilere ait degerler Sekil 13’de verilmistir.

A130 kodlu ogrencinin danismanin degerlendirme-
si sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme
boyutlarindan olan akademik beceri boyutundan 5.00,
akademik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan
5.00, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.95 puan alirken;
kendi yapmis oldugu degerlendirme sonucunda ise aka-
demik beceri boyutundan 4.94, akademik etik boyutun-
dan 4.93, liderlik boyutundan 4.88, bilgi okuryazarlik
boyutundan 4.91 puan aldig1 gortilmektedir. Ayrica bu
ogrencinin akademik puani 93.04, akademik yayin pua-
n1 1.74, akademik proje ve egitim puani ise 2.05tir. Bu
bulgularla birlikte A130 kodlu 6grencinin kendisinin ve
danismanin degerlendirmesi arasinda 6nemli bir farklili-
gin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum 6grenciye yonelik
yapilan degerlendirmenin tarafsiz ve gergekci oldugunu
gosterebilir. A130 kodlu 6grenci ¢alisma grubunda yer
alan 131 6grenci icerisinde en yiiksek degerlere sahip 6g-
renci olmustur.

Siiper Yetenek Grubu'ndaki bir diger 6grenci olan A122
kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi sonucun-
da, yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarin-
dan olan akademik beceri boyutundan 4.58, akademik
etik boyutundan 4.79, liderlik boyutundan 4.29, bilgi
okuryazarlik boyutundan 4.41 puan alirken; kendi yap-
mis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik beceri
boyutundan 4.58, akademik etik boyutundan 4.57, lider-
lik boyutundan 4.29, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.41
puan aldig: sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6grencinin
akademik puani 83.93, akademik yayin puani 1.80, aka-
demik proje ve egitim puani ise 2.05’tir.

Ayn1 kiitmeye (Stiper Yetenek Gurubu) yerlesen bir diger
ogrenci olan, fen bilimleri enstitiisiinde 6grenim goéren
A52 kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 4.48, aka-
demik etik boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.18,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.36 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.09, akademik etik boyutundan 4.57,
liderlik boyutundan 4.76, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.05 puan aldig1 sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 79.73, akademik yayin puani 2.23,
akademik proje ve egitim puani ise 0.00’dir. Bu bulgu-
larla birlikte A52 kodlu 6grencinin kendi degerlendirme-
sine gore danismanin degerlendirmesinden daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu durum 6grencinin hala
birtakim eksikliklerinin oldugunu ve kendisini gelistir-
mesi gerektigini diisiindiigiinii gosterebilir.

Yetenek matrisinde 8 numarali kiimeye (Yiikselen Yete-
nek Grubu) yerlesen 6grenci sayilari, kodlar: ve agirlik
merkezi puanlari Tablo 3’de sunulmustur.

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4(2)
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Tablo 3. 8 Numarali Kiimeye (Yiikselen Yetenek Grubu) Yerlesen Ogren-

ciler
Ogrenci | Z degeri Zdegeri | Ogrenci = Z degeri Z degeri

Kodu | Potansiyel = performans | Kodu | Potansiyel = performans
A118 3.85 2.45 A90 3.85 2.04
A107 3.70 2.28 A67 3.70 2.45
A114 3.85 2.22 A10 3.85 2.20
A109 3.85 2.19 A15 3.73 224
A120 3.85 2.10 A24 3.85 2.30

A4 3.85 2.35 A46 3.85 2.48

A9 3.82 2.40 A49 3.85 217
A125 3.85 2.08 A93 3.85 2.07
A92 3.83 2.32 A98 3.85 2.40
A127 3.83 1.59 A65 3.85 1.71
A97 3.85 2.40 A89 3.85 2.07
A64 3.85 1.70 A6 3.85 1.64

A104 3.85 2.08

Yetenek matrisinde 8 numarali kiimeye potansiyel yiik-
sek, performansi orta diizeyde olan 25 6grenci yerlesmis-
tir. S6z konusu kiimede potansiyel Z degerleri en yiiksek
3.85, en dusiik 3.70 olurken; performans Z degerleri ise
en yiiksek 2.07, en dustik 1.59 seklinde sonuglanmistir.
Bu gruptaki o6grencilerden her enstitiiye 6rnek teskil
edecek birer 6grenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6g-
rencilere ait verilere yer verilmistir. Yetenek matrisinde
8 numarali (Yiikselen Yetenek Grubu) kiimeye yerlesen,
saglik bilimleri enstitiisiinde 6grenim goren A118 ve A92
kodlu 6grenciye ait degerler Sekil 14’de verilmistir.

Ogrenci Kodu = A118 Potansiyel = 3I.85

Enstitii = Egitim Performans = 2.45
Cinsiyet = Kadm
Danisman Odgrenci
A Beceri = 415
M Beceri = 4.21 A Etik = 4.07
A Etik = 436 Liderlik = 418
Bilgi Okur. = 4.05
Liderlik = 4.47 A Puan = 81.31
Bilgi-Okur. =  4.86 AXayin = 2.25

Proje Egitim = 1.50

Ogrenci Kodu = A92 Potansiyel = 3.85
Enstitii = Sosyal Performans = 2.32
Cinsiyet = Erkek
Danisman Odgrenci
A Beceri = 479
A Beceri = 4.39 A Etik = 5.00
A ik = s 00 Liderlik = 4.94
Bilgi Okur. = 4.95
Liderlik = 4.00 A Puan = 8576
Bilgi-Okur. = 4.18 Avayin = 1.55
Proje Egitim = 1.30

Sekil 14. A118 ve A92Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A118 kodlu 6grencinin danigsmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 4.21, aka-
demik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan 4.47,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.86 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.15, akademik etik boyutundan 4.07,
liderlik boyutundan 4.18, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.05 puan aldig sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 81.31, akademik yayin puani 2.25,
akademik proje ve egitim puani ise 1.50’dur.
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Yiikselen Yetenek Grubu'nda yer alan sosyal bilimler ens-
titisiinde 6grenim goren A92 kodlu 6grencinin danis-
manin degerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde
potansiyel belirleme boyutlarindan olan akademik beceri
boyutundan 4.39, akademik etik boyutundan 5.00, lider-
lik boyutundan 4.00, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.18
puan alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonu-
cu ise akademik beceri boyutundan 4.79, akademik etik
boyutundan 5.00, liderlik boyutundan 4.94, bilgi okurya-
zarlik boyutundan 4.95 puan aldig: sekilde goriilmekte-
dir. Ayrica bu 6grencinin akademik puani 85.76, akade-
mik yayin puani 1.55, akademik proje ve egitim puani ise
1.30’dur.

8 numarali kiimede (Yiikselen Yetenek Grubu) yer alan
fen bilimleri enstitiisiinde 6grenim goren A64 ve A9 kod-
lu 6grencilerin puanlarina iliskin degerler Sekil 15’de su-
nulmustur.

Ogrenci Kodu = A4 Potansiyel = 3.85

Enstitii = Fen Performans = 1.71
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ogrenci
A Beceri = 424
A Beceri = 4.42 A Etik = 464
A Etik = 4.64 Liderlik = 2.94
Bilgi Okur. = 4.45
Liderlik = 4.41 APuan = 59.04
Bilgi-Okur. =  4.23 ANayin = 0.85

Proje EQitim = 0.75

Ddrenci Kodu = A9 Potansiyel = 3.84
Enstitii = Saghk Performans = 2.21
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ofgrendci
A Beceri = 4.45
A Beceri = 4 27 A Etik = 4.50
A_Etik = 407 Liderlik = 412
Bilgi Okur. = 4.36
Liderlik = 3.88 APuan = g1.88
Bilgi-Okur. =  4.45 AYayin = 1.08
Proje Egitim = 1.65

Sekil 15. A64 ve A9 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A64 kodlu 6grencinin danigsmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 4.42, aka-
demik etik boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.41,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.23 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.24, akademik etik boyutundan 4.64,
liderlik boyutundan 3.94, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.45 puan aldig: sekilde gorillmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 89.94, akademik yayin puani 2.85,
akademik proje ve egitim puani ise 0.75’dur.

Yiikselen Yetenek Grubu'ndayeralansaglik bilimler ensti-
tistinde 6grenim goren A9 kodlu 6grencinin danismanin
degerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansi-
yel belirleme boyutlarindan olan akademik beceri boyu-
tundan 4.27, akademik etik boyutundan 4.07, liderlik bo-
yutundan 3.38, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.45 puan
alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise
akademik beceri boyutundan 4.48, akademik etik boyu-
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tundan 4.50, liderlik boyutundan 4.12, bilgi okuryazarlik
boyutundan 4.36 puan aldig: sekilde goriilmektedir. Ay-
ricabu 6grencinin akademik puani 91.88, akademik yayin
puani 1.08, akademik proje ve egitim puani ise 1.65'dir.
Yetenek matrisinde 7 numarali kiitmeye (Uyumlu Yete-
nek Grubu) yerlesen 6grenci sayilari, kodlar1 ve agirlik
merkezi puanlar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. 7 Numarali Kiimeye (Uyumlu Yetenek Grubu) Yerlesen Ogrenci

Ogrenci | Z degeri Zdegeri | Ogrenci = Z degeri Z degeri
Kodu | Potansiyel | performans | Kodu Potansiyel | performans
A110 3.85 2.45 A23 3.14 2.27
A105 3.70 2.28 A32 3.31 2.12
A108 3.19 2.09 A33 3.55 2.43
A111 3.50 2.03 A34 3.55 2.19
A113 3.15 222 A39 3.21 2.00
A119 3.52 2.10 A54 3.13 2.32
A68 3.25 2.45 A55 3.30 2.21
A69 3.01 2.18 A56 3.46 2.21
A9%4 297 2.07 A112 3.43 2.22
A79 293 3.36 A83 3.62 1.87
A76 3.06 2.41 A85 3.45 2.07

A5 3.23 2.36 A3 3.57 2.35
A25 3.23 2.10 A95 3.21 2.18

Yetenek matrisinde 7 numarali kiimeye potansiyeli yeter-
li, performansi orta diizeyde olan 25 6grenci yerlesmistir.
S6z konusu kiimede potansiyel Z degerleri en yiiksek
3.85, en diisiik 2.95 olurken; performans Z degerleri ise
en yiiksek 2.45, en diisiik 1.87 seklinde sonuc¢lanmistir.
Uyumlu Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu kiime-
deki 6grencilerden her enstitiiye drnek teskil edecek bi-
rer 6grenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6grencilere
ait verilere yer verilmistir. {1k olarak 7 numarali kiimeye
yerlesen, saglik bilimleri enstitiisiinde 6grenim géren A3
ve A55 kodlu 6grencilere ait degerler Sekil 16’da veril-
mistir.

Direnci Kodu = A3

Potansiyel = 3.57

Enstiti = Saghk Performans = 2.35
Cinsiyet = Kadin
Danisman Ogrenci
A Beceri = 388
A Beceri = 436 A Etik = 429
A.Etik = 4.14 Liderlik = 4.00
Bilgi Okur. = 3.50
Liderlik = 4.47 A Puan = 29 61
Bilgi-Okur. = 4.32 AXayin = 1.25
Proje Egitim = 4.55

Dgrenci Kodu = ASS Potansiyel = 3.20

Enstitii — Fen Performans — 2.21
Cinsiyet = Kadmn
Danisman Odrenci
A Beceri = 427
A Beceri = 3.52 A Etik = 414
A Etik = 407 Liderlik = 4.24
Bilgi Okur. = 4.23
Liderlik = 3.76 APuan = §9.06
Bilgi-Cikur. = 3.59 Aayin = 1.00

Proje Editim = 0.25

Sekil 16. A3 ve A55 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A3 kodlu 6grencinin danigmanin degerlendirmesi sonu-
cunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyut-
larindan olan akademik beceri boyutundan 4.36, aka-
demik etik boyutundan 4.14, liderlik boyutundan 4.47,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.32 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 4.21,
liderlik boyutundan 4.00, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.50 puan aldigi sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 79.61, akademik yayin puani 1.25,
akademik proje ve egitim puani ise 4.55tir.

Uyumlu Yetenek Grubundaki bir diger 6grenci olan,
fen bilimleri enstitiisiinde 6grenim goren A55 kodlu 6g-
rencinin danismanin degerlendirmesi sonucunda, yete-
nek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarindan olan
akademik beceri boyutundan 3.52, akademik etik boyu-
tundan 4.07, liderlik boyutundan 3.76, bilgi okuryazar-
lik boyutundan 3.59 puan alirken; kendi yapmis oldugu
degerlendirme sonucu ise akademik beceri boyutundan
4.27, akademik etik boyutundan 4.14, liderlik boyutun-
dan 4.24, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.23 puan aldig1
sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6grencinin akademik
puani 89.06, akademik yayin puani 1.00, akademik proje
ve egitim puani ise 0.25tir.

Ayni kiimeye yerlesen bir diger 6grenci olan egitim bi-
limleri enstitiisiinde 6grenim goren A113 ve A94 kodlu
ogrencilerin puanlarina iliskin degerler $Sekil 17’de su-
nulmustur.

OFrenci Kodu = A113 Potansiyel = 3.15
Enstitii = Egitim Performans = 2.22
Cinsiyet = Kadin
Danisman Odgrenci
A Beceri = 4. 94
A Beceri = 3.64 A Etik = 4.79
A Etik = 271 Liderlik = 4.94
Bilgi Okur. = 4.91
Liderlik = 3.82 A Puan = T4.08
Bilgi-Okur. = 3.59 AYayn = 0.2s

Proje Egitim = 0.00

Ogrenci Kodu = A94 Potansiyel = 2.97

Enstitii = Sosyal Performans = 2.07
Cinsiyet = Kadmn
Danisman Odrenci
A Beceri= 4.48
A Beceri = 4.30 A Etik = A.64
A Etik = 3 99 Liderlik = 4.53
Bilgi Okur. = 4.91
Liderlik = 4.00 APuan = a4 12
Bilgi-Okur. = 3.59 Adayin = 0.94
Proje Egitim = 0.00

Sekil 17. A113 ve A94 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A113 kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 3.64, aka-
demik etik boyutundan 3.71, liderlik boyutundan 3.82,
bilgi okuryazarlik boyutundan 3.59 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.94, akademik etik boyutundan 4.79,
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liderlik boyutundan 4.94, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.91 puan aldig sekilde gorilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 74.08, akademik yayin puani 0.28,
akademik proje ve egitim puani ise 0.00’d1r.

7 numarali kiimeye yerlesen, sosyal bilimleri enstitiisiin-
de 6grenim goren A94 kodludgrencinin danismanin de-
gerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel
belirleme boyutlarindan olan akademik beceri boyutun-
dan 4.30, akademik etik boyutundan 3.29, liderlik boyu-
tundan 4.00, bilgi okuryazarlik boyutundan 3.59 puan
alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise
akademik beceri boyutundan 4.48, akademik etik boyu-
tundan 4.64, liderlik boyutundan 4.53, bilgi okuryazar-
lik boyutundan 4.91 puan aldig1 sekilde goriilmektedir.
Ayrica bu 6grencinin akademik puani 84.12, akademik
yayin puani 0.94, akademik proje ve egitim puani ise
0.00’dur.

Yetenek matrisinde 4 numarali kiimeye (Gelistirilebilir
Yetenek Grubu) yerlesen 6grenci sayilari, kodlar: ve agir-
lik merkezi puanlar: Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. 4 Numaral Kiimeye (Gelistirilebilir Yetenek Grubu) Yerlesen

Ogrenciler
Ogrenci Zdegeri | Zdegeri | Ogrenci| Zdegeri = Zdegeri

Kodu Potansiyel  performans, Kodu |Potansiyel performans
A117 3.85 1.38 A41 3.85 1.42
A116 3.85 0.77 A20 3.85 1.24
A100 3.85 0.75 A17 3.72 1.18
A126 3.85 133 A27 3.85 0.83
A71 3.69 1.28 A36 385 0.95
A102 3.85 137 Al 3.81 1.38
A88 3.85 139 A66 3.85 0.86
A101 3.79 133 A72 3.85 1.07
A103 3.85 1.13 A75 3.85 1.19
A61 3.85 0.95 A84 3.78 1.02
A60 3.83 0.95 A86 3.85 0.87

A2 3.85 0.77 A96 3.84 0.76
A59 3.85 0.79 A87 3.85 0.87

Yetenek matrisinde 4 numarali kiimeye potansiyeli yiik-
sek, performansi distik diizeyde olan 26 6grenci yer-
lesmistir. S6z konusu kiimede potansiyel Z degerleri en
yiiksek 3.85, en diisiik 3.72 olurken; performans Z deger-
leri ise en yiiksek 1.42, en diisiik 0.75 seklinde sonuglan-
mustir. Gelistirilebilir Yetenek Grubu olarak nitelendiri-
len bu kiimedeki 6grencilerden her enstitiiye 6rnek teskil
edecek birer 6grenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6g-
rencilere ait verilere yer verilmistir. {1k olarak 4 numarali
kiimeye yerlesen, sosyal bilimler enstitiisinde 6grenim
goren A100 ve A117 kodlu 6grencilere ait degerler Sekil
18’de verilmistir.

A100 kodlu o6grencinin danismanin degerlendirmesi
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 4.24, aka-
demik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan 4.29,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.86 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.52, akademik etik boyutundan 4.79,
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liderlik boyutundan 4.35, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.55 puan aldig: sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 74.90, akademik yayin puani 0.10,
akademik proje ve egitim puani ise 0.10’dur.

Ogrenci Kodu = A100 Potansiyel = 3.85
Enstitii = Sosyal Performans = 0.75
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ogrenci
A Beceri = 4.52
A Beceri = 424 A Etik = 4.79
AEtik = 4.85 Liderlik = 4.35
Bilgi Okur. = 4.55
Liderlik = 4.29 APuan = 74.90
Bilgi-Okur. = 4.85 AYayin = 0.10

Proje Egitim = 0.10

Ogrenci Kodu = A117 Potansiyel = 3.85
Enstitii = Egitim Performans = 1.38
Cinsiyet = Kadmin
Damsman Odgrenci
A Beceri = 373
A Beceri = 424 A Etik = 4.64
A Etik = 5.00 Liderlik = 3.71
Bilgi Okur. = 4.F7
Liderlik = 4.65 A Puan = 20.40
Bilgi-Okur. = 4.95 Aayn = 0.832

Proje Egitim = 0.25

Sekil 18. A100 ve A117 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

Ayni kiimeye yerlesen egitim bilimleri enstittisiinde 6g-
renim goren A117 kodlu 6grencinin danismanin deger-
lendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel
belirleme boyutlarindan olan akademik beceri boyutun-
dan 4.24, akademik etik boyutundan 5.00, liderlik boyu-
tundan 4.65, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.95 puan
alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise
akademik beceri boyutundan 3.73, akademik etik boyu-
tundan 4.64, liderlik boyutundan 3.71, bilgi okuryazar-
lik boyutundan 4.77 puan aldig: sekilde goriilmektedir.
Ayrica bu 6grencinin akademik puani 80.40, akademik
yayin puani 0.83, akademik proje ve egitim puani ise
0.25'dur.

4 numarali kiimeye yerlesen, fen bilimleri enstitiisiinde
ogrenim goren A85 ve A126 kodlu 6grencilere ait deger-
ler Sekil 19°da verilmistir.

Ogrenci Kodu = ABS Potansiyel = 3.45

Fakiilte = Fen Performans = 2.07
Cinsiyet = Erkek
Hoca Odrenci
A Beceri = aas
ABeceri = 3.91 A Efik = s
AEtk= 4.00 Liderlik = 3.12
Bilgi Okur. = 4.14
Liderlik = 247 A Puan = 52 0
Bilgi-Okur. = 3.82 AXayin = 0.64

Proje Egitim = 0.00

Ogrenci Kodu = A126 Potansiyel = 3I.85
Enstitid = Saghk Performans = 1.33
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ofrenci
A Beceri = 479
A Beceri = 3.45 A Etik = 4.79
A Etik = 164 Liderlik = 4.32
Bilgi Okur. = 4.82
Liderlik = 4.00 APuan = 73.66
Bilgi-Okur. =  4.18 Avayin = 0.1

Proje Egitim = 1.15

Sekil 19. A85ve A126 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler
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A85 kodlu 6grencinin danigsmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 3.91, aka-
demik etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.47,
bilgi okuryazarlik boyutundan 3.82 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 4.93,
liderlik boyutundan 3.12, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.14 puan aldig1 sekilde goriillmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 82.08, akademik yayin puani 0.64,
akademik proje ve egitim puani ise 0.00’d1r.

Ayni kiimeye yerlesen bir diger 6grenci olan A126 kod-
lu 6grencinin danismanin degerlendirmesi sonucunda,
yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarindan
olan akademik beceri boyutundan 3.45, akademik etik
boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.00, bilgi okur-
yazarlik boyutundan 4.18 puan alirken; kendi yapmuis
oldugu degerlendirme sonucu ise akademik beceri boyu-
tundan 4.79, akademik etik boyutundan 4.79, liderlik bo-
yutundan 4.82, bilgi okuryazarlik boyutundan 4.82 puan
aldig1 sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6grencinin aka-
demik puani 73.66, akademik yayin puani 0.61, akademik
proje ve egitim puani ise 1.15tir.

Yetenek matrisinde 3 numarali kiimeye (Gelisime Agik
Yetenek Grubu) yerlesen 6grenci sayilari, kodlar: ve agir-
lik merkezi puanlari Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. 3 Numaral Kiimeye (Gelisime Acik Yetenek Grubu) Yerlesen

Ogrenciler
Ogrenci Zdegeri | Zdegeri @ Ogrenci = Zdegeri = Zdegeri

Kodu Potansiyel |performans, Kodu | Potansiyel performans
A115 3.18 0.77 A35 3.54 1.29
A80 3.44 1.29 A37 3.18 0.95
A70 3.47 1.28 A38 3.41 0.95
A77 3.15 0.75 A40 3.07 1.25
A99 3.53 1.20 Ad44 3.49 1.23
A42 3.45 1.44 A45 3.06 0.89
A18 313 1.36 A47 3.45 1.15
A13 3.57 1.01 A57 385 0.79
A21 291 1.16 A58 3.31 0.79
A28 3.12 0.83 A62 3.51 0.95
A26 3.13 0.83 A63 333 0.82
A29 3.30 0.84 A74 3.12 1.19
A30 3.68 0.84 A81 295 1.29

A8 3.44 1.32 A73 3.03 0.75
A128 298 1.39 A82 3.26 1.29
A78 3.19 0.75

Yetenek matrisinde 3 numarali kiimeye potansiyeli yeter-
li, performansi diisiik diizeyde olan 31 6grenci yerlesmis-
tir. S6z konusu kiimede potansiyel Z degerleri en ytiksek
3.68, en duigtik 2.91 olurken; performans Z degerleri ise en
yiiksek 1.44, en distik 0.75 seklinde sonu¢lanmistir. Bu
gruptaki 6grencilerin dogru sekilde yonlendirildiklerin-
de var olan potansiyellerini kullanarak ytiksek diizeyde
performans sergilemeye acik 6grenciler oldugu soylene-
bilir. Gelisime Ag¢ik Yetenek Grubu olarak nitelendirilen

bu kiimedeki 6grencilerden her enstititye 6rnek tegkil
edecek birer 6grenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6g-
rencilere ait verilere yer verilmistir. Ilk olarak 3 numarali
kiimeye yerlesen, saglik bilimleri enstitiisiinde 6grenim
goren A128 ve A74 kodlu 6grencilere ait degerler Sekil
20’de verilmistir.

Odrenci Kodu = A128 Potansiyel = 2.98

Enstitii = Saghk Performans = 1.39
Cinsiyet = Kadmn
Danisman Ogrenci
A Beceri = 4032
A Beceri = 3.64 A Etik = 264
A Etik = 203 Liderlik = 4.29
Bilgi Okur.= 4.18
Liderlik = 424 A Puan = 7734
Bilgi-Okur. = 3.55 AYayin = 0.70
Proje Egitim = 1.25

Ogrenci Kodu = A74 Potansiyel = 3.12

Enstitii = Fen Performans = 1.19
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ofgrenci
A Beceri = 388
A.Becer = 270 A Etik = 400
A Etik = 400 Liderlik = 3.71
Bilgi Okur. = 427
Liderlik = 271 APuan = 74.92
Bilgi-Okur. = 2.77 AYayin = 0.49

Proje Egitim = 0.20

Sekil 20. A128 ve A74 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A128 kodlu o6grencinin danismanin degerlendirmesi
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 3.64, aka-
demik etik boyutundan 3.93, liderlik boyutundan 4.24,
bilgi okuryazarlik boyutundan 3.55 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.03, akademik etik boyutundan 3.64,
liderlik boyutundan 4.29, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.18 puan aldig sekilde gortilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 77.34, akademik yayin puani 0.70,
akademik proje ve egitim puani ise 1.25’dur.

Yetenek matrisinde 3 numarali kiimeye (Gelisime Agik
Yetenek Grubu) yerlesen A74 kodlu 6grencinin danis-
manin degerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde
potansiyel belirleme boyutlarindan olan akademik be-
ceri boyutundan 2.70, akademik etik boyutundan 4.00,
liderlik boyutundan 2.71, bilgi okuryazarlik boyutundan
2.77 puan alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme
sonucu ise akademik beceri boyutundan 3.88, akademik
etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.71, bilgi
okuryazarlik boyutundan 4.27 puan aldig1 sekilde goriil-
mektedir. Ayrica bu 6grencinin akademik puani 74.92,
akademik yayin puani 0.49, akademik proje ve egitim pu-
ant ise 0.30’dur.

Yetenek matrisinde 3 numarali kiimeye (Gelisime Agik
Yetenek Grubu) yerlesen, egitim bilimleri enstitiisiinde
Ogrenim goren A115 ve A99 kodlu 6grencilere ait deger-
ler Sekil 21’de verilmistir.

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4(2)
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Ogrenci Kodu = A115 Potansiyel = 3I.18

Enstitii = Egitimm Performans = 0.7 7
Cinsiyet = Kadmn
Danisman Odgrendci
A Beceri = 367
A.Beceri = 3.48 AEtiK = 414
A Etik = 400 Liderlik = 3.00
Bilgi Okur. = 3.91
Liderlik = 3.2 A Puan = 73.43
Bilgi-Okur. = 3.55 Asayin = 0.28

Proje Egitim = 1.320

Ogrenci Kodu = A99 Potansiyel = 3.53
Enstitii = Sosyal Performans = 1.20
Cinsiyet = Erkek
Danisman Odrenci
ABeceri = 4.00
A Beceri = 415 A Etik = 4.29
A Etik = 457 Liderlik = 371
Bilgi Okur. = 3.91
Liderlik = 4.00 APuan = 73,50
Bilgi-Okur. =  3.55 AYayin = 0.52

Proje Egitim = 0.65

Sekil 21. A115 ve A99 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A115 kodlu 6grencinin danigsmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 3.48, aka-
demik etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.12,
bilgi okuryazarlik boyutundan 3.55 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.67, akademik etik boyutundan 4.14,
liderlik boyutundan 3.00, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.91 puan aldig1 sekilde gorillmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 73.43, akademik yayin puani 0.28,
akademik proje ve egitim puani ise 1.30’dur.

Yetenek matrisinde 3 numarali kiimeye yerlesen sosyal
bilimleri enstitiisiinde 6grenim goéren A99 kodlu 6g-
rencinin danismanin degerlendirmesi sonucunda, yete-
nek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarindan olan
akademik beceri boyutundan 4.15, akademik etik boyu-
tundan 4.57, liderlik boyutundan 4.00, bilgi okuryazar-
lik boyutundan 3.55 puan alirken; kendi yapmis oldugu
degerlendirme sonucu ise akademik beceri boyutundan
4.00, akademik etik boyutundan 4.29, liderlik boyutun-
dan 3.71, bilgi okuryazarlik boyutundan 3.91 puan aldig1
sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6grencinin akademik
puani 73.50, akademik yayin puani 0.52, akademik proje
ve egitim puani ise 0.65tir.

2 numarali kitmeye (Uyumsuz Yetenek Grubu) yerlesen
ogrenci sayilari, kodlar1 ve agirlik merkezi puanlari Tablo
10’de sunulmustur.

Tablo 10. 2 numarali kiimeye (Uyumsuz Yetenek Grubu) yerlesen
ogrenciler

Ogrenci Kodu Z degeri Potansiyel Z degeri performans

A106 2.63 1.25
A131 2.62 1.28
A91 2.64 1.39
A124 2.66 0.75

A7 2.84 127
A129 2.80 1.25
A22 2.83 1.39
A123 2.82 0.82
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Yetenek matrisinde 2 numarali kiimeye potansiyeli orta,
performans: disiik diizeyde olan 8 6grenci yerlesmistir.
Soz konusu kiimede potansiyel Z degerleri en yiiksek
2.84, en diisiik 2.62 olurken; performans Z degerleri ise
en yiiksek 1.39, en diisiik 0.75 seklinde sonuglanmustir.
Uyumsuz Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu kiime-
deki 6grencilerden her enstitiiye 6rnek teskil edecek bi-
rer Ogrenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6grencilere
ait verilere yer verilmistir. {1k olarak 2 numarali kiimeye
yerlesen, egitim bilimleri enstitiisiinde 6grenim goren
A131 ve A91 kodlu 6grencilere ait degerler Sekil 22'de
verilmistir.

Ogrenci Kodu = A131 Potansiyel = 2.62

Enstitii = Egitim Performans = 1.28
Cinsiyet = Erkek
Danisman Odgrenci
A Beceri = 2.97
A Beceri = 276 A Etik = 3 64
A Etik = 564 Liderlik = 3.88
Bilgi Okur. = 3.68
Liderlik = 3.08 APuan = 7177
Bilgi-Okur. = 2.95 Aayin = 0.62

Proje Egitim = 0.10

Ogrenc Kodu = A91 Potansiyel = 2.64

Enstitii = Sosyal Performans = 1.39
Cinsiyet = Kadin
Danisman Odgrenci
A Beceri = 294
A Beceri = 342 A Etik = 2 64
A Etik = 329 Liderlik = 4.35
Bilgi Okur. = 2.91
Liderlik = 2.65 A Puan = 70.62
Bilgi-Okur. = 3.32 AYayin = 0.43

Praoje Egitim = 1.20

Sekil 22. A131 ve A91 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A131 kodlu 6grencinin danigsmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 2.76, aka-
demik etik boyutundan 2.64, liderlik boyutundan 3.06,
bilgi okuryazarlik boyutundan 2.95 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 2.97, akademik etik boyutundan 3.64,
liderlik boyutundan 3.88, bilgi okuryazarlik boyutundan
4.68 puan aldig1 sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 71.77, akademik yayin puani 0.62,
akademik proje ve egitim puani ise 0.10’dur.

Yetenek matrisinde 2 numarali kiimeye (Uyumsuz Ye-
tenek Grubu) yerlesen, sosyal bilimler enstitiisiinde 6g-
renim goren A91 kodlu 6grencinin danigsmanin deger-
lendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel
belirleme boyutlarindan olan akademik beceri boyutun-
dan 3.42, akademik etik boyutundan 3.21, liderlik boyu-
tundan 2.65, bilgi okuryazarlik boyutundan 3.32 puan
alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise
akademik beceri boyutundan 2.94, akademik etik boyu-
tundan 2.64, liderlik boyutundan 4.35, bilgi okuryazar-
lik boyutundan 2.91 puan aldig: sekilde goriilmektedir.
Ayrica bu 6grencinin akademik puani 70.62, akademik
yayin puani 0.43, akademik proje ve egitim puani ise
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1.30°dur.

Yetenek matrisinde 2 numarali kiimeye yerlesen, fen bi-
limleri enstitiisiinde 6grenim goren A124 ve A129 kodlu
ogrencilere ait degerler Sekil 23’de verilmistir.

Dgrenci Kodu = A124 Potansiyel = 2.66

Enstita = Fen Performans = 0.75
Cinsiyet = Kadmn
Damsman Odgrenci
A Beceri = 3.45
A Beceri = 2.97 A Etik = 3.50
A Etik = 286 Liderlik = 353
Bilgi Okur. = 318
Liderlik = 3.24 APuan = 71.60
Bilgi-Okur. = 3.08 ANayin = 0.23

Proje Egitim = 0.75

Darenci Kodu = A129 Potansiyel = 2.80

Enstitii = Sadhk Performans = 1.25
Cinsiyet = Erkek
Danisman ODdgrendci
A Beceri = 415
A Beceri = 373 A Etik = 357
A Etik = 321 Liderlik = 4 06
Bilgi Okur. = 4.05
Liderlik = 3.76 APuan = 74.43
Bilgi-Okur. = 3.72 AXayin = 0.49

Proje Egitim = 0.10

Sekil 23. A124 ve A129 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A124 kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 2.97, aka-
demik etik boyutundan 2.86, liderlik boyutundan 3.24,
bilgi okuryazarlik boyutundan 3.09 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.45, akademik etik boyutundan 3.50,
liderlik boyutundan 3.53, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.18 puan aldig: sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 71.60, akademik yayin puani 0.23,
akademik proje ve egitim puani ise 0.75’dur.

Ayni kiimeye yerlesen A129 kodlu 6grencinin danigsma-
nin degerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde po-
tansiyel belirleme boyutlarindan olan akademik beceri
boyutundan 3.73, akademik etik boyutundan 3.21, lider-
lik boyutundan 3.76, bilgi okuryazarlik boyutundan 3.73
puan alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme sonu-
cu ise akademik beceri boyutundan 4.15, akademik etik
boyutundan 3.57, liderlik boyutundan 4.06, bilgi okurya-
zarlik boyutundan 4.05 puan aldig: sekilde goriilmekte-
dir. Ayrica bu 6grencinin akademik puani 74.43, akade-
mik yayin puani 0.49, akademik proje ve egitim puani ise
0.10’dur.

6 numarali kiitmeye (Vasat Yetenek Grubu) yerlesen 6g-
renci sayilari, kodlar1 ve agirlik merkezi puanlar1 Tablo
11’de sunulmustur.

Tablo 11. 6 numarali kiimeye (Vasat Yetenek Grubu) yerlesen 6grenciler

Ogrenci Kodu Z degeri Potansiyel Z degeri performans

A121 2.85 2.31
A48 2.75 2.07
A12 2.75 2.20
A43 2.58 2.25
A11 2.85 2.20

Yetenek matrisinde 6 numarali kiimeye potansiyeli orta,
performansi orta diizeyde olan 5 6grenci yerlesmistir.
Soz konusu kiimede potansiyel Z degerleri en yiiksek
2.85, en diisiik 2.58 olurken; performans Z degerleri ise
en yiiksek 2.25, en diisiik 2.07 seklinde sonug¢lanmistir.
Vasat Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu kiimede-
ki 6grencilerden her enstitiiye 6rnek teskil edecek birer
ogrenci secilerek asagidaki sekillerde bu 6grencilere ait
verilere yer verilmistir. Ancak bu kiimede saglik ve sosyal
bilimler enstitiistinde 6grenim goéren 6grencileri bulun-
madigindan, sadece fen ve egitim bilimleri enstitiistinde
égrenim goren doktora 6grencilerine yer verilmistir. {1k
olarak 6 numarali kiimeye yerlesen, fen bilimleri enstitii-
siinde 6grenim goren A43 ve A121 kodlu 6grencilere ait
degerler Sekil 24’de verilmistir.

Ogrenci Kodu = A43 Potansiyel = 2.58

Enstitii = Fen Performans = 2.25
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ogrenci
A Beceri = 327
ABecer= 252 A.Etik = 3.71
A Etik = 307 Liderlik = 3.4
Bilgi Okur. = 32.05
Liderlik = 3.12 APuan = 76.25
Bilgi-Okur. = 2.32 Avayin = 0.98

Proje Egitim = 2.25

Odrenci Kodu = A121 Potansiyel = 2.85
Enstiti = Egitim Performans = 2.31
Cinsiyet = Erkek
Danisman Odrenci
A Beceri = 3.94
A Beceri = 270 A Etik = 436
A Etik = 207 Liderlik = 4.18
Bilgi Okur. = 4.55
Liderlik = 3.06 APuan = 865.28
Bilgi-Okur. = 2.77 ANayin = 1.42

Proje Egitim = 1.20
Sekil 24. A43 ve A121 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A43 kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 2.52, aka-
demik etik boyutundan 3.07, liderlik boyutundan 3.12,
bilgi okuryazarlik boyutundan 2.32 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.27, akademik etik boyutundan 3.71,
liderlik boyutundan 3.41, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.05 puan aldig: sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 76.25, akademik yayin puani 0.98,
akademik proje ve egitim puani ise 2.25’dir.

Yetenek matrisinde 6 numarali kiitmeye (Vasat Yetenek
Grubu) yerlesen, egitim bilimleri enstitiisiinde 6grenim
goren bir diger 6grenci Al2lkodlu 6grencinin danis-
manin degerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde
potansiyel belirleme boyutlarindan olan akademik be-
ceri boyutundan 2.70, akademik etik boyutundan 3.07,
liderlik boyutundan 3.06, bilgi okuryazarlik boyutundan
2.77 puan alirken; kendi yapmis oldugu degerlendirme
sonucu ise akademik beceri boyutundan 3.94, akademik
etik boyutundan 4.36, liderlik boyutundan 4.18, bilgi
okuryazarlik boyutundan 4.55 puan aldig: sekilde goriil-
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mektedir. Ayrica bu 6grencinin akademik puani 86.38,
akademik yayin puani 1.42, akademik proje ve egitim pu-
ant ise 1.30’dur.

11 numarali kiitmeye (Yiikselen Yetenek Grubu) sadece
A50 ve A31 kodlu 6grenci yerlesmistir. Bu 6grenciye ait
degerler Sekil 25’de sunulmustur.

Ogrenci Kodu = AS0 Potansiyel = 3.31
Enstitii = Fen Performans = 2.72
Cinsiyet = Erkek
Danisman Ogrenci
A Beceri = 3.88
A Beceri = 4.18 A Etik = 3.86
A Etik = 414 Liderlik = 4.06
Bilgi Okur. = 3.86
Liderlik = 4.29 APuan = 86.90
Bilgi-Okur. = 4.35 AYayin = 214

Proje Editim = 1.65

Ogrenci Kodu = A31 Potansiyel = 1.76
Enstitii = Fen Performans = 1.17
Cinsiyet = Erkek
Damisman Odrenci
A Beceri = 3.82
A Beceri= 1.91 A Etik = 4.00
A.Etik = 157 Liderlik = 3.78
Bilgi Okur. = 377
Liderlik = 2.41 APuan = 74.05
Bilgi-Okur. = 1.68 AYayin = 0.50

Praoje Egitim = 1.80

Sekil 25. A50 ve A31 Kodlu Ogrenciye Ait Veriler

A50 kodlu 6grencinin danigmanin degerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 4.24, aka-
demik etik boyutundan 4.18, liderlik boyutundan 4.14,
bilgi okuryazarlik boyutundan 4.36 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 3.86,
liderlik boyutundan 4.06, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.86 puan aldigi sekilde goriilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 86.90, akademik yayin puani 2.14,
akademik proje ve egitim puani ise 1.65'tir.

1 numarali kiimeye (Sistem Dis1 Yetenek Grubu) sade-
ce A3l kodlu 6grencinin danismanin degerlendirmesi
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarindan olan akademik beceri boyutundan 1.91, aka-
demik etik boyutundan 1.57, liderlik boyutundan 2.41,
bilgi okuryazarlik boyutundan 1.68 puan alirken; kendi
yapmis oldugu degerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.82, akademik etik boyutundan 4.00,
liderlik boyutundan 3.76, bilgi okuryazarlik boyutundan
3.77 puan aldig sekilde gorilmektedir. Ayrica bu 6gren-
cinin akademik puani 74.05, akademik yayin puani 0.50,
akademik proje ve egitim puani ise 1.80’dir. Bu 6gren-
ciye ait s6z konusu degerlerde danismanin goriisu ile
Ogrencinin goriisii arasinda oldukga biiytik bir farklilik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Danigsman 6grencinin genel
anlamda akademik yetenegine iliskin daha diisiik diizey-
de goriis belirtirken, 6grenci kendisi i¢cin daha ytiksek
diizeyde goriis belirtmistir. Bu durum danisman ya da
ogrenciden birinin siibjektif bir degerlendirme yaptigini
distindiirmektedir. Bu sebeple A31 kodlu 6grencinin ye-
tenek matrisindeki yerinin giivenilir bir sonu¢ olmadig:
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sOylenebilir.

5,9 ve 10 numarali kiimelere ise yerlesen doktora 6gren-
cisi olmamuistir.

Doktora o6grencilerinin potansiyel ve performans du-
rumlarina gore cinsiyet degiskeni bakimindan yetenek
matrisindeki yeri, kadin ve erkek doktora dgrencilerin
verileri ayr1 ayr1 analiz edilerek tespit edilmistir.

Erkek doktora 6grencilerinin kendilerinin ve danisman-
larinin degerlendirmesi sonucunda aldiklar: performans
ve potansiyel puanlarinin bulanik mantik tabanl agirlik
merkezi degerlerine (z degeri) gore ortaya ¢ikan yetenek
yonetimi matrisi sekildeki gibidir.
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Patansiyel
Sekil 26. Kadin ve Erkek Doktora Ogrencilerinin Yetenek Matrisindeki
Yeri
Kadin doktora 6grencilerinin kendilerinin ve danigsman-
larinin degerlendirmesi sonucunda aldiklari performans
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ve potansiyel puanlarinin bulanik mantik tabanli agirlik
merkezi degerlerine (z degeri) gore ortaya ¢ikan yetenek
yonetimi matrisi $ekil 26’daki gibidir.

Erkek ve kadin doktora 6grencilerinin kiimelere yerlesme
oranlari asagidaki grafikte Verilmistir.
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Grafik 1. Kadin ve Erkek Doktora Ogrencilerin Kiimelerdeki Yiizde
Oranlari

Grafikte kiimelere yerlesen kadin erkek oranlarina bakil-
diginda 2, 3, 6,78, 11, 12 numarali kiimelerde erkek ora-
nin kadin oranindan fazla oldugu, 4 numarali kiimede ise
oranlarin esit oldugu goriilmektedir. Doktora 6grencile-
rinin yalnizca danigsmanlarinin degerlendirmesi ve yal-
nizca kendilerinin degerlendirmesi sonucunda aldiklar:
performans ve potansiyel puanlarinin bulanik mantik
tabanli agirlik merkezi degerlerine (z degeri) gore ortaya
¢ikan yetenek yonetimi matrisi $ekil 27ve 28’deki gibidir.
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Sekil 28. Yalnizca Ogrenci Analizi

Sekiller genel olarak degerlendirildiginde; yalnizca da-
nisman degerlendirmesine gore doktora 6grencileri 2, 3,
4, 6,7, 8 ve 12 numarali kiimelere daginik olarak yerle-
sirken, yalnizca 6grencilerin kendi kendilerini degerlen-

dirmesine gore ise doktora 6grencilerinin 3, 4,7, 8, 11, 12
numarali kiimelere y1g1ldig1 goriilmektedir.

4. SONUGC VE ONERILER

Universitelerde yetenek yonetimi uygulamalarina érnek
bir model gelistirmek amaciyla yapilan bu calismada
doktora 6grencilerinin yetenek matrisindeki yerini belir-
lemek amaciyla gelistirilen bulanik mantik tabanli FYYS
programinda veriler iglendikten sonra ilgili analizler ya-
pilmistir. Doktora 6grencilerinin kendilerinin ve danis-
manlarinin degerlendirmesi sonucunda aldiklar1 perfor-
mans ve potansiyel puanlarinin bulanik mantik tabanl
agirlik merkezi degerlerine (z degeri) gore ortaya ¢ikan
yetenek yonetimi matrisi ortaya ¢ikmaistir. Yetenek matri-
sinin genel degerlendirilmesiyle; potansiyeli yiiksek-per-
formansi yiiksek, potansiyeli yiiksek-performansi orta,
potansiyeli yiliksek-performans: diisiik doktora 6grencisi
bulunurken; potansiyeli distik-performans: yiiksek, po-
tansiyeli diisiik-performansi orta doktora 6grencisi bu-
lunmamaktadir. Bu durumda, yiiksek potansiyelli-diistik
performansli 6grenci varken, diisitk potansiyelli-ytiksek
performansli doktora 6grencisinin olmamasi, akademik
performans sergilemede yeterli veya yiiksek diizeyde bir
akademik potansiyele sahip olunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Yetenek matrisinde on iki kiime yer almaktadir. Yetenek
matrisinde 12 numarali kiimeye (Stiper Yetenek Grubu)
hem potansiyeli hem de performans: yiliksek bu gruptaki
ogrenciler rol model, farklilik ve siirdiriilebilir rekabet
kaynag1 olan ve yetenek skalasinda en tist diizeyde bulu-
nanlardir. Stiper Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu
kiimedeki 6grencilere yonelik olarak izlenecek strateji,
elde tutmak ve yenilerini kazanmak olmalidir.

Yetenek matrisinde 8 numarali kiimeye (Yiikselen Yete-
nek Grubu) potansiyel yiiksek, performansi orta diizey-
de olan. bu gruptaki doktora 6grencilerin Stiper Yetenek
Grubu’na dahil olma kapasitesine sahip, rekabet tisttinlii-
gii kaynagi 6grenciler oldugu soylenebilir. Yiikselen Yete-
nek Grubu olarak nitelendirilen bu kiimedeki 6grencilere
yonelik olarak izlenmesi gereken strateji, yedeklerini ye-
tistirmek ve niteliklerini arttirmaya yonelik motivasyo-
nunu saglamak olmalidir.

Yetenek matrisinde 7 numarali kiitmeye (Uyumlu Yete-
nek Grubu) potansiyeli yeterli, performansi orta diizeyde
olan bu gruptaki 6grenciler beklenen performans nokta-
larini asma kapasitesine sahip 6grencilerdir. Bu 6grenci-
ler desteklenmeli ve yeterli diizeyde motive edilmelidir.

Yetenek matrisinde 4 numarali kiimeye (Gelistirilebilir
Yetenek Grubu) potansiyeli yiiksek, performansi distk
diizeyde olan bu gruptaki 6grencilerin yiiksek potansi-
yele sahip olmalarina ragmen yeterli diizeyde akademik
performans ortaya koyamamalarinin bir sebebi olarak,
danigmanlar: tarafindan kapasitelerini kullanabilecek-
leri yeterli ortamlarin hazirlanmadig1 ve dogru sekilde
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yonlendirilmedikleri gosterilebilir. Yetenek matrisinde 3
numarali kiimeye ise (Gelisime Acik Yetenek Grubu) po-
tansiyeli yeterli, performansi diisiik diizeyde ola bu grup-
taki 6grencilerin dogru sekilde yonlendirildiklerinde var
olan potansiyellerini kullanarak yiiksek diizeyde perfor-
mans sergilemeye acik 6grenciler oldugu soylenebilir.

Yetenek matrisinde 2 numarali kiimeye potansiyeli orta,
performans: diisitk diizeyde olan 6grencilerin yetenek
skalasinda daha st seviyelere ¢ikabilmeleri i¢in dogru
sekilde yonlendirilmeleri ve bireysel olarak daha tstiin
bir ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Yetenek matrisinde
6 numarali kiimeye ise (Vasat Yetenek Grubu) potansi-
yeli orta, performansi orta diizeyde olan bu gruptaki 6g-
rencilerin kendisinden beklenen performansi gosteren,
mevcut sorumluluklarla c¢alismalarina devam edecek
olan 6grenciler oldugu sdylenebilir. 11 numarali kiimeye
(Ytikselen Yetenek Grubu) ve 1 numarali kiimeye de(Sis-
tem Dis1 Yetenek Grubu) sadece bir 6grenci yerlesmistir.
5,9 ve 10 numarali kiimelere ise yerlesen doktora 6gren-
cisi olmamuistir.

Doktora ogrencileri kendilerinin ve danismanlarinin
degerlendirmesi sonucunda cinsiyet degiskenine gore
yetenek matrisindeki yerlerine bakildiginda: kiimelere
yerlesen kadin erkek oranlarina bakildiginda 2, 3, 6, 7, 8,
11, 12 numarali kiitmelerde erkek oranin kadin oranin-
dan fazla oldugu, 4 numarali kiimede ise oranlarin esit
oldugu goriilmektedir. Hicbir kiimede kadin doktora 6g-
rencisi oraninin erkek doktora 6grencisi oranindan fazla
olmamasinin sebebi, ¢alisma grubundaki erkek doktora
ogrenci sayisinin kadin doktora 6grenci sayisindan fazla
olmasidir.

Doktora 6grencilerinin yalnizca danigmanlarinin ve
yalnizca kendilerinin degerlendirmesi sonucunda po-
tansiyel ve performans durumlarina gore yetenek matri-
sindeki yerlerine bakildiginda; yalnizca danisman deger-
lendirmesine gore doktora 6grencileri kiimelere daginik
olarak yerlesirken, 6grencilerin kendi kendilerini deger-
lendirmesine gore ise doktora 6grencilerinin ug noktada-
ki kiimelere y181ldig1 goriilmektedir. Buradan genel ola-
rak doktora ogrencilerinin kendilerini danigsmanlarinin
goriislerine gore daha yetenekli gordiikleri veya danis-
manlarin disardan bir goz ile 6grencilerini daha tarafsiz
degerlendirebildikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgudan
elde edilen sonugla birlikte hem 6grenci hem de danis-
manin gorislerinin birlikte alinip degerlendirilmesinin
arastirma sonuglarinin giivenirligini ve objektifligini
arttirmada anlamli oldugu diistiniilmektedir.

Universiteler bilimin iiretildigi, kiiresel ve yerel ekono-
miyi gelistirecek, yon verecek ve dolayisiyla kalkinmayi
saglayacak kurum olma ézelligi tasimaktadirlar. Ozellik-
le kiiresel rekabet ortaminda yer bulabilmek, kurumsal
bagariy1 arttirmak ve stirekli gelisim felsefesiyle hareket
edebilmek i¢in yetenekli ¢alisanlara ihtiya¢ duyduklari
gercegi ile Uiniversitelerde yetenek yonetiminin stratejik
bir yaklasimla uygulanmasi gerektigi diisiincesinden yola
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cikilarak yapilan bu ¢alismanin iiniversitelere model ge-
listirme konusunda yardimc: olacag disiiniilmektedir.
Bu calismayla bulanik mantik temeli tizerinde yapilandi-
rilmis FYYS isimli yaziliminin kullanilmas: iiniversitele-
re yetenek havuzlarini olusturmalarinda dnerilmektedir.
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