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Abstract

Identity that has a significant impact on the decisions individuals make in
their daily lives, reveals the formation of group identity to which individuals
contribute as an effect of social life. Groups based on similarities use
differences to distinguish themselves from other groups, and highlighting these
differences brings about both inter-group competition and identity changes
over time. Depending on the place and position of the emerging group
identities in society, some identities become dominant while others possess a
subordinate position. Minorities are associated to these subordinated identities
and they may need to be recognized by special arrangements and protected
within the framework of this recognition due to their differences compared to
the dominant groups. It is problematic for international relations discipline
whether these subordinated groups shaped by either religion or ethnicity, have
an impact on both domestic and foreign policies of the states. Within this
framework, the present study aims to examine the impact of identity for
minority groups through the Western Thrace minority group and its effects on
the bilateral relations between Greece and Turkey.

Article History:

Date submitted:
25 January 2021

Date accepted:
05 May 2021

Jel Codes:
F59, Y80, D74

Keywords:

Identity, Minority,
Western Thrace,
Bilateral Relations

Suggested Citation: Duman, G. (2021). Effect of Minority Identity on Bilateral Relations: The Case of Western
Thrace. Sivas Cumhuriyet University Journal of Economics and Administrative Sciences, 22(1),379-394.

1 Dr. Ogr. Uyesi, izmir Demokrasi Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu

Yo6netimi Boliimii, g.duman@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-7007-3542.


mailto:g.duman@gmail.com

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi
E-ISSN: 2687-4032

2021, 22 (1), ss. 379-394.
Doi: 10.37880/cumuiibf.867693

DEVLETLERARASI iKiLi iLISKILERDE AZINLIK KiMLiGi ETKISi:

BATI TRAKYA ORNEGI

Gokhan DUMAN!

0z

Bireylerin giindelik hayatlarinda verdikleri kararlart etkileyen kimlik
olgusu, toplumsal hayatin bir etkisi olarak bireylerin olusumuna katki verdigi
grup kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzerlikler tizerinden kurulan gruplar
kendilerini diger gruplardan ayiwrmak icin farkliliklar: kullanmakta ve bu
farkliliklarin on plana ¢ikarilmast durumu beraberinde hem gruplar arasi
rekabeti hem de kimliklerin zaman igerisinde degisime ugramasi durumunu
getirmektedir. Ortaya ¢ikan grup kimliklerinin toplumdaki yeri ve konumuna
bagli olarak kimi kimlikler egemen hale gelirken kimi kimlikler diisiik konumda
bulunurlar. Azinlik gruplari ile bagdastirilabilecek bu diisiik konumda bulunan
kimliklerin egemen gruplara gore farkli nitelikleri sebebiyle ozel
diizenlemelerle tamnmasi ve bu tamnma cercevesinde korunmasi
gerekebilmektedir. Dini ve etnik azinlik olarak ortaya ¢ikan bu diisiik
konumdaki gruplarin devletlerin hem i¢ hem dis politikalarina etkilerinin olup
olmadigt uluslararasi iliskiler disiplini icin bir sorunsaldir. Bu anlamda, bu
calismamn amact Bati Trakya azinlik grubu tizerinden kimlik olgusunun
azinlik grubu icgin etkisini ve azinlik kimliginin Yunanistan ve Tiirkiye

Makale Gecmisi.
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1. GIRIS

Kimlik olgusu sosyal bilimlerde 6nceleri psikoloji ve sosyolojinin arastirma alanina girmis
daha sonra siyaset biliminin ilgilendigi konulardan birisi haline gelmistir. Uluslararasi iliskiler
disiplini ¢ergevesinde bir inceleme konusu haline gelmesi ise Soguk Savas’in bitimine denk
gelmektedir. Arastirma konusu olarak merkeze devletleri alan ve devletlerin verdikleri kararlar ile
giristikleri iliski aginm1 inceleyen uluslararasi iliskiler disiplini i¢in kimlik, devletlerin kararini
etkileyen bir olgu olarak goriilmemistir. Egemen konumda olan uluslararas iligkiler teorilerinin
kabul ettigi sekilde anarsinin hakim oldugu uluslararasi sistemde, devletlerin nasil karar verecekleri
sorusuna cevap aranirken kimlik olgusu iizerinde durulmamustir. Realistlere gore rasyonel bir aktor
olarak devlet, kendi ¢ikarina gore karar vermeli (Mearsheimer, 2001) ve bu karar1 verirken
rasyonalitesini etkileyecek ve stratejisinden sapmasina sebep olabilecek kimlik olgusunu dikkate
almadan fayda maliyet hesabi yapmalidir. Ancak, gli¢ unsuruna bagli devletler arasi iliskiler
perspektifi Soguk Savas sonrasinda degismeye baslamis ve bu da kimlik olgusunun dikkat ¢cekmeye
baslamasini beraberinde getirmistir. Zaman igerisinde, devlete ait durumda olan ulusal kimlik
olgusunun degerlendirmeye alinabilecegini belirten ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamis (bkz:
Bloom, 1990), insac1 yaklasimin degerlendirme alanina girmeye baslayan ulusal kimlik olgusunun
nihayetinde iligkilerin belirleyicisi konumunda oldugunu ve bu durumun anarsik yapidaki
uluslararasi sisteme dinamizm getirdigini sOyleyen calismalara rastlanmistir (bkz: Wendt, 1992).
Devletlerin kendi ¢ikarlarina gore karar vermesi gerektigi perspektifine dair insacilar kimliklerin
bu ¢ikarlar tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilecegine yonelik goriisler sunmustur. (bkz:
Wendt, 1999; Wendt, 1998; Guzzini, 2000). Bununla beraber, kimligin devletlerin dis politika
tercihlerinde degisikliklere sebep oldugunu 6ne siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Hopf, 2002).
Ornegin Campbell’a (1992) gore devletlerin kimlik perspektifinden iliskilerini degerlendirmesi;
diger devletlerin farkli, kimi zaman diisiik konumda kimi zaman ise tehdit olarak algilanmasini
beraberinde getirmektedir.

Ulusal kimligin degerlendirmeye alinmaya baslamasi ile bu kimligin nasil olustugu ve
nelerin etkili oldugunun yaninda ulusal niifus igerisinde yer alan azinlik kimligine verilen 6nem de
farkli bir boyuta evirilmistir. Bu kapsamda azinliklarin, yasadiklar {ilkelerde olusturduklar
diasporalar tizerinden bulunduklar iilkelerin hiikiimet politikalarinda etkili olabilecegini belirten
calismalar mevcuttur (bkz: Saideman, 2002). Ancak uluslararasi iligkiler literatiiriinde azinliklarin,
ozellikle etnik kimlik {izerinden ilgili statiiye sahip olan azinlik gruplarinin yasadiklar1 devletlerin
politikalarinmi etkilerken kendilerini etnik acidan bagl hissettikleri ‘soydas’ tilkenin politikasim
etkileyip etkilemedigine dair calismalara pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda bu calisma,
Yunanistan’in Bati1 Trakya bolgesinde yasayan azinlik grubunun durumunun soydas iilke
konumundaki Tiirkiye’nin dis politikasim1 ve 6zellikle Yunanistan’a karst izledigi politikalarin
etkileme durumunu agiklayarak literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu amagla caligma
oncelikle kimlik olgusunun 6nemi, grup kimliginin ortaya ¢ikis1 ve azinlik grubunun olusumunu
acikladiktan sonra azinlik grubunun etnik kimliginin yasadiklar1 otorite tarafindan kabul
edilmemesinin soydas ililke konumundaki {ilkenin politika belirlemesinde yarattig1 etki hakkinda
bilgi verecektir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bireyciligin artmasi ile dnemi ortaya ¢ikmis olan kimlik olgusu, farkli bilim dallar
tarafindan incelenmis ve bu bilim dallarinin her biri ¢er¢evesinde ¢esitli tanimlamalara ulasilmistir.
Ancak kimligin ne oldugu kadar nasil ortaya ¢iktigi, nasil sekillendigi ve degisim gegirip
gecirmedigi gibi sorular da 6nemlidir. Kimlik bireyin 6z sorgulamasinda ‘ben kimim?’ sorusuna
verdigi yanitlar biitiinidiir. Brubaker ve Cooper’a (2000:6-8) gore kimlik, sosyal ya da politik
eylem i¢in bir zemin, bir grup ya da kategorideki iiyeler arasindaki benzerligi belirten bir fenomen,
bireysel ya da kolektif “benligin” temel bir yonii, sosyal ya da politik eylemin bir {riiniidiir.
Campbell’a (1992:352) gore ise kimlik var olmanin kaginilmaz bir boyutudur. Bireyin kendini nasil
tanimladig1 sorusunun cevabi konumundaki kimligin belirlenmesinde, etkilesimin tek tarafli
olmadigimi belirtmek gerekecektir. Diger bir deyisle, bireyin yapacagi 6z tanimlama ile birlikte,
bireyin kendisini onlara gore konumlandirdig1 ‘6teki’lerin de bireyi nasil gordiigii etkilidir. Bu
cergevede, kimlik olusumunda genellikle bireyin yaptig1 6z tanimlamada digerleri ile olan bu iki
tarafli etkilesimin yansimalarinin bulundugu iizerinde durulmustur. Siire¢ i¢erisinde ‘ben kimim?’
sorusu, zamanla ‘ben o’nun i¢in kimim?’ soruna dogru evirilmis ve bireyin kendi kimligine yaptig1
tanimlama, beraberinde ilgili bireyin ‘Gteki’ni tanimlamasini da getirmistir. Tajfel (1981:255) bu
tanimlama stireclerinin ii¢ farkli boyutta ortaya ¢iktigin1 ve bu ¢ercevede kimligin bireye kim
oldugunu agiklama islevinin yaninda, bireyin digerlerine gore kim oldugunu ve digerlerinin bireye
gore kim oldugunu aciklama islevlerine de sahip oldugunu belirtmistir. Belirtilen iki tarafh
etkilesim kapsaminda 6nem kazanan, bireyin kendisini 6tekinden nasil farklilastig: siireci haline
gelmektedir (Hall, 2014:282). Ilgili aynilik ve farklilik betimlemeleri, Rumelili ve Todd (2017:5)
tarafindan kimliklerin bireye kim oldugunu ancak kim olmadigi {izerinden gdstermekte oldugu
seklinde agiklanmistir. Bu anlamda bireyin kim olmadigini tanimlarken ortaya koydugu olgular
digerlerinden farklari olarak belirecektir (Strombom, 2014). Wendt’e (1994:95) gore de bireyin 6z
tanimlama siirecinde belirledigi degerlerin odak noktasinda 6teki bulunmaktadir.

Bireylerin birbirleri ile olan etkilesimleri, kimlikleri sekillendirdigi gibi bireysel kimlikten
grup kimligine gecisi de beraberinde getirmektedir. Bahsi gecen etkilesim, kimlik olgusunun sosyal
boyutta degerlendirilmesine ve bireysel kimliklerin benzerliklerinin belirlenirken toplumsal
farkliliklarinin da ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Sosyal bir varlik olarak toplumsal hayat
icerisinde kendisine yer bulan bireyin kimligi toplumsal etkilesimle birlikte sosyal kimlige
doniismiis durumdadir (Ozdemir, 2015:202-203).

Bireyin kendini tanimlama ihtiyacindan dolay1 ortaya koydugu bireysel kimlik, toplum
icerisinde kendini konumlandirma ihtiyacindan dolayr sosyal kimlige donligmekte ve birey
kendisini benzerleri ile bir araya getirerek grup kimliginin olusmasina katki sunmaktadir. Tajfel’e
(1982) gore bireylerin bir gruba ait olarak grup kimligi edinme arzusunun temelinde yatan sebep,
toplumda kabul gorme istegidir. Turner (1982) da yaptigi sosyal kimlik tanimlamasinda bireyin
kendini konumlandirdigi sosyal grubun onemine vurgu yapmistir. Birey, kendi kimligini
belirlemesinin akabinde sosyal gruba dahil olmasiyla birlikte hem o sosyal kimligin olusumuna
katk:1 vermeye baglamakta hem de kendisine yeni bir kimlik kazandirmaktadir. Bu anlamda kimlik
olgusunun dahil olunan grup ve sosyal ortam gibi etmenlerle birbirine eklemlendigini ve
birbirleriyle i¢ i¢ce gegmis durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ashforth ve Johnson, 2001).
Bu durum, farkli kimlik bilesenlerinden herhangi birinin bir digerinin yerini aldig1 ve onemini
azalttig1 veya yok ettigi anlamina gelmemekte; yalnizca kimlik olgusunun bahsedilen toplumsal
etkilesimler sonucunda anlik degisimler gecirebilecegini ortaya koymaktadir. Tlgili degisimler;
yeni sosyal kategorilerin ortaya ¢ikmasi, toplumda yeni bdliinmelerin yasanmasi, aktorlerin
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kendilerini yeniden tanimlamasi ve digerleri tarafindan yeniden tanimlanmasi gibi mevcut
kimlikler arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Rumelili ve Todd, 2017:2).

Sosyal kimlik kazanimlar1 ile birlikte ortaya ¢ikan grup kimliginin agiklanmasinda ve
gruplar arasindaki etkilesimin ortaya konmasinda Sosyal Kimlik Kurami’ndan yararlanmak
miimkiindiir. Sosyal Kimlik Kurami’na gore bireylerin dahil olduklari gruplar benzerliklerden
dolay1 i¢ gruplara doniisiirken farkliliklar tizerinden de dis gruplari olusturacaktir (Tajfel ve Turner,
1979). Bireysel kimlikte goriilen farkliliklar iizerinden tanimlama yapma durumu, i¢ gruplar igin
bu kez dis gruplar {izerinden ortaya ¢ikacak ve i¢ gruba mensup olma durumunun digerleri
konumundaki dig gruplara karsi istlinliik tagidigi algis1 yerlesmeye baslayacaktir (Brehm vd.,
1993:102). I¢ grup ve dis grup arasindaki dinamiklerde ortaya ¢ikan gruplar arasi rekabet, i¢ grup
iiyelerinin birbirini kayirirken dig grup tiyelerine karsi ayrimciligin gruplara mensup bireylerin
tercihlerinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir (Struch ve Schwartz, 1989). Kimlik ile ilgili
caligmalarda i¢ grup mensubiyetiyle ortaya ¢ikan grup kimliginin bireysel kimlikten daha ¢ok
sahiplenildigini belirten calismalar oldugu gibi toplumsal yapiya baglh olarak bireysel kimlige
yiiklenen 6nemin daha fazla oldugunu ve bu 6nemin kazanilan grup kimligine bagliligin {izerinde
olacagini sdyleyen ¢alismalar da mevcuttur (Beck ve Beck-Gernsheim, 2001). Bireysel kimlige ve
grup kimligine baglilik durumu, ortaya ¢iktiklar1 toplumlardaki dinamiklere gore degismekle
birlikte dahil olunan grup kimliginin niteligi ile de ilgilidir.

Dahil olunan grubun toplumsal pozisyonunun ne oldugu, grubun biiyiikliigii ve sosyo-
politik yap1 icerisinde elde bulundurdugu gii¢ 6nem arz etmektedir. Bireylerin, birden fazla gruba
ilye olmas1 miimkiin olabildiginden farkli grup kimlikleri edinebilmeleri miimkiindiir ve bdylesi
bir durumda gruplar arasindaki farklilik toplumsal yap1 icerisinde sahip olunan giic ve konum
itibariyle ortaya ¢ikacaktir. Sahip olunan gii¢ bakimindan konumlanan gruplarin, sabit olmayan bir
hiyerarsik yap1 igerisinde oldugu iddia edilebilir. Bu yap1 igerisinde daha yiiksek bir statiiniin
beraberinde daha fazla pozitif ayrimcilik ve buna bagl olarak kendilik saygisi getirecegi diisiincesi
sebebiyle gruplar birbirleri ile rekabet igerisine giriseceklerdir (Mummenday ve Wenzel,
1999:160). Ancak, hiyerarsik olarak baskin konumda olan gruba iiye olundugunda kazanilan
kimlik, diigiik (subordinate) konumdaki grup kimliklerinin {izerinde yer alacagindan, bu
konumdaki gruplarin iiyeleri grup kimligini 6n plana ¢ikarmak iizere belirledikleri stratejiler ile
gruplarimn hiyerarsik yapisini etkilemeye calisacaklardir (Hogg ve Abrams, 2006:24-25). Gruplarin
hiyerarsik yapilanmasina ornek olarak basat durumda olan c¢ogunluk kimligine karsi azinlik
kimligine mensup bireylerin olusturdugu gruplarin bulundugu toplumsal yapilar1 vermek
mimkiindiir. Yasadiklar1 iilkelerin toplumlarinda diisiik konumdaki grubu olusturan azinlik
gruplarinin, kimlik olgusunda grup kimliginin merkezde olmasi durumu s6z konusudur. Bu
calismaya konu olan Bati Trakya Tirk azinliginin durumunun anlasilmasinda, kimlik olgusu
hakkindaki bilgiler kadar ilgili toplumsal dinamikler ve agiklanan gruplar arasi hiyerarsik
yapilanma kapsaminda azinlik kavrami hakkindaki bilgiler de yararli olacaktir.

Azmhk kavrami 6zii geregi sosyal bilimler alaninda kullanildiginda kiiltiirel ve politik
baglamlara gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Azinlik kavrami, kimlik tartismalari
kapsaminda ele alindiginda ilk anda olumsuz bir anlam olarak az olani ifade etmekte olmasina
ragmen kesin sekilde olumsuz bir ifade tasidigini sdylemek miimkiin degildir. Sosyo-politik bir
olgu olarak ¢ogunluga dahil olmayan anlami tasiyan azinlik kavrami yukarida agiklanan kimlik
olgusu ile dogrudan ilintili bir konumdadir. Nihayetinde bireyin kendisini diisiik konumda olan
gruba dahil ederek azinlik olarak betimlemesi dogrudan dogruya bireysel tercih ile alakali bir olgu
iken, bu toplumsal kimligin otorite tarafindan tanimlanarak taninmasi ise kavramin resmiyet
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kazanmasi anlamina gelmektedir. Azinlik kimligi etrafinda sekillenen kavram sosyo-politik bir
terim olarak tarihsel siire¢ icerisinde degisime ugramistir. Grup mensuplarmin farkliliklarinin
baskin gruba gore belirgin hale gelmesi ile birlikte kullanimi1 baglayan kavram, dnceleri din temelli
farkliliklardan kaynakli dini kimlikleri gruplandirmak i¢in kullanilmistir. Ancak zaman igerisinde
bu durum degismis ve bireysellesme ve farkli kimliklerin olusmasi sonucunda ulus devletin ortaya
cikmasi ve otoritenin ulus tanimi yaparak egemen kimligi ortaya koymasindan sonra azinlik
kavrami ‘ulus’a dahil olmayan grubu tanimlamak ig¢in kullanilir hale gelmistir (Oran, 1983:6).
Diger bir deyisle, daha 6nceleri dini farkliliklar1 belirtmek i¢in kullanilan azinlik kavrami; zaman
icerisinde daha bagka farkliliklara aidiyet sergileyen gruplari da betimleme araci olarak
kullanilmaya baglamistir.

Azinlik kavraminin kimliksel anlamda farklilik gdsteren bireyleri tanimlamak igin
kullanilmasiin yaninda; yukarida daha once belirtildigi iizere, otorite tarafindan tanimlanarak
kimligin resmiyet kazanmasi durumuna 6zellikle devletlerarasi iliskilere konu olan etnik farklilik
taniml1 azinlik gruplarinin belirlenmesinde karsilasilmaktadir. Bu anlamda farkli hukuki siirecler
sonucunda ortaya c¢ikan azinlik kavramina yonelik tanimlamalar, otoritelerin gruplar hakkinda
tanimlama yapamadiklarinda bagsvurdugu kaynaklar konumundadir. Yunanistan ve Bulgaristan’in
basvurular iizerine Daimi Uluslararas1 Adalet Divani, Yunan-Bulgar gruplarin durumu i¢in su
tavsiye goriisiinii vermistir: ... belirli bir lilkede veya bir bolgede ‘irk’, din, dil, ortak gelenek ve
dayanisma duygusu ile geleneklerini korumak, ibadet seklini koruyarak, cocuklarii ‘irklarinin’
ruhuna ve geleneklerine uygun olarak egitmek ve birbirlerine yardim etmek amaciyla yasayan bir
grup insan" (Akermark, 1996:86). Avrupa Komisyonu’nun danisma organi konumundaki Venedik
Komisyonu, 1991 yilinda hazirladigi raporda azinlik tanimini su sekilde yapmustir; tiyeleri o
devletin vatandasi olan ve ‘6teki’lerden etnik, dini veya dilsel farkli 6zelliklerine sahip, devlet
niifusunda sayisal olarak az olan bir grup (Venice Comission, 1991). Avrupa Konseyi, 1994 yilinda
Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi’ni hazirlamistir. ilgili s6zlesme 1998 yilinda vyiiriirliige
girmis olmasina karsin, i¢erisinde herhangi bir ‘ulusal azinlik’ tanimina yer verilmemistir. Avrupa
Konseyi’nin ilgili internet sayfasinda ulusal azinlik tanimi yapilmamasma gerekce olarak
sOzlesmeye taraf olan devletlerin iizerinde anlastiklar1 bir tanim bulunmamasini1 verilmektedir
(Council of Europe, 1999). Bir tanim yapilmamasina ragmen Ulusal Azinliklar Cergeve
So6zlesmesi’nin tiglincli maddesi, azinlik grubuna mensup olma durumunun bireysel tercih olmast
gerektigini belirtmekle birlikte, bu tercihin engellenmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Council
of Europe, 1999). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki; herhangi bir tanim yapilmadan azinlik
gruba mensup olma durumunun bireysel tercihe birakilmis olmasi, bireyin bu tercihinin otorite
tarafindan kabul goriip gormeyecegine dair belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir.

Ilgili belirsizliklerden hareketle azinlik kavramini tanimlamaya yénelik farkli girisimler
olsa da genel gecer bir tanimin varligindan s6z etmek s6z konusu olamayacaktir. Literatiirde genel
itibariyle azinlik caligmalarinda bagvurulan iki belirleyici tanim bulunmaktadir. Capotorti
(OHCHR, 2010:2), azinlik grubunu niifusun geri kalanindan sayisal olarak az olan, egemen
olmayan, bahsi gegen devletin vatandaglar1 olan ancak etnik, dini veya dilsel farkliliklar1 sebebiyle
niifusun geri kalanindan farkli olan bir grup seklinde tanimlamistir. Kullanimda olan bir diger
tanim ise Deschenes (1985) tarafindan su sekilde yapilmistir: Ulke niifusunun sayisal olarak az
olan, niifusun ¢ogunlugundan farkli din ya da dil 6zelliklere sahip, hayatta kalmak amaciyla
birbirleriyle dayanigsma duygusu igerisinde olan, niifusun ¢ogunlugu ile hukuki olarak esit olmay1
amaglayan bir grup insan. Yaygin olarak kullanimda olan bu tanimlar birlikte degerlendirdiginde,
azinlik grubunun vatandasi oldugu devlet igerisinde birtakim farkliliklar1 sebebiyle egemen gruptan
sayica az olmasi durumuna vurgu yapildigini belirtmek miimkiindiir. Bu durum, yukarida daha
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once agiklanan sosyal kimlik kurami gercevesinde ele alindiginda ise; i¢ grup — dis grup
tanimlamalarinin azinlik grubu i¢in gecerli oldugunu ve i¢ grup konumundaki azinlik grubuna
mensup bireylerin egemen olmadigi i¢in diisiik konumdaki grup olarak degerlendirilebileceklerini
ve dis grubun ise egemen grubu olusturdugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan
belirtmek gerekir ki, her dis grup kendi igerisinde de bir i¢ grup dinamigi sergilemekte; yani azinlik
grubu i¢in bir dis grup 6zelligi sergileyen egemen grup da aslinda, kendi igerisinde bir i¢ grup
olarak nitelendirilmekte ve bu da azinlik grubunu bir dis grup haline getirmektedir. Ancak tiim bu
tartismalar ¢ercevesinde, sayica ¢ok ve egemen olma durumlariin bir arada gozlemlenmesi ve ig-
dis grup dinamiklerinin buna gore ortaya ¢ikmasi bazi toplumsal yapilar igerisinde farkliliklar
sergileyebilmektedir. Ornegin, Giiney Afrika’da oldugu gibi ¢ogunlugu olusturan grup yerine,
sayica azinlikta kalan grubun sosyo-politik diizende egemen unsur oldugu farkli toplum yapilar1 da
ortaya ¢ikabilmektedir (Oran, 1983:21).

Kimlik ve azinlik arasindaki iliski icerisinde ortaya ¢ikabilecek temel kimlik farkliliklarini,
yukarida yer verilen tanimlamalar ¢ercevesinde dil, din ve etnik yapi olarak siralamak miimkiindiir.
Toplumsal yapi igerisinde diisiik grubu olusturacak grubun bu gibi 6geler ile egemen olan gruptan
farklilagmas1 ve gruplar aras1 dinamigin bu baglamda gelismesi 6n goriilebilir bir siiregtir. Yukarida
sayilan Ogelerin bireyler tarafindan kisisel tercihlerine dayali olarak birer kimlik bileseni haline
gelebilmesi durumu, bireyin mensubu oldugu gruba aidiyet gelistirirken kullandig1 farklilagtirict
ogelerdir. Dil ve din temelli farkliliklar daha gbzle goriiliir bir durum sergilerken; etnik farkliliga
bagh olarak ortaya cikabilecek etnik kimlik temelli azinlik yapilanmasi, iki tarafli etkilesim ve
buna bagl tanimlama siireci kapsaminda dis grup tarafindan da benzer farklilik kapsaminda
tanimlanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Bu durum bireyin etnik aidiyetinin nasil belirlenecegine dair
onemli bir soruyu da akillara getirecektir; zira, etnik aidiyet kavrami, 1rk, koken veya soy, dil ve
din gibi yonleri igermesi nedeniyle ¢ok boyutlu bir 6zellige sahiptir. Ayn1 zamanda, kiiltiir, sanat,
gelenek ve inanglar gibi daha derin boyutlar: da barindirmakta ve hatta kilik kiyafet ve yeme igcme
aliskanlart gibi unsurlar da isin igerisine girebilmektedir. Sonu¢ olarak, etnik kimlik olgusu
dinamik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her din ya da dil farklilig1 ayr bir etnik kimligi
isaret etmeyebilir ancak soy temelli etnik farkliliklar, genellikle igerisinde din ve dil yoniinden
farkliliklar1 da barindirmaktadir. Diger farklilik unsurlarina gére daha genis bir perspektif sunan
ve soy yoniinden farklilik gosteren etnik kimlikler sabit olmayip, go¢ hareketleri ve sonrasinda
yapilan evlilikler ile yeni bir yapiya evirilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple kimlik acisindan etnik
aidiyeti belirlemede en temel 68e, soy gecmisine dair var olan verilerdir.

Soy, bir insanin kalitimsal kokenini belirlemeye calisir. Ancak, farkli kokenden bireylerin
evlilikleri sonucu dogan yeni bir bireyin bireysel kimliginde birden fazla soy bileseninin
bulunmasi, beraberinde birden fazla soya aidiyet duyulmasini getirebildigi icin etnik kimligin
belirlenmesinde yetersiz kalacaktir (Yinger, 1994:6-8). Bu durumda kisilerin daha 6nce i¢ ige
geeme Ozelligi sergiledigi belirtilen kimlik olgusu kapsaminda bireyin etnik aidiyetine dair eldeki
en net veri, ister istemez kisinin bireysel deklarasyonu olacaktir. Ancak bu noktada su durumun
altim1 ¢izmek gerekmektedir; bireyin kendini tanimlarken kullandig1 6gelerin hangilerinin ilgili
otorite tarafindan da tamimlanarak kabul edildigi 6nem arz etmektedir. Buna gore tiim bu
tanimlanma siireci, bireyin resmi kimliginin — yani vatandas olma durumunun — otorite tarafindan
belirlenmesinde etkili olacaktir. Diger bir deyisle, kisinin soya dair dzellikleri hali hazirda otorite
tarafindan saglanan vatandas olma kimligine eklemlenecektir (Eriksen, 2002:32).
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3. BATI TRAKYA’DA DURUM VE IKIiLI ILISKILER

Bu ¢alismaya konu teskil eden ve Bati1 Trakya olarak adlandirilan bolge, Yunanistan’in
kuzeyinde 8575 km?lik bir alani kapsamaktadir. Dogusunda Tiirkiye-Yunanistan smirini
belirleyen Meri¢ Nehri, batisinda Nestos Nehri, kuzeyinde Rodop Daglari ve giineyinde Ege Denizi
bulunmaktadir. Bélge 1364-1878 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi altinda
kalmigtir. Bati Trakya, 1913 yilinda ger¢eklesen Balkan Savasi'ndan sonra Bulgaristan’a
birakilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun ortadan kalkmasmin ardindan 1923 tarihli Lozan
Antlagmas ile Bati1 Trakya bolgesi, Yunanistan kontroliine ge¢mistir. Lozan Antlagsmasi’na ek
olarak hazirlanan ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan protokol ile her iki iilke icerisinde
bulunan ve dini farklilik sahibi olan kisilerin karsilikli degisimi gerceklestirilmistir. Protokol ile
Yunanistan simirlarinda yasayan Miisliiman niifusun, Tiirkiye'de yasayan Ortodoks niifus ile
karsilikli degisimi hedeflenmis, ancak 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul ve Bati Trakya’ya
yerlesenler kapsam disinda tutulmustur (Goularas, 2012:130). Bu durum, her iki iilke i¢erisinde de
dini farkliliga sahip diisiik konumdaki grubun bulundugu yerde kalmasina sebep olmustur.

Diistik grup konumundaki topluluklarin, egemen gruba karsi korunmasi i¢in devreye Lozan
Antlagsmasi’nin Azinliklarm Korunmasi bashg altindaki tigiincii boliimii girmistir. lgili boliime
gore, yerlesik olarak tanimlanan diisitk konumdaki bu gruplar i¢in azinlik haklar1 hem Tiirkiye
Cumhuriyeti hem de Yunanistan tarafindan garanti altina alinmigtir. Bu haklar; dogum,
vatandaslik, dil, irk veya din ayrimi olmadan yasama 6zgiirliigiiniin tam ve eksiksiz korunmasi, din
ve inang Ozglrliigii, tam hareket 6zgiirliigii, diger vatandaslarla ayn1 medeni ve siyasi haklarin
kullanilmast, herhangi bir ayrimeilik yapilmaksizin kamu istihdaminda ise alim, ana dilin serbest
kullanimi, sosyal ve dini kurumlari, okullar1 ve diger egitim kurumlarini kurma, yonetme ve kontrol
etme hakkinin kullanilmasi seklinde siralanabilir (Treaty of Lausanne, 1923). Lozan
Antlagmasi’nda belirtilen bu durum, Bati Trakya'daki diisiik konumda olan grubu Miisliiman
azinlik olarak tanimlayarak grubun azinlik haklarini resmi teminat altina almaktadir. Buna gore
gruba mensup olanlarin kisisel tanimlamalarima ya da soy kaynakli etnik kimliklerine
deginilmeksizin, dini farklilik {izerinden kimlik tanimlamasinin yapildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak niifus miibadelesine dair Lozan Antlagmasi’na ek olarak imzalanan ‘Tiirk ve
Rum Ahalinin Degisimine dair Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Imzalanan Sozlesme ve
Protokol’de (Disisleri Bakanligi, 2020) etnik kimlige referans veren Tiirk kelimesinin kullanilmis
olmasi, dini kimligi ile Miisliiman Azinlik olarak tanimlanan ve kabul edilen grubun kimliginin
etnik 6zelliginin de tanindigint gostermektedir. Bat1 Trakya azinlik grubunun soy temelli Tiirk
etnik kimligi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini ‘soydas’ devlet konuma getirmekte ve Bat1 Trakya
Tirk Azinhigr olarak adlandirilan, hali hazirda Yunanistan vatandasi olan azinlik mensuplari
Tiirkiye tarafindan da soydas olarak nitelendirilmektedir.

Her iki iilkedeki azinliklarin korunmasina dair 1926 Atina Antlasmasi, 1930 Ankara
Antlasmast ve 1933 Ankara Antlagmasi, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanmis ve bu
antlagmalara istinaden gelistirilen ikili iligkiler ¢cer¢evesinde azinlik temelli sorunlar 1950’11 yillara
kadar pek yasanmamustir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda ortaya c¢ikan gerilimin azinlik
mensuplarina yansimasi, ilk olarak Kibris Sorunu esnasinda yasanmistir. 1955 yilinda Kibris
konulu konferansin Londra’da devam ettigi esnada Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu
evde patlama oldugu haberinin duyulmasinin iizerine hizla bir araya gelen gruplar, Istanbul'daki
Ortodoks Rumlarin diikkanlarini ve evlerini tahrip etmisti (Bas, 2005:47-48). Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerine 6-7 Eyliil Olaylar1 ismi ile giren olaylar esnasindaki gerilim sirasinda her iki iilkedeki
azinliklarin durumlarmin degismesine sebep olmustur.
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Gerilim sonrasi degisen durumlar kapsaminda, Yunanistan Bat1 Trakya’da bulunan azinlik
grubuna kars1 tutumunu sertlestirip, vatandaslik yasasinda degisiklik yaparak gerekli hallerde
azinlik mensuplarinin Yunanistan vatandagligini iptal etme hakkini yasalagtirmis; bunun iizerine
Tirkiye ise, iilkedeki Yunanistan vatandaslarinin oturum izinlerini uzatmama politikasini
benimsemistir. 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Harekati sonrasinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi iizerine, Yunanistan mahkemeleri Bati Trakya’da ‘Tiirk’
kelimesinin kullanimina Yunan ve Miisliiman niifus arasinda ¢atisma ¢ikarabilecegi gerekgesi ile
yasak getirmistir (Oran, 1983:105). Bu kararin ardindan, azinlik mensuplarina ait ve adinda Tiirk
kelimesi gegen Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi, Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi gibi
derneklerin kapatilmasi ile birlikte azinlik grubunun i¢ dinamiklerinde etnik kimlik algisinin
canlandigin1 belirtmek mimkiindiir. Alt derece mahkemesinin verdigi karar 1987 yilinda
Yunanistan Temyiz Mahkemesi tarafindan, Tiirk kelimesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaslarini tanimlamak i¢in kullanildig1 ve bu sebeple Yunanistan vatandaslarini tanimlamak
icin kullanilmayacag1 gerekgesi ile onanmistir (Oran, 1999:27). Mahkeme kararinin Bati1 Trakya
azinlik mensuplar1 tarafindan protesto edilmesi esnasinda yasanan olaylar iizerine Yunanistan,
Tiirkiye nin Giimiilcine Konsolosu’nu azinlik mensuplarini ‘soydas’ olarak niteledigi gerekgesi ile
‘istenmeyen adam’ ilan ederek Konsolosun iilkeden ayrilmasini talep etmistir. Buna karsilik olarak
da Tiirkiye, Yunanistan’mn Istanbul Konsolosu’nun iilkeyi terk etmesini istemistir (Human Rights
Watch, 1990:21). Bat1 Trakya azinligi i¢in soydas lilke konumundaki Tiirkiye’nin resmi devlet
gorevlisinin, azinlik grubunun etnik kimligine referans ile soydas tanimlamasi yapmasi iizerine
Yunanistan’in Tiirkiye devletini sorumlu tutarak karar almasi beraberinde uluslararasi iliskilerdeki
miitekabiliyet geregi Tiirkiye’nin de benzer bir karar almasini getirmis; ve sonug itibariyle
Yunanistan sinirlart igerisinde Bati Trakya azinlik mensuplarinin etnik kimliklerine dair
Yunanistan mahkemelerince alinan kararlar sonunda yaganan problem, Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki iliskileri olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Aradan gecen yillar igerisinde Bati Trakya azinlik grubunun etnik kimliginin kabulii
yoniinde herhangi bir gelisme yasanmamuistir. Ionnis N. Grigoriadis’in aktardigia gore, 2005
yilinda Iskege Tiirk Birligi’nin kapatilmas1 davasinin temyiz kararinda Yunanistan Yargitay Genel
Kurulu su gerekgeyi belirtmistir;

‘Dernegin amaci yasadisidir ve Lozan'da imzalanan uluslararasi sézlesmelere
aykirt oldugu gerekgesiyle Yunan kamu diizenine aykiridir, zira Yunanistan'da bir
ulusal Tiirk azinligin varligin acik¢a gostermeye ¢alisirken, bu sézlesmelere gore
Yunan topraklarinda sadece dini Miisliiman azinlik tammnir. . . Tiirk kimligine atifta
bulunmak, bir Tiirk kokenli tamimlamak anlamina gelmez, ancak Yunan
topraklarinda yabanci bir devletin siyasi amaglarini ve daha ozel olarak Tiirkiye'yi
hedefleyen Yunanistan Tiirk azinliginin iiyeleri olarak mevcut bir kimlik anlamina
gelir. Dernek, adinda "Tiirk" kelimesini kullanmakta israr ederek Yunan kamu
diizenine ve ulusal giivenlige zarar veriyor. Bu, yukarida belirtilen sozlesmelere
aykiridir ve yalnizca hem Yunan topluluklarimin hem de Miisliimanlarin ve
Huristiyanlarin iyiligi icin gerekli olan bélge vatandaslarinin barisgil bir arada
bulunmasina katkida bulunmamakla kalmaz, ayni zamanda var olmayan bir ‘Tiirk
azinligr’ sorununu da on plana ¢ikarir.” (2008:27)

Bu anlamda etnik kimligi otorite tarafindan kabul edilmeyen Bati Trakya azinlik grubunun
durumu, dogrudan iki iilke arasindaki ikili iligkileri etkiler niteliktedir. Aradan gegen siire
icerisinde yukarida Ornekleri verilen politikalar kadar agir olmasa da azinlik grubunun etnik
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kimligi, glinliik siyaset ¢ercevesinde aragsallastirilarak kendisine yer bulmustur. Bunun en yakin
zamanl 6rnegi Subat 2020 tarihinde Bat1 Trakya’y1 ziyaret eden Yunanistan Cumhurbaskani’nin
azinlik grubu i¢in “Miisliiman Yunan Azinlik” tanimlamas1 yapmasi iizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakan1i Mevliit Cavusoglu'nun sosyal medya platformu twitter iizerinden yaptigi
paylasimda gdzlemlenmistir. Ilgili paylasimda Bakan Cavusoglu, “Demokrasinin besigi oldugu
soylenen bir iilkenin cumhurbagkani yine Miisliiman Tiirk azinliga, Yunan Misliman azinlik
demis. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin onca kararma ragmen. Siz ne derseniz deyin, Bati
Trakya Tiirk Azinlig1 ylizyillardir Tiirktii, Tiirk kalacak..!” (Habetiirk, 2020) ifadelerini kullanarak
tepki goOstermistir. Hali hazirda dini farkliligi egemen grup tarafindan kabul edilen diisiik
konumdaki azinlik grubunun etnik farkliliginin reddi, soydas iilke olan Tiirkiye’nin Yunanistan’a
kars1 politikasini sekillendirmektedir.
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4. SONUC

Kimligin bireyler icin islevi ve grup kimliginin ortaya ¢ikisinda bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklarinin 6nemi goz oniine alindiginda kendilerini etnik bakimdan Tiirk olarak tanimlayan
Bat1 Trakya azinlik grubu mensuplari, Yunanistan vatandasi olmanin kendilerine sagladig sivil
haklara ek olarak yukarida daha 6nce agiklandigi gibi Lozan Antlasmasi ve ikili antlagsmalardan
kaynakli 6zel haklara da sahiptirler. Resmi belgelerde daha once varligi kabul edilen azinlik
kimliginin etnik unsuru, zaman igerisinde taninmaktan vazgecilmistir. Temel farklilik olarak din
temelli farklilik lizerinden Yunanistan otoritesi tarafindan tanimlanan azinlik, Miisliiman azinlik
olarak nitelendirilmistir; ancak bu durum azinlik mensuplarinin kendilerini etnik ¢ercevede Tiirk
olarak tanimlamakta oldugu gercegini degistirmemektedir.

Yukarida, Kavramsal Cerceve boliimiinde agiklandig iizere, kimlik olgusunun iki tarafli
etkilesim kapsamindaki olusum siirecinde etkin olan Oteki tarafindan tanimlanma noktasinda
yasanan ayriligin, Bat1 Trakya azinlik mensuplarinin i¢ grup dinamiklerinin 6n gordiigii iizere
kimliklerinin etnik yoniinii 6n plana ¢ikarmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda hem dini hem
etnik acidan ortaya ¢ikan farkliliklar beraberinde gruplar arasi etkilesim dinamiklerini ortaya
cikarmistir. Buna gore, egemen durumda olan Rum Ortodoks Yunanistan vatandaglarinin
bulundugu toplumda diisilk konumdaki Bati Trakya azinlik mensuplari, i¢ grup tarafgirligi
gelistirmis durumdadir. Ilgili tarafgirlik hissiyatinin yogunlugu, bireylerin ve buna bagli olarak
toplumlarin kimliklerine daha siki bir sekilde tutunmalarina sebep olarak kimlik temelli
catigsmalarin ortaya cikabilecegi bir zemin hazirlama yetisine sahiptir (Doganyillmaz Duman,
2020:264). Gruplar arasindaki rekabetten dolayi yasanan bu catisma beraberinde ev sahibi
konumundaki Yunanistan’in politikalarinda degisime neden oldugu gibi soydas lilke konumundaki
Tiirkiye’nin de Yunanistan’a kars1 olusturdugu politikalar1 etkilemektedir. Bu anlamda uluslararasi
iliskiler alaninda goriilen ve azinliklarin ev sahibi iilkenin dis politikasina etkisi olabilecegini iddia
eden Onermenin yani sira, azinlik grubunun tasidigi etnik ve/veya dini farkliliklarin soydas tilkenin
dis politikasinda da belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Huntington’in
“Medeniyetler Catismasi m1?”” (1993) isimli ¢aligmasinda altini ¢izdigi soydas iilke sendromunun,
devletlerin belirledikleri politikalarda etkisini gosterdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Etnik
kimligin korunmasi yoniinde politika gelistiren soydas lilke i¢in soydaslik durumu ilgili devletin
rasyonel karar verme siirecini etkileyerek, kararlarin duygusal baglamda alinmasia sebebiyet
verebilmektedir.

Diisiik konumda bulunan etnik azinlik grubunun egemen konumda bulunan grup tarafindan
baski altina alindig1 anlarda, soydas iilkenin azinlia ev sahipligi yapan iilkeye yonelik
politikalarinda degisiklige gittigi goriilmektedir. Bu anlamda kimlik olgusu ister istemez soydas
iilkenin ¢ikarlarinin 6niine gegmektedir. Devletlerarasi iliskilerde devletlerin duygusal olarak degil
cikarlarma gore hareket etmesi Onermesinin, konu soydaslik durumu oldugunda gegerliligini
yitirdigini belirtmek miimkiindiir. Bu anlamda o6zellikle Soguk Savas sonrasinda dinamikleri
degisen uluslararas1 sistem igerisinde devletlerin kendi ulusal kimligini degerlendirmeye alarak
belirledigi politikalarinda bahsi gegen kimlige yakinlik duyan soydaslarinin varliginin da etkili
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda, Bat1 Trakya azinlik grubunun varliginin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yunanistan ile gelistirdigi ikili iligkilerde karar alma ve politika
olusturma siireglerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the effect of identity within the relationship between
states in the international system. While the concept of identity has been mainly taken into account
by disciplines such as sociology, psychology and then political science, it has been ignored by the
discipline of international relations for a long time. Only after the Cold War, it has been a shooting
star in international relations discipline and in foreign policy analysis, in particular. Within this
interest, most of the studies in international relations have taken identity into consideration solely
with a focus on minority identities and have tried to figure out whether minorities could affect the
foreign policy of the host country where they live. After explaining identity, minority and ethnic
identity, this study aims to demonstrate that the ethnic identity of a minority group might affect the
policies of their home country towards the host country, as well. Identity is essential for individual’s
self-esteem. As a complex structure of values and culture, identity can be explained as ‘who the
individual is’; and, within this explanation, it also has the functions of explaining who the
individual is compared to others and who the others are in accordance with the related individual.
During this process, the individual tends to identify him/herself over their differences from others.
It is possible to benefit from Social Identity Theory in explaining the group identity that emerges
with social identity gains and in exploring the interaction between groups. Hence, interactions
among the individuals pave the way for emphasizing not only the differences but also the
similarities. Consequently, the identity of an individual, who is a social being interacting with
others, creates the group identity with the aforementioned differences and similarities. Then, the
rivalry begins between the groups over the identity perception. Within this rivalry, some groups
become dominant while others can be rendered into subordinates. Within this context, minority
groups can be given as an example for the subordinated groups. Generally, minorities are being
categorized with such characteristics as sex, religion, language and ethnicity. For the purpose of
this study, ethnicity has been taken into account with the example of the minority group of Western
Thrace.

For the purpose of this research, a theoretical approach has been applied in order to
understand the aforementioned notions. Discussions regarding the definition of the terms such as
identity, minority and ethnicity have been given to understand the position of minority group in the
Western Thrace. In order to apply the given theoretical approach, literature review has been carried
out within the framework of primary and secondary sources.

It is problematic for international relations discipline whether these subordinated groups
that are shaped by religion or ethnic based minorities, have an impact on both domestic and foreign
policies of the states. The research has demonstrated that the notion of identity is significant to
understand inter-group relations directly affecting the policies of states in relation to each other.
The minority group of the Western Thrace has many layers in their group indentity. While some of
these different layers like religion has been recognized by State of Greece, some others such as
ethnicity have been neglected.

Considering the function of identity for individuals and the importance of how individuals
define themselves in the emergence of group identity, it is evident that members of the minority
group of Western Thrace define themselves as Turks. While they have civil rights as they are
citizens of Greece, they also have certain rights provided to them by international and bilateral
treaties. The ethnic element of the minority identity, which was previously recognized in official
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documents, has ceased to be recognized over time. The minority defined by the Greek authority on
the basis of religious difference, named as Muslim minority. However, this situation does not
change the fact that members of the minority define themselves as Turks in terms of ethnic
background. Despite the divergence experienced in the process of being defined by the other, who
is active in the formation process of identity within the scope of bilateral interaction, the members
of the Western Thrace minority brought the ethnic side of their identities to the forefront, as the
internal group dynamics predicted. In this sense, both religious and ethnic differences have
revealed the dynamics of interaction between groups. Accordingly, the members of the minority of
Western Thrace, as a subordinated group in the society where the Greek Orthodox citizens are in
the dominant position, have developed internal group bias. The intensity of the feeling of involved
bias could lay the foundation on which identity-based conflicts can arise. Consequently, individuals
and societies might bind to their identities more firmly. This conflict due to the competition
between the groups brings about a change in the policies of Greece, which is the host, and affects
the policies of Turkey, which is the home country, as well. In this sense, it is possible to say that
apart from the existing assumption in the field of international relations that claims minorities may
have an effect on the foreign policy of the host country, it is also possible to argue that the ethnic
and/or religious differences of a certain minority group can also function as determinants in the
foreign policy of the home country. If the home country develops a policy for the protection of a
certain ethnic identity, it affects the rational decision-making process and causes decisions to be
taken in an emotional context. It is observed that when an ethnic minority group is oppressed by a
dominant group, the home country changes its policies towards to the host country. In this sense,
the identity issue surpasses the interests of the home country. Hence, it would not be wrong to
claim that the assumption, arguing that states should act according to their interests, loses its
validity when it comes to the issue of kinship. In this context, it is observed that the presence of the
Western Thrace minority group is effective in the decision-making and policy-making processes
in the bilateral relations between the Republic of Turkey and Greece.
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