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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve idarecilerin
goruslerine dayal olarak okul denetiminde yasanan sorunlari tespit etmek ve 6neriler sunmaktir. Arastirmada elde edilen
veriler nitel arastirma yontemi ile toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis milakat formu ile
elde edilen verilerin analizinde nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullaniimigtir. Arastirmanin galisma
grubunu 11 idareci ile 11 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan gortismeler ile idareci ve 6gretmenlerin denetime iligskin
gorusleri alinmig, temalar belirlenmis ve elde edilen bulgular benzer galismalarla karsilastirnimistir. Calismanin sonunda
ybnetici ve 6gretmenlerin biyik cogunlugu denetim sisteminin gerekli oldugunu, denetimin en olumlu taraflarinin diizen,
bireysel gelisime katki, hata tekrarinin azalmasi oldugu; diger yandan denetimin olumsuz taraflarinin ise huzursuzluk,
denetginin etik disi tutumlari ve givenin azalmasi gibi hususlar oldugu; adil bir denetim ve degerlendirme sistemi
olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, katiimcilar teftis sisteminin akabinde meydana gelen boslugu okul yoneticilerinin
dolduramadigl, bu sebeple rehberlik odakli yeni bir denetim sistemine ihtiyag oldugu yoniinde goris belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: idareci, 6gretmen, denetim, teftis

PROBLEMS IN SCHOOL SUPERVISION AND SOLUTION PROPOSALS ACCORDING
TO SCHOOL ADMINISTRATOR AND TEACHER OPINIONS

Abstract

The purpose of this study is to identify the problems experienced in school supervision and offer suggestions
based on the opinions of teachers and administrators working in educational institutions affiliated to the Ministry of
National Education. The data obtained in the study was collected by qualitative research method. Phenomenology design,
one of the qualitative research methods, was used in the analysis of the data obtained with the semi-structured interview
form developed by the researchers. The study group of the research consists of 11 administrators and 11 teachers.
Through the interviews, the opinions of the administrators and teachers about the supervision were taken then the
themes were determined and the findings were compared with similar studies. At the end of the study, the majority of
the administrators and teachers are in the opinion that a supervision system is necessary and the most positive aspects of
the supervision are order, contribution to individual development and less error repetition. On the other hand, they have
also stated that the negative sides of supervision are issues such as unrest, unethical attitudes of the administrators, loss
of trust, unfair inspection and evaluation system. In addition, the participants have also stated that school administrators
could not fill the gap that occurred after the inspection system and thus there is a need for a new guidance-oriented
supervision system.
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Giris

Egitim, toplumlari sekillendiren, onlarin gelisim ve dénusimlerini saglayan en 6nemli
toplumsal faaliyettir. Bu sebeple okullar Ulkelerin her dizeydeki gelisimleri bakimindan hayati
deger tagimaktadir. Okullarin kendilerinden beklenen islevi yerine getirebilmeleri igin nitelikli
isgoren bilgisine ihtiyaglari vardir. Egitim orgitlerinin en kritik isgéreni de 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin hizla gelisen teknoloji ve sonucunda degisen diinyaya ayak uydurmak ve 6grenme
ortamlarini bu dogrultuda yenilemek igin siirekli ve istikrarli bir gelisim iginde olmalar
gerekmektedir. Ogretmenler bu degisimle basa cikmaya calisirken i¢sel ve dissal sebeplerle ortaya
¢tkan karmasiklik ve belirsizligi de yonetmek durumundadirlar. Bu noktada 6gretmenlerin
dizenleyici, yordayici, yol gosterici ve kolaylastirici bir destek mekanizmasina ihtiyaglari vardir.
Cagdas anlayisa gore bu destek denetim sistemleri ile saglanabilir.

Denetim sisteminin en temel ve oncelikli isi, egitim oOrgiltlerindeki sorunlari saptamak,
paydaslarla isbirligine giderek onlari aydinlatmak ve yasal agidan gerekli 6nlemler almaktir. Bu
onlemlerle dayali olarak iyilestirme ¢alismalar yapmak, ihtiya¢ duyulan rehberlik ve danismanlik
hizmetlerini saglamak da denetimin 6ncelikli isleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda bir denetginin
temel amac nitelik olarak surekli gelismesi gereken egitim orgitlerinin eksiklerini belirlemek,
kontrolli ve dizenli rehberlik hizmetleriyle, 6gretmenlerle isbirligi halinde okullarin iyilesmesine
ve gelismesine katkida bulunmaktir.

Denetim Kavrami

Hem ulusal hem uluslararasi alan yazin incelendiginde ge¢misten gliniimiize denetimle
alakal ¢ok fazla galisma oldugu goérilmektedir. Yapilan calismalarda denetim kavraminin ne
olduguna dair gesitli tanimlar mevcuttur. Tirkce’de genellikle denetim ve teftis kavramlari es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Erdem’e (2006) gore teftis kelimesinin kokeni Arapcadir ve
sorgulama, sorusturma, arastirma, durum saptama anlamlarina gelmektedir. Aydin (2016)
denetimin Latince’den tiredigini ve bir durumun aslina uygun olup olmadigini kontrol etme, var
olan hatalari saptama, yonetim, kontrol, inceleme ve yonlendirme sireci oldugunu dile
getirmistir. Kasanda (2015) ise denetimi, denetledikleri kuruma dahil olmayan denetim
elemanlari tarafindan bir kurumun kalitesini ve/veya performansini degerlendirme sureci olarak
tarif etmistir. Ona gore denetim miufettisler tarafindan kurumun yapisina ve hizmetlerine doniik
olarak yapilan gozlem ziyaretleridir. Bu tanimda dikkat c¢eken sey, denetim elemani ile
denetlenen kurumun birbirinden ayri distiniilmesidir.

Balc'ya (2007) gore denetim egitim orgutlerindeki isleyisin 6ngorilen hedefler ile
uyusup uyusmadigini, eksikleri ve varsa istenmeyen yasantilari belirlemek ve bunlari iyilestirmek
amaciyla gerekli olan planlamalari ve diizenlemeleri yapmay! iceren bir rehberlik siirecidir. Bu
sire¢ ayni zamanda tasra ile merkez arasinda da bir kdpri niteligi tasimaktadir. Yine denetim,
isgorenleri amaca yonlendirme ve rehberlik etme isidir (Daresh, 2007). Denetim alaninda ilk
eserin sahibi olan Payne’ye (1875) gore denetim, sinif icindeki egitim ve 6gretim sorumluluklarini
yerine getiren Ogretmenin bu yasantilarini isbirligi icinde izleyen ve degerlendiren bir
mekanizmadir.

iyi bir denetimin yapi tasi, iyi bir yénetimdir. lyi yénetilen okullarin denetim sistemleri de
ayni sekilde etkili olmaktadir. Denetim sadece devam eden siiregleri kontrol edip eksiklikleri
raporlamaktan ibaret degildir. Ogrencilerin iyi yetistirilmesi icin denetimdeki gereksiz unsurlar
ortadan kaldirilmali ve denetim sonucunda elde edilen veriler, donit sistemi geregi ilgilisine
iletilerek iyilestirme saglanmalidir (Basar,1995). Cinki denetimin temel gayesi 6gretmenlerin
egitim otoritelerince ortaya konan programlara azami derecede riayet etmesinin saglanmasidir.
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Bu nedenle denetim uzmanlik gerektiren ve 6gretmene rehberlik etme ile 6gretmenin gelisimini
saglama gibi gorevleri de blinyesinde barindiran etkili bir mekanizmadir (Harris, 1964, 336).

Bu gii¢li mekanizma bugtinkii haline belli bir birikimin sonucu olarak gelmistir. 1930’lu
yillara kadar denetim kontrol etme, hatalari tespit etme ve bildirme gibi tanimlarla ifade
edilmistir. Yine bu tarihlere kadar blrokratik ve otokratik bir mizaca sahiptir. Ancak gelisen bilim
ve teknoloji ile buna uyum saglamaya calisan egitim orgitlerinin ihtiyaglar géz 6niine alindiginda
denetimin tanimlarinin da degistigi ve daha genis bir cercevede ele alindigi gorilmektedir.
Dolayisiyla bu tarihlere kadar sadece bir kontrol mekanizmasi olarak ele alinan denetim artik
gelistirmeye, iyilestirmeye ve donit vermeye yonelik bir yol izlemektedir.

insan iligkileri baglaminda denetim kavraminin taniminin siirec icerisinde biraz daha
genisledigi anlasilmaktadir. Sergiovanni ve Starratt denetimi geleneksel kontrol mekanizmasi
olarak tanimlamig, ancak 6gretimin gelistiriimesi ve ortaya konan amaglara ulagiimasinda egitim
orgutlerinde yer alan bireylerin de 6nemine deginmislerdir (Wiles ve Bondi, 1996, 10). Bu
baglamda Wiles ve Bondi (1996) denetimi insan iliskileri streci olarak tanimlamislardir. Denetim,
insanlari ortak bir amag i¢in bir araya getiren, tecribelerini paylasmalarini ve sorunlarini
tartismalarini saglayan bir platformdur. Bu platformda insanlar, mesleki olarak kendilerini huzurlu
ve glivende hissederler. Yeniliklerin ve degisimin tesvik edildigi boyle bir platformda temel gaye,
denetimin uygun olanaklar ve ¢6ziim 6nerileri sunan ilerlemeci bir mekanizma haline gelmesidir.
Bu noktada 6nceleri yalnizca kati bir kontrol mekanizmasi olarak gorilen denetimin davranisgi bir
yaklasimla insan iliskileri unsuruna daha fazla 6nem vermeye basladigl séylenebilir. Denetim
o0grenci basarisini iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik tim uygulamalarin yapildigi bir siirectir.
Denetimi gerekli kilan en dnemli unsur, tim o6rgitleri tehdit eden karmasadir. Bu karmasanin
o6nlenmesi igin denetim ¢ok 6nemlidir (Aydin, 2016, 3).

Tum bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, denetimin egitim orgiitleri icin vaz gecilemez
nitelikte bir faaliyet oldugu dusinilebilir. Denetim sadece bir kontrol ve hata tespit mekanizmasi
olarak gorilmemelidir. Denetim iyilestirici, dizeltici, dnderlik edici, yol gosterici ve isbirlikgi
unsurlar ile harmanlanip uygulanan; insana verdigi degerin yiksek oldugu dinamik, sinerjik ve acik
bir sistem olarak degerlendirilmelidir.

Denetime iliskin yapilan tanimlar goéz oniinde bulunduruldugunda denetimin sadece bir
kontrol mekanizmasi olmadigl ayni zamanda bir danismanlik hizmeti olmasi gerektigi aciktir. Bu
baglamda denetimin ¢ 6nemli boyutundan bahsetmek mimkindir. Bunlar sirasiyla kurumun
yonetim sireci ve ilgili 6geleri, egitim programi ve 6gretim boyutlaridir (Aydin, 2016, 12-15). Bu
boyutlarin birbiri ile uyum icinde olmasi icin ydonetim, program ve 6gretim mekanizmalarinin
isbirligi icinde ve etkilesimli bir sekilde ¢calismasi gerekmektedir.

Denetim Modelleri

Denetimde kullanilan modeller teknolojik gelisimlere, egitimcilerin gereksinimlerine ve
egitim sisteminde benimsenen felsefeye gore bicimlenmis ve farkh sekiller almistir. Egitim
denetimi kapsaminda basta bilimsel, sanatsal, 6gretimsel, klinik, gelisimsel ve farklilastirilmis
olmak Uzere farkli denetim modellerinden bahsetmek mimkindir (Aydin, 2016; Sergiovanni,
1982; Taylor, 2011; Kasanda, 2015).

Bilimsel Denetim: Birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra meydana gelen uluslararasi gelisme
ve degisimler bilhassa teknolojik alandaki vyenilikler, Amerikan egitimini 6nemli olg¢lde
etkilemistir. Taylor’un 1911 yilinda kaleme aldigi “Bilimsel Yoénetimin ilkeleri” isimli eserindeki
verimlilik kavrami egitim dinyasinda derin izler birakmistir. Taylor'cu bakis agisinin temelinde
dikkatli bir gdzlem ve is analizi vardir. Ona gore oncelikle bir isi en iyi yapmanin yolu hedeflerin
belirlenmesidir. Hedefler belirlendikten sonra gerekli donanim saglanmali ve is icin uygun isgéren
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atanmalidir. isgéren egitimi oldukca &nemlidir. Egitilen isgdrenlerin performansi birokratik
yontemlerle ile incelenmeli, eksikler bulunmali, diizeltilmeli ve isglici verimi en yiksek seviyeye
cikartilmahdir (Taylor, 2011). Bu denetim anlayisi tamamen verimlilik ve biirokrasi odaklidir (Fine,
1997).

Bobbitt'in 1913 vyilinda yayimladigi “Yénetimin Bazi Genel ilkelerinin Kent-Okul
Sistemlerinin Sorunlarina Uygulanmasi” adli ¢alismasi da Taylor'cu bakis agisiyla benzerlikler
gostermektedir. Bobbitt'e gore orgiitsel ereklerin hayata gegirilmesi igin yonetimde siki sikiya bir
izleme, yonlendirme ve denetim sarttir. Bobbitt’in yani sira Max Weber’'de benzer bir yaklasim
icindedir. Tim bu calismalar ve gorisler egitim sistemini de etkilemis ve egitimde denetim
kavraminin 6n plana c¢ikmasina neden olmustur. Bilimsel ydnetimdeki denetim kavrami
alisilagelmis sekilde kati ve otoriter bir kimlik tasimaktadir. Sinif i¢i yasantilari 6gretmen ve
ogrenci beklentilerini ya da duygu orintilerini tamamen géz ardi ederek kati bir denetim
sistemine dayanan bu denetim modeline karsi elestiriler de bulunmaktadir (Fine, 1997). McNeil’e
(1982) gore bilimsel denetimin ana amaci hem 0Ogretmen otoritesini gi¢lendirmek hem de
Ogrenci basarisini arttirmaktadir (Sergiovanni, 1982). Ayni sekilde bu denetim modeli,
pozitivizmin de etkisiyle her sey olcllebilir felsefesiyle hareket etmekte, 6gretmen ve 6grenci
etkilesimini goz ardi ederek sinif ici yasantilari degerlendirmemektedir.

Demokratik Denetim: Bu denetim anlayisi yonetimde insan iliskilerinin gelisimine paralel olarak
ortaya ¢tkmistir. Bilimsel denetimin ilke ve uygulamalarina bir muhalefet olarak algilanmistir. Zira
bu muhalefet, Elton Mayo'nun Hawthorne c¢alismalari ile ilgilidir. Cink{ bu galismalarla yonetimi
etkileyen diger unsurlarin yani sira gayri resmi gruplarin davranislarinin ve lretkenliklerinin insan
iliskilerinden etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. insan iliskileri sayesinde denetim faaliyeti
insancil ve demokratik hale gelmistir. Bu denetim anlayisinin okul sistemine yansimasi ile
ogretmenlerin daha iyi taninmasi ve onlarla denetim sirecinde isbirligine gidilmesi gerektigi
distincesi dogmustur (Kasanda, 2015). Glanz (1994) demokratik denetim anlayisinin odagina
liderlik yaklasimlarini oturtmakta ve demokratik bir denetim yaklasimi olarak klinik yaklasim ile
denetime dair kavramsal degisimi isaret etmektedir.

Sanatsal Denetim: Tamamen birokratik ve kati bir isleyisle sinif icerisinde her seyin 6lgilebilecegi
felsefesiyle yol alan bilimsel denetimin aksine sanatsal denetim estetik bir duyarhliga vurgu
yapmistir. Sanatsal denetimin 6nciilerinden olan Elliot W. Eisner 6gretmenlerin birer robot yahut
fabrika iscisi olmadigini tam aksine birer sanatkar olduklarini ifade etmistir (Sergiovanni, 1982,
16). Denetim kurallarla sinirlandiriimamali, sinif icinde etkilesimle ortaya ¢ikabilecek yasantilara
karsi da hazirlikh ve pozitif bir bakis acisi gelistirmelidir. Denetgi 6ncelikle 6gretmenin ne
ogrettiginden ziyade nasil 6grettigine odaklanmalidir. Yani, denetgi 6gretmenin programa riayet
edis seviyesinden ziyade onun isitsel, gorsel ve devinimsel boyutlarda 6gretimi nasil
gerceklestirdigini anlamaya ¢alismalidir (Pajak, 2000).

Eisner'e gore denetci bir aractir ve dncelikli hedefi stirekli hata arayan bir gorevli olmak
degil, sinif yasantilarini zenginlestirecek bir aktdr olmaktir. Rehberlik ve danismanlhk hizmetini
tekrarh bir sekilde yapmalidir. Bu sebeple de denetgi gozlem ve degerlendirme yaptigl alanda
uzman ve olasiliklari iyi yonetebilecek bir rehber ve lider olmalidir (Daresh, 2007). Bu baglamda
sanatsal denetimin duygusal ve romantik bir bakis agisina sahip oldugunu séylemek miamkiinddr.

Ogretimsel Denetim: Ogretimsel denetim diger denetim modellerinden farkli olarak icinde
ogretmene yardim felsefesini barindirmaktadir. Oliva ve Pawlas’a (2004) gore bu noktada
ogretmen, 6grenci ve denetgi arasindaki etkilesim, isbirligi ve aktif katilim olduk¢a Gnemlidir.
Denetci 6gretmenin performansina iliskin aydinlatici ve objektif bir yaklasim icinde olmahdir.
Ogretimsel denetim okulu iyilestirmeyi ve akademik basariyi yiikseltmeyi ifade eden bir denetim
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yaklagimidir.  Bu yaklasimin sinif yonetimi, mifredat ve personel gelistirme boyutlan
bulunmaktadir (Blase ve Blase, 2002).

Klinik Denetim: Klinik denetimin dogasinda 6gretmen ve denetginin ylz ylize etkilesimi ve isbirligi
vardir. Klinik kavrami, 1960’1 yillarin baslarinda Cogan, Goldhammer ve Anderson tarafindan
kullanilmistir. Ogretmenin yetersiz oldugu ve eksik kaldigi taraflarinin 6gretmen ve denetgi
ishirligiyle ortaya cikarilmasi ve iyilestirilmesi suireci olarak tanimlanmalidir (Daresh: 2007, 306).
Esasen, egitimde klinik denetim, 6gretmenin performansini gézlemleyen ve 6gretmenin kendi
mesleki uygulamasini elestirel bir sekilde incelemesini ve muhtemelen degistirmesini saglamak
icin ayna gorevi goren ve kidemli bir meslektastan bilgi alan bir yaklasimi icerir. Bu nedenle klinik
denetim hem kolaylastirict hem de degerlendirici bilegsenlere sahip, zamana yayilan, denetginin
mesleki yeterliligini ve bilimsel uygulamalarini gelistirmede kullanilan farkli ve profesyonel bir
uygulamadir (Ifeoma Olibie, Endalene Mozie, ve Ndidi Egboka, 2016). Klinik her ne kadar
O0gretmene yardim etme felsefesini icinde barindirsa da her 6gretmen icin uygulanabilir bir model
degildir. Mesleki anlamda belirli bir doygunluga ve tecribeye ulasmis, kendini gelistirmeyi
0grenmis 6gretmenler i¢in zaman kaybi olarak diistinilebilir. Ayrica her 68retmenin 6grenme stili,
kisilik yapisi ve gereksinimleri birbirinden faklidir (Sergiovanni ve Starratt, 1993, 287).

Gelisimsel Denetim: Gelisimsel denetim Carl Glickman tarafindan gelistirilmistir. Modelde
dgretmenin gelisimsel diizeyi olduk¢ca &nemlidir. Ogretmenin bilissel, kavramsal, ahlaki, benlik,
biling ve mesleki ilgi diizeyleri ¢ok iyi analiz edilmelidir. Bu baglamda denetgiye ¢ok biiyik bir
gorev dismektedir. Bu sebeple 6gretmenin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu kapsamda denetimin
surdiridlmesi bakimindan oldukga faydali bir modeldir. Diger yandan bu alanda yetkin
denetgilerin varligi, bu modeli anlamli ve islevli kilmak hususunda elzemdir (Aydin, 2016, 63).

Farklilastirilmis Denetim: Ogretmenlerin timii mesleki ya da bireysel olarak ayni gelisim
dizeyinde degillerdir. Bu ylizden ogretmenlere kendi gelisimleri ile ilgili secenekler sunmak
gerekmektedir. Bu 6gretmenlerin kendi tercihlerine dikkat edildiginde, onlarin degisime daha
istekli olacaklari varsayimina dayanmaktadir (Glatthorn, 1984). Mesleki kiltiriin saglanabilmesi
icin meslektas isbirligi ve yardimi esastir. Bu baglamda denetim bu isbirligini saglamak amaciyla
gerekli olan destekleyici ¢calisma kosullari icin zemin hazirlamaktadir. Zepeda ve Ponticel (2019)
denetimi gelisen bir siireg¢ olarak gorerek bu siireg icerisinde 6gretmen denetiminin 6gretmenin
gelisim dlzeyine 6zgil olarak yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore farkhlastiriimis
denetim, denetim tarihinde 6gretmenleri teftis etmek ve kontrol etmek icin kullanilan otokratik
uygulamalardan oOgretmenlerin kendi uygulamalarini degerlendirme, anlama ve iyilestirme
istegini destekleyen bir forma dogru ilerlemistir. Bu yoniyle farklilastirlmis denetim, denetim
tarihinde Ust bir asamayi ve 6nemli bir duragi ifade etmektedir.

Sonug olarak denetim yaklasimlar 6ncelikle kendi ¢agini yansitmaktadir. Tarihsel agidan
bakildiginda donemin egemen felsefe, yonetim, toplum ve insan iliskileri yaklasimina gore
denetim yaklasimi da degisebilmektedir. Onceleri denetim ve ydnetim neredeyse tamamen i¢
icedir. Ancak ginimizde denetim faaliyetleri 6nemli olcide yonetim faaliyetinin disinda
yapilmaktadir. Tracy’e (1995) gore egitim denetimi acisindan bakildiginda, bu durumun aslinda
okul denen sistemin giderek daha da karmasiklasan yapisindan kaynakh oldugunu iddia
etmektedir.

Turkiye’de Egitim Denetiminin Kisa Tarihgesi

Turkiye’de uygulanan egitim denetimini Osmanli donemi ve Cumhuriyet dénemi denetim
anlayislari olarak iki gruba ayirmak mimkinddr. Bu baslik altinda denetimin Osmanli ve
Cumbhuriyet dénemleri boyunca gelisimi ve degisimi hakkinda kisa bilgilere yer verilecektir.

Osmanli Donemi Egitim Denetimi
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Turkiye’de denetimin tarihi konusunda yapilan ¢alismalarda Osmanli dénemi denetim
tarihine iliskin net bir tarih ortaya konulamamaktadir. Ancak 1846 yilinda Sibyaniye (ilkokul) ve
Ristiye (ortaokul) mekteplerinin denetiminden sorumlu birimlerin kurulmus olduguna dair
tarihsel belgeler mevcuttur (Usta, 2018a). Osmanli donemimdeki okullar genellikle Bati tarzindan
esinlenmis modern okullardi ve bu okullar dini birimler tarafindan yonetilmekteydi. Bu okullarda,
Sibyan ve Rustiye mektepleri harig, dlzenli bir teftis sistemi ya da kurulu bulunmamaktaydi.
Ancak 1862’den sonra Osmanli egitim sisteminde denetim ve denetgi kavramlari bas gostermeye
bagladi. Bu dénemde denetmenlere muin ve muhakkik denilmekteydi. Arapgca kokenli Muin
kelimesi o donemde “mifettis” anlamina gelmekteydi, muin genel olarak danismanlk eden,
muayene eden, yonlendiren ve tesvik eden anlamlarina gelmektedir. Osmanli déneminde
denetime iliskin diizenlemeler ve degisimler asagidaki gibi tarihsel bir siralama ile agiklanabilir
(Usta, 2018b);

© 1838 yilinda yapilan denetimlerin temel gayesi okullarin eksikliklerinin tespit
edilerek azaltilmasi ve giderilmeye ¢alisiimasiydi. Ancak Osmanli’da denetim sistemine
dair 1839 Tanzimat déneminde somut adimlar atiimistir.

® 1862 yilinda tarihinde ilk kez Sibyan ve Riistiye mektepleri denetlenmistir.

® 1875 yilinda okullarda denetim defteri tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.

® 1876 yilinda yasalara uygun denetim yonergeleri yayimlanmistir.

©1910/1911 yilinda ilkégretim denetmenlerinin gorevlerine iliskin yonerge
yayimlanmistir.

01911 yilinda vyapilan dizenlemeler ile yonetim ve denetim kavramlari
birbirinden ayriimistir.

© 1912 yilinda denetmenlerin gorevleri net olarak ifade edilmistir.

01913 vyilinda ilkégretim denetimlerinin ilkogretim denetmenleri tarafindan
yapilmasi kararlastiriimistir ve denetmenlerin gorevlerini denetim, sorusturma ve halki
bilgilendirmek (vasayi icrasi) olarak belirlenmistir.

® 1914 yilinda yayimlanan yonerge ile denetmenlerin denetimdeki sorumluluklari
ve izlemeleri gereken yol belirlenmistir.

Yukarida aciklanan bicimde gorilecegi lzere Osmanh donemindeki denetim siirekli
degiserek ve geliserek bir diizene oturmustur. Bircok kaynakta bu siirecin tarihgesi anlatilirken
1918 yilindan geriye gidilememistir. Oysa Osmanli dénemi egitim denetimi ile ilgili yukarida
yazilan gelismelere bakildiginda ilkokul denetgilerinin goérevlerinin anlatildigl bircok belgeye
rastlanilabilmektedir (Ozmen, Agikses, Usta ve Uluerler, 2014).

Cumbhuriyet Donemi Egitim Denetimi

Osmanli déneminden sonra Cumhuriyet déneminde denetime iliskin ilk calisma 1923
yilinda vyayimlanan ve vyirirlige konan Iilkégretim Mifettislerinin  Gérevlerine iliskin
Yonetmelik’tir. Bu ydonetmelige gore ilkogretim denetgisinde aranan sartlar, 24-25 yaslarinda
olmak ve ilkokulda en az bes yil 6gretmenlik yapmaktir. Denetgilerin secilmesinden Milli Egitim
Muddrleri ve Maarif Emirleri sorumludur. Denetgciler alanlarinda uzmanlasmis yetkin kisiler
olmalidir. Yine 1926 yilinda Maarif Vekaleti Miifettislerinin Hukuk ve Salahiyet Vazifelerine Dair
Talimatname yayimlanmistir. Bu yonetmelik mifettis basvurularinda otuz yasindan biyik olma
ve kendi alaninda eser cevirisi yapabilecek diizeyde bir Bati dili bilmeyi zorunlu tutmustur. Bu
niteliklere ek olarak Dar’u’l-Fiinun veya Mekteb-i Ali'lden mezun olmayi, bes yildan az olmamak
lizere ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik yapmis olmayi da sart kosmustur. 1945 yilinda
yayimlanan ilkégretim mifettisleri staj ydnetmeliginde denetgilerin hizmet ici egitiminden ilk kez
bahsedilmistir. Ayrica 1938’'de cikarilan bir yasa ile ilkégretim denetcisi olabilmek icin, Gazi
Terbiye Enstitisi’nden ya da ona denk yabanci bir Glkenin okulundan mezun olmak sarti
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getirilmis ve denetgilerin atanmasi Bakanlik sorumluluguna verilmistir (Basar, 1993, 76-77; Usta,
2018b, 42).

14 Eylll 2011'de Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren 652 sayill “Milli Egitim
Bakanhgi Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ile getirilen degisikliklere
kadar, ilkogretim ogretmenlerinin  denetiminden “egitim  mufettisleri”, ortadgretim
O0gretmenlerinin denetiminden ise merkezi dizeydeki “Bakanlik Mifettisleri” sorumludur. Bu
kararname ile Bakanlk mifettisleri “Milli Egitim Denetgisi”, egitim mifettisleri ise “il Egitim
Denetmeni” olarak yeniden adlandiriimis ve gorev alanlari ayri belirlenmistir. Bu diizenlemeler ile
tim orglin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milll egitim mudurliklerinin rehberlik ve
denetimi, il egitim denetmenlerine verilmistir. Boylece, il egitim denetmenlerinin gérev alanlari
genislemistir. Bu yeni yapilandirmanin olumlu ve olumsuz yonleri henliz tam olarak ortaya
ctkmamigken 2014 yilinda, “MEB Denetgisi” ve “il Egitim Denetmeni” unvanlari ve gérev yetkileri
birlestirilerek, bunlarin yerine, “Maarif Mifettisi” ifadesinin kullanilacag: bildirilmistir. “Egitim
Maarifi” adi verilen olan bu denetgilerin egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili hizmet igi
egitim faaliyetlerinde, arastirma ve gelistirme c¢alismalarinda ve kurum denetimlerinde goérev
alacaklari belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ders denetimlerinin denetgiler yerine okul
mudadirleri tarafindan yapilacagi da bildirilmistir (Saglam ve Aydogmus, 2017).

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, arastirma kapsaminda kullanilacak veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada elde edilen veriler nitel arastirma yéntemi ile toplanmistir. Nitel
arastirma yontemlerinde veriler, gorlisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama araglari
kullanilarak elde edilir ve sonrasinda derinlemesine incelenerek sentezlenir. Sentezlenen veriler
aracihgiyla belli bash sonuglara ulasilir. Veriler toplanirken katilimcilar herhangi bir sekilde
yonlendirilmez veya dogal ortamlarina mudahale edilmez (Blyulkozturk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2015). Nitel yaklasimi kullanan arastirmaci, kisisel gorislerinden,
duygularindan, egilimlerinden ve dnyargilarindan tamamen arinmali ve bir nevi kendini paranteze
almalidir (LeVasseur, 2003). Arastirmacinin kendini paranteze almasi calismanin givenirligi,
dogruyu yansitma seviyesi ve yine ¢alismanin etigi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada Tirkiye'nin bir ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh egitim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmen ve idarecilerin gorislerine gore okul denetiminde yasanan sorunlar tespit
edilmeye calisiimis ve olasi ¢dzim Onerileri sunulmustur. Bu amagla nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni kullaniimistir. Olgubilim deseninde arastirmacinin daha detayli
bilgi elde etmek istedigi durumu yasayan ve bu durumlari arastirmaciya yansitabilecek bireyler
arastirmanin veri kaynaklarini olusturur. Bu desen araciligiyla arastirmaci hakkinda derinlemesine
bilgi sahip olmak istedigi olgulari arastirabilir (Blytukoéztirk vd., 2017).

2. Calisma Grubu

Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni ile yapilan bu arastirmanin galisma
grubu, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden, tabakali 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Bu ornekleme bir amagsal orneklemedir (Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017, 22). Bu orneklemede tek kriter esas alinmistir. Bu da gorev degiskenidir (6gretmen ve
idareci). Bu ornekleme yoluyla segilen 11 6gretmen ve 11 idareci ile gorismeler yapilmistir.
Goriasmeler esnasinda katilimcilarin kendilerini glivende hissetmeleri ve samimiyetle cevap
verebilmeleri amaciyla isimleri sakh tutulmustur. Katihmcilar 6gretmen ve idareci olarak iki gruba
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ayrildigindan, katiimcilar gériisme sirasina ve grubuna gore i1 (idareci,1) ve 01 (Ogretmen,1)
seklinde kodlanmistir. Beyan edilen goriis 6rneklerinin gésterimi sirasinda kullanilan kodlarda
idareci kadinsa (i,K), erkekse (i,E); Ogretmen kadinsa (O,K), erkekse (O,E) kullaniimistir.
Goriusmelere baslamadan 6nce katilimcilardan demografik bilgiler elde edebilmek igin sirasiyla
asagidaki sorular yoneltilmistir:

Ogrenim Durumunuz

Yasiniz

Cinsiyetiniz

CGahstiginiz Okul Tard

Géreviniz (Yénetici) (Ogretmen)

uhwn e

Tablo 1.

idareci Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Durumu N %
Lisans 9 82
Lisansustu 2 18
Yas

25-35 4 36
35-45 3 28
45 ve Gstl 4 36
Cinsiyet

Kadin 4 36
Erkek 7 64
Okul Tara

ilkokul 7 64
Ortaokul 4 36
Toplam 11 100

Tablo 1’e bakildiginda sorulardan elde edilen verilere gore calismaya katilan idarecilerin
yaslari 29 ile 50 arasinda degismektedir. Bu idarecilerin ikisi ylksek lisans, geriye kalan dokuz
katilimei ise lisans mezunudur. idarecilerin dérdii kadin, yedisi ise erkektir. Katilimcilarin dérdi
ortaokulda, yedisi ise ilkokulda ¢alismaktadir. Ogretmen katilimcilarin demografik ézellikleri Tablo
2’te gosterilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Durumu N %

Lisans 8 73
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Lisansustu 3 27
Yas

24-35 7 64
35-45 2 18
45 ve Ustl 2 18
Cinsiyet

Kadin 6 55
Erkek 5 45
Okul Tara

ilkokul 3 27
Ortaokul 8 73
Toplam 11 100

Tablo 2’ye gore calismaya katilan 6gretmenlerin yaslari 24 ile 56 arasinda degismektedir.
Bu 6gretmenlerin (gl yiiksek lisans, sekizi ise lisans mezunudur. Ogretmenlerin besi erkek, geriye
kalan altisi ise kadindir. Katilimcilarin Ugi ilkokulda, sekizi ise ortaokulda ¢alismaktadir.

3.Veri Toplama Araglari

Turkiye’nin bir ilinde Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh okullarda gérev yapan idareci ve
ogretmenlerin denetime iliskin goérislerini belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismada, uzman
gorilist alinarak hazirlanmis yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Yari yapilandirilmis
gorliisme formlarinda, arastirmaci sormayi planladigi sorulari iceren bir goriisme formu hazirlar.
Bu goriisme formu yapilandiriimis goriisme formundan daha esnek bir yapiya sahiptir. Clinku
arastirmaci gorisme esnasinda goriismenin akisina gore sonda sorular sorarak daha ayrintili
bulgular elde edebilir (Ekiz, 2003). Bu baglamda, uzman gorisiu alinarak gorismeler sirasinda
kullanilacak, cesitli alt sorular iceren toplam yedi soruluk bir yari yapilandiriimis milakat formu
hazirlanmistir.

Bu sorular vasitasiyla katihmcilara okul denetimine iliskin sorular sorulmustur ve
degerlendirmeler yaparak gorlis ve Onerilerini bildirmeleri istenmistir. Gorlisme formu
hazirlandiktan sonra uzman onayl alinmis ve milakatlara baslanmadan oOnce (i¢ 6gretmen
Gizerinde uygulanarak sorularin agikligi ve uygunlugu kontrol edilmistir.

4. Verilerin Analizi

Mulakatlar yoluyla elde edilen veriler yaziya dokilerek incelenmistir. Bu veriler
¢ozlimlenirken icerik analizi kullaniimistir. icerik analizi, belli bash kurallara dayali kodlamalarla,
metinde gecen bazi sozciklerin daha dar anlamda igerik kategorileri ile 6zetleyen sistemli bir
tekniktir. icerik analizi ile arastirmaci belli bash kelime ve kavramlara ulasir ve anlamsal bir
cerceve cikartarak genel bir yargiya vanr (Blylkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2017,259).
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Bulgular

Bu bolimde idarecilerin ve 6gretmenlerin denetim kavramina iliskin gorlslerine ve
Onerilerine yer verilmistir. Milakatlar yoluyla elde edilen veriler 6ncelikle “katilimcilarin
denetime iliskin genel gorisleri” baslig altinda incelenmistir. Bu sonuglar alanyazinda yapilanilgili
arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilmistir.

1. Denetime iliskin Genel Goriisler

idareci ve dgretmenlerin denetimle iliskili temel tanimlamalarini, gériis ve algilarini
arastirmak tzere agik uglu yedi soru sorulmustur, bu sorular sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Denetim kavramini nasil agiklarsiniz? Sizce denetimi ortaya ¢ikaran etkenler nelerdir?
2. Sizce denetim gerekli midir?
3. Denetimin olumlu ve olumsuz taraflari nelerdir?
4. Denetlendiginiz esnada kendinizi huzursuz hisseder misiniz?
5. Adil bir sekilde denetlendiginizi diisliniyor musunuz?
6. Okullarda mufettislerce yapilan denetimin kaldiriimasinin akabinde, okul yoneticileri
tarafindan yapilan denetimin niteligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
7. Okullarda denetimin rehberlige donismesinin  ne gibi etkileri oldugunu
dusiniyorsunuz?
Sorulara verilen cevaplarin yani sira, bazi katiimcilarin gorisleri  alintilanmistir.
Katihmcilarin goruslerinden alinti yapilirken katiimcinin gorevi, cinsiyeti ve yasi parantez
icerisinde gosterilmistir; 6rnegin, idareci, Erkek, 40 (i,E,40) ve Ogretmen, Kadin, 35 (0,K,35).

1.1. Denetim kavramini nasil agiklarsiniz? Sizce denetimi ortaya ¢ikaran etkenler
nelerdir? sorusuna iligkin idareci ve 6gretmen goriisleri

Denetim kavramini nasil aciklarsiniz? Sizce denetimi ortaya ¢ikaran etkenler nelerdir?
sorusuna iliskin idareci ve 6gretmen gorislerinden elde edilen cevaplarin frekans degeri ve
temalari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Birinci Soruya iliskin idareci ve Ogretmen Gérusleri

Denetim kavramini nasil agiklarsiniz

Temalar Frekans

Onlemsel bir siireg 7 i7,i8,i6,04,07,09,08

Kontrol ve yapilandirma siireci 10 i10, 8, i6,04,07,09, 011,08,01,02
Diizenli rehberlik ve iyilestirme 6 i8, 04,09,08,01,02

Eksikleri saptamak ve doniit vermek 10 i10, 8, i6,04,07,09, 011,08,01,02
Gorevde kaliteyi saglamak 9 i7,110,i8,04,09,011,i6,07,01
Toplam Tema=5 N=22

Denetimi ortaya ¢ikartan etmenler nelerdir

Bilginin hizla degismesi 10 i7,02,i8,07,i10,04,09,011,i6,01
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Teknolojik gelismeler 10 i7,02,i8,07,110,04,09,011,i6,01
Hatalar ve aksakliklar 6 i7,i8,16,04,09,i10

Disiplinsizlik 7 i7,18,i6,i10,04,01,011

Mesleki yetersizlik 7 01,04,06.08,i7,i10,

Toplam Tema=5 N=22

Tablo 3 incelendiginde katilimcilara “Denetim kavramini nasil agiklarsiniz? Sizce denetimi
ortaya cikaran etkenler nelerdir?” sorusuna istinaden katilimcilardan elde edilen gesitli sorular
kanaliyla bes ana temaya ulasiimistir. Katihmcilar denetim kavramini genellikle énlemsel bir
sureg, kontrol, dizenli rehberlik ve iyilestirme, bir isin amacina uygun yapilmasi, is verimini
arttirma, isin gerekli standartlara uygun yapilip yapilmadigini inceleme, iyilestirme ve donit
verme slreci olarak tanimlamislardir. Ayrica denetimin, olmasi gerekenin kontroli, 6rgiitiin oto-
kontroliiniin saglanmasi ve yapilandirma sureci oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilardan elde
edilen gorisler incelendiginde genellikle denetime iliskin olumlu bir algilari oldugu gorilmektedir.
Katihmcilarin buyik bir ¢ogunlugu denetimi, olasi problemlerin ortaya ¢ikmadan onlenebilecegi,
dizenleyici ve iyilestirici bir streg¢ olarak degerlendirmektedir. Bazi katilimcilarin ise denetimi (st
bir birim tarafindan goézlemlenme, kontrol, gérevde kalite olusturma, eksikleri saptama, kisinin
teftisi, diizenleme ve suiistimali 6nleme olarak tanimlamislardir.

Diger yandan denetimi ortaya gikaran etmenler sorusuyla ilgili 5 ana temaya erisilmistir.
Bunlar; bilginin hizla degismesi, teknolojik gelismeler, hatalar ve aksakliklar, disiplinsizlik, mesleki
yetersizliklerdir. Ayrica denetiminin sebebi olarak isgbrene gilivenmeyen yoneticiler cevabini
veren bir katihmci da bulunmaktadir. Bu konuda katilimcilardan elde edilen bazi goérisler
asagidaki gibi gosterilebilir:

(LE,40):“Denetim bir kurum ve kurulusun oto kontroliiniin
saglanmasi olarak tanimlanabilir.”

(LE,47):“Denetim, is veriminin (ist diizeye ¢ikmasi igin iyi bir
denetleyici tarafindan dogru bir sekilde, genis bir siiregcte ve gerekli
déndiitler vererek yapilan yénetsel harekettir. Bilginin hizla degismesi,
teknolojinin gelismesi ve her giin degismesi insanin hata yapabilme
6zelliginin olmasi, insanin yanlislarini bazen g6érememesi gibi
etmenler.”

(1,K,29):“Bulunulan toplumun ihtiyaglari dikkate alinarak,
ulasilmak istenen amaclar dogrultusunda yerine getirilmesi gereken is
ve isleyislerde aksakliklar yasanmamasi i¢in yapilan &nlemsel
kontroldiir.”

(0,K,29):“Oretmenlerin gérevini yerine getirip getirmedigini
ya da bu siirecin nasil isledigini ortaya koymak icin yapilan
izlemelerdir. Etmenlerin ise islerini layikiyla yapmayanlar, isgérene
glivenmeyen  yoneticiler ve islerdeki aksakliklar  oldugunu
diistiniiyorum.”

(O,E,46):“Kisinin  teftisidir. Mesleki yeterliliklerin  eksik
olmasindan dolayi ortaya ¢ikmistir.”

(0,E,39):“Kisaca  kontrol etmek demektir. Sebepleri ise
disiplinsizlik, basarisizlik, sorunlar ve hatta bazen beklenmeyen
basarilar da merak uyandirip denetimi ortaya ¢ikarmaktadir.”

(0,K,31):“Denetimin vicdani bir olgu oldudunu diisiiniiyorum.”
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“Denetim kavramini nasil agiklarsiniz? Sizce denetimi ortaya cikaran etkenler nelerdir?”
sorusuna istinaden idareci ve 6gretmenlerin cevaplar karsilastirildiginda; idarecilerin denetime
daha olumlu vyaklastiklari, olmasi gereken dogal bir siire¢ oldugunu ifade ettikleri
gozlemlenmektedir. idareciler denetimi, is verimini arttiran ve doénitler saglayan iyilestirici bir
surec¢ olarak gormektedirler. Diger yandan, 6gretmen katilimcilar denetimi, bir kontrol sireci
olarak algilamaktadir. Bazi katiimcilar yoneticinin 6gretmene karsi guiven eksikliginden
kaynaklanan bir durum oldugunu ileri stiirmuslerdir. Bu bilgiler 1si8inda 6gretmenlerin kismen
denetime ve denetgiye karsi dnyargili bir tutum iginde oldugu soylenebilir.

1.2. “Sizce denetim gerekli midir?” sorusuna iligkin idareci ve 6gretmen goriisleri

“Sizce denetim gerekli midir?” sorusuna iliskin idareci ve 6gretmen gorislerinden elde
edilen cevaplara iliskin frekans degeri ve temalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

ikinci Soruya iliskin idareci ve Ogretmen Gérisleri

Temalar Frekans
Gerekli 18

i1,12,13,i4,i5,16,17,i9,i10,i11,01,02,04,05,06,08,09,010
Gerekli degil 4 i8,03,07,011

Toplam Tema=2 N=22

Tablo 4 incelendiginde “Sizce denetim gerekli midir?” sorusuna istinaden idareci
katilimcilardan biri hari¢ tim katilimcilar denetimin gerekli oldugunu dile getirmistir. Ayni soruya
istinaden 6gretmen katilimcilarin biylk bir cogunlugu denetimin gerekli oldugunu ancak adil ve
uzman kisiler tarafindan denetlenmenin gerekli oldugunu da ayrica ifade etmislerdir. Asagida bazi
katilimcilarin goruslerine yer verilmistir;

(1,K,29):“Evet 6rgiit icindeki her birey ayni gériise sahip
degildir. Biri isini ¢ok iyi yaparken digeri umursamaz olabilir. Bu
ylizden egitim ve égretimin takip edilip izlenmesi gereklidir.”

(LE,46):“Denetim elbette gereklidir. insan tabiati geredi
basibos kalamaz. Kuran’da dahi geger, “insanoglu basibos mu
kalacagini zannediyor?”.

(0,K,27):“Gereklidir, ¢iinkii kisinin 6z denetim mekanizmasi
yeterli olmayabilir. Disardan denetim ve yardim gerekebilir.”

(0,K,29):“Adil yapiimadidi ve alaninda uzman kisiler tarafindan
yapilmadigi stirece gerekli bulmuyorum.”

“Denetim gerekli midir?” sorusuna istinaden neredeyse tiim katilimcilar denetimin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Gorlismeler esnasinda idareci katihmcilar denetimin
gerekliligini defalarca ifade etmislerdir. Ancak yine bu hususta 6gretmen katilimcilar uzman ve
adil denetgilere ihtiyag duyduklarinin altini cizmislerdir. Ogretmen gériisleri, 6gretmenlerin ig
denetime mesafeli olduklari ve disardan denetlenmek istediklerine iliskin 6nemli bir bulgu
sunmaktadir.
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1.3. “Denetimin olumlu ve olumsuz taraflari nelerdir?” sorusuna iliskin idareci ve
6gretmen gorisleri

“Denetimin olumlu ve olumsuz taraflari nelerdir?” sorusuna iliskin idareci ve 6gretmen
gorislerinden elde edilen cevaplara iliskin frekans degeri ve temalar Tablo 5’'te gosterilmistir.

Tablo 5.

Uglincii Soruya iligkin idareci ve Ogretmen Gériisleri

Olumlu Temalar Frekans

Diizeni saglar 7 i7,i8,i6,04,07,09,08

Odev ve sorumluluk bilincini arttirir 10 i10, 18, i6,04,07,09, 011,08,01,02
Bireysel gelisime katki saglar 6 i8, 04,09,08,01,02,i3,

Hata tekrarini azaltir 5 i1,i2,i4,05,i7

Gorev bilincini arttirir 5 i2,i5,i7,06,03,

Toplam Tema=5 N=22

Olumsuz Temalar

Endise ve huzursuzluga sebep olur 6 05,07,08,04,i2,i8,

Orgiite gliveni azaltir 5 01,03,04,010,i9,

Denetginin olumsuz tavirlari var 7 05,09,07,011,08,i5,i7

Yalana tesvik eder, orgiite baglilig 7 01,02,06,i3,i4,i6,i10
azaltir

Toplam tema=4 N=22

Tablo 5 incelendiginde “Denetimin olumlu ve olumsuz taraflar nelerdir?” sorusuna
istinaden katilimcilarin denetimin olumlu tarafina dair verdikleri cevaplar araciligiyla; diizen, 6dev
ve sorumluluk bilinci, bireysel gelisime katki, hata tekrarinin azalmasi ve goérev bilincinin artmasi
gibi temalara ulasiimistir. Ozellikle idareci katilimcilar denetimin hata tekrarini azaltacagini ve
egitimde dizenin saglanacagini dile getirmislerdir.

Diger yandan denetimin olumsuz tarafina iliskin katilimcilardan elde edilen gorislerle dort
ana temaya ulasiimistir. Bunlar; endise ve huzursuzluk, isgérenin érgiite olan gliveninin azalmasi,
denetgilerin baskici ve etik olmayan yaklasimlari, yalana tesvik ve orgite baghhgin azalmasi
seklinde tartisilabilir. idareci katiimcilar denetimi daha olumlu bir olgu olarak gériirken,
ogretmen katiimcilar ise denetimi genellikle olumsuz algililara sebep olan bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Asagida bazi katilimcilarin gérislerinden alintilara yer verilmistir;

(LE,46):“Denetim kurum, kurulus veya kisiyi atil durumdan
aktif duruma getirir. Amacina uygun, yerinde ve zamaninda yapilan
denetim ozellikle meslege yeni baslayan meslektaslarimizin bireysel
gelisimine katki saglar. Denetlenenin gérev bilincini arttirir. Sistemi
canlandirir.”

(L,E,43):“Bence, isleyisin istenen sonuca ulasmasini sadlar,
hatalarin tekrarini azaltir. Ancak, denetginin tavri cok 6nemlidir. Isinin
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ehli olmayan kisilerce yapildiginda 6gretmenin ise baglhigini ve i¢
motivasyonunu zedeler. Ofke ve gerginlik yaratir huzursuzluk ve
endiseye yol acabilir.”

(,K,35):“Rehberlik te adil bir sekilde uygulanirsa olumludur.
Bazi denetgilerin korku yaratan baskici tavirlari denetimin iklimini
olumsuz etkilemektedir.”

(0,K,29):“Denetime, kdgit iizerinde isler olumlu gidiyor mu
mantigiyla bakildigi  siirece anlamsiz  buluyorum. En basarili
6gretmenleri bile geriyor. Denetgcinin baskici ve korku yaratan
yaklasimi denetlenme esnasinda bizleri ¢ok huzursuz ediyor. Korku ile
hem okula hem de kendimize giivenimiz azaliyor. Sistemsizlik ve
belirsizlik var. Odretmenlerin duygusal doyumuna énem verilmiyor.”

(G,K,25):“Islerin kontrol altinda ve sistematik bir sekilde
islemesi agisindan faydali olabilir ama belli denetimler yalana tesvik
edebilir, ayrica sadece o tarihe déniik anlik denetimler yapiliyor.
Siirece yayilmall, diizenli olarak déniit verilmeli. Miidiiriimiiziin her an
denetime gelebilirim sinifiniza demesi, tedirgin ediyor.”

Katihmcilardan elde edilen gorisler degerlendirildiginde, idareci katilimcilarin genellikle
denetimi olumlu bir siireg olarak gérdigi anlasilmaktadir. Diger yandan denetginin yaklasiminin
dnemli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmen katiimcilar ise denetimin olumlu taraflari
konusunda idareciler ile ayni fikirdedirler. Ancak denetimin zaman zaman yildirici bir tarafi
oldugunu ve yalana tesvik edebilecegini de dile getirmislerdir. Katilimcilarin denetimin olumsuz
yanina iliskin gorisleri, Aydin’in (2011), Téremen ve Dos’Un (2009) yaptiklari ¢alismalarin
bulgular ile ortismektedir. Ayni sekilde denetimin, 6gretmenlerde endise ve huzursuzluga yol
acabileceginden dolayi etkisinin nispeten sinirli dizeyde kalacagi cesitli ¢calismalarla ortaya
konmustur (Ozmen ve Ozdemir, 2012; Tung, inand, Oksiiz ve Cal, 2013).

1.4. “Denetlendiginiz esnada kendinizi huzursuz hisseder misiniz?” sorusuna iliskin
idareci ve 6gretmen goriisleri

“Denetlendiginiz esnada kendinizi huzursuz hisseder misiniz?” sorusuna iliskin idareci ve
ogretmen goruslerinden elde edilen cevaplarin frekans degeri ve temalar Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6.

Dérdiincii Soruya iliskin idareci ve Ogretmen Gérisleri

Temalar Frekans

Huzursuz hissederim 18 i1,i2,i3,14,i5,16,i7,19,i10,i11,01,02,04,05,06,08,09,010
Huzursuz hissetmem 4 i8,03,07,011

Toplam Tema= 2 N=22

Tablo 6 incelendiginde “Denetlendiginiz esnada kendinizi huzursuz hisseder misiniz?”
sorusuna istinaden katilimcilarin ¢ogunlugu (f=18) kendilerini denetim esnasinda huzursuz
hissettiklerini dile getirmislerdir. Huzursuzluk sebeplerini ise denetginin kisilik o6zelliklerine,
tutumuna ve denetimin icerigine baglamaktadirlar. Katihmcilarin bazilari ise (f=4) nasil ve ne
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zaman denetleneceklerini, ayrica yasal hak ve gorevlerini bildikleri durumlarda huzursuz
olmayacaklarini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin ifade ettikleri gorisler séyledir:

(,E,46):“Tabii ki huzursuz hissederim, ama éncesinde nelerin
nasil denetlenecegdini bilmek beni rahatlatir.”

(I,K,35):“Haklarimi ve gérevlerimi tam olarak biliyorsam neden
huzursuz hissedeyim? Ancak bu noktada denetmenin tavri ve
yaklasimi cok 6nemlidir.”

(LE,43):“Hayir hissetmem. Alaninda yeterli bir éGretmen icin
denetim huzursuzluk degildir.”

(0,K,29):“Bu noktada denetginin tavri ¢ok 6nemli. Eger eksik
bulmaya geldiyse elbette gerilirim ve huzursuz hissederim ama
yardim etmek amagliysa gerilmem.”

(0,E,26):“Hayir hissetmem. Ciinkii gérevierimi eksiksiz bir
sekilde yerine getiriyorum.”

Katihmcilarin  gorisleri  degerlendirildiginde tim katihmcilarin  genellikle denetim
esnasinda huzursuz olduklari kanisina varilmistir. Kulular ve Segkin (1994) “Mifettislerin Var olan
Kisilik Ozelliklerinin Yéneticiler ve Ogretmenler Tarafindan Betimlenmesi” isimli calismalarinda
denetgilerde gorilen bazi davranislarin ve tavirlarin etik olmadigi hatta egitim kalitesini
distirdUgl ve strese neden oldugunu ortaya koymaktadirlar. Beycioglu ve Donmez (2009) de
denetmen ve o6gretmen arasindaki kopukluk bashigl altinda katilimci goérislerine benzer bir
noktaya dikkat cekmekte ve denetmenlerin de egitimci oldugundan hareketle, empati kurmalari
ve katilimc bir denetim anlayisi uygulayarak o6gretmenleri huzursuz edecek tutumlardan
kacinmalari gerektigini vurgulamaktadirlar. ifade edilen gérisler bu galismadaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Diger yandan bazi katilimcilar eger islerini olmasi gerektigi gibi
yapiyorlarsa ve kendilerine gliveniyorlarsa huzursuz olmadiklarini dile getirmislerdir.

1.5. “Adil bir sekilde denetlendiginizi diisiinliyor musunuz?” sorusuna iligskin idareci ve
6gretmen gorisleri

“Adil bir sekilde denetlendiginizi disinidyor musunuz?” sorusuna iliskin idareci ve
O0gretmen gorislerinden elde edilen cevaplarin frekans degeri ve temalar Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Besinci Soruya iliskin idareci ve Ogretmen Gérusleri

Temalar Frekans
Hayir 20 i1,12,13,i4,i5,16,i7,i9,i10,i11,01,02,04,05,06,08,09,010,67,011
Evet 2 i8,03,

Toplam Tema= 2 N=22

Tablo 7 incelendiginde “Adil bir sekilde denetlendiginizi disiinliyor musunuz?” sorusuna
istinaden, katilimcilarin denetime iliskin adalet algilari ortaya konulmaya cahlsiimistir. Bu
baglamda katiimcilarin buytk bir cogunlugu (f=18) adil bir sekilde denetlenmedikleri
goriisiindedir. Diger yandan iki katilimci (f=2) adil bir sekilde denetlendiklerini ifade etmislerdir.
Bu durumda, katilimcilarin ¢ogunun mevcut denetim seklinin tam manasiyla adil oldugundan
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siphe duydugunu séylemek mimkiindir. Katihmcilar denetim kimin tarafindan yapilirsa yapilsin,
denetginin yaklasiminin denetimin adaletini etkiledigini vurgulamislardir. Bazi katilimcilar
kendilerini denetleyen mudiirlerin ideolojik goriislerinin denetimdeki adalete zarar verdigini dile
getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin bazilari 6gretmenlerin yoneticileri ile olan iligkilerinin olumlu
ya da olumsuz olmasinin yapilan degerlendirmeleri etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
denetime iliskin adalet algilarinin denetginin yaklasgimi ile sekillendigi gozlemlenmektedir.
Katilimcilar denetginin kisisel bakis agisindan arinmasinin, objektif bir tutum iginde olmasinin ve
onyargilarindan bagimsiz bir sekilde denetimi gerceklestirmesinin gerekliligini vurgulamislardir.
Bazi katilimcilarin verdikleri cevaplar ise su sekildedir:

(I2,E,47):“Hicbir denetim adil olamaz. Denetmenin kisilik
Ozellikleri ve algilari mutlaka devreye girer. Yine de miidiirler
tarafindan denetlenmemiz daha iyi oldu. En azindan bizi yakindan
taniyor ve siirekli iletisim halinde kalabiliyoruz.”

(i7,E,50):“Ben miidiiriin derslerimizi denetlemesini dogru
bulmuyorum. Mudiiriin 6gretmenle olan kisisel iliskiler én plana
cikabiliyor. Bu durumun denetimdeki adalete zarar verdigini
diistiniiyorum.”

(08,K,36):“Adil denetlendigimi diisiinmiyorum. Uzun yillardir
tam manasiyla denetim gérmiiyoruz. Ama eskiden de miifettis
6gretmenin G6grencilerle iletisimine degil, dersi nasil isledigine de
degil, sadece evrak hazirliklarina bakiyordu. Tiirkiye’de denetmenlerin
ideolojik gértsleri teftisin degerlendirmesini etkiliyor. Bir de
denetgiyle sosyal iliskiniz varsa denetlenmenize zaten gerek yok.
Prosediirden Gteye ge¢miyor. Aslinda toplum olarak kalkinabilsek aile,
cevre ve diger dis unsurlari barindiran yatay bir denetim sistemi ¢ok
daha iyi olabilir.”

(010,K,25):“Okul yéneticilerinin karakter ézelliklerine gére
denetim degisiklik gésteriyor. Bu nedenle her okulda ayni verimlilikle
devam etmedigini, okullarin bazilarinda asiri baskiya, bazilarinda ise
otoritesizlige kadar gittigini diisiiniiyorum.”

idareci ve dgretmen katilimcilarin goriislerinden elde edilen bilgiler denetimin adalet ile
olan iliskisini ortaya koymaktadir. Katimcilarin denetime iliskin adalet algilarinin distik oldugunu
soylemek mimkindir. Bu durumu denetginin kisilik 6zellikleri ve denetim siirecindeki yaklasimi
ile agiklamak mumkundir. Ayni sekilde, Aydin (2006) tarafindan yapilmis ¢alismada, okul
mudurlerinin, baskalarinin goérislerine deger verme, elestirilere acik olma, farkhliklara karsi
hosgorili olma vb. tutumlarinin yetersiz oldugu ve bu durumun denetim adaletine zarar verdigi
kanisi bu calismadaki bulgular ile 6rtismektedir. Kurtulan (2007) tarafindan yapilan arastirmada
ise, etik olmayan yonetici davranislarinin 6gretmenlerin basari ve is doyumunu olumsuz etkiledigi,
etik kurallar bakimindan ikilem yasattigi, mesleki bilgi ve beceri yetersizliginin tikenmislik
yarattigini ortaya koymaktadir. Ayni dogrultuda Argon ve Ekinci’ye gére (2016) halihazirda okul
mudurlerinin denetim gorevini ne derece verimli, tarafsiz ve etkili yaptiklari sorusu 6gretmenler
ve kamuoyunda bir tartisma konusu olmustur. Memduhoglu da (2012) yaptig arastirmada benzer
sonuglara varmistir.

1.6. “Okullarda miifettislerce yapilan denetimin kaldiriimasinin akabinde okul
yoneticileri tarafindan yapilan denetimin niteligi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna
iliskin idareci ve 6gretmen gorusleri

“Okullarda miufettislerce yapilan denetimin kaldirilmasinin akabinde okul yoneticileri
tarafindan yapilan denetimin niteligi hakkinda ne dusiinlyorsunuz?” sorusuna iliskin idareci ve
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O0gretmen gorislerinden elde edilen cevaplara iliskin frekans degeri ve temalar Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8.

Altinci Soruya iligkin idareci ve Ogretmen Gérisleri

Temalar Frekans
Midiriin -~ 6gretmeni  tanimasi  denetimi 4 i2,i7,02,i6

kolaylastirir
Ogretmenin idare ile iliskisi denetimi etkiler 8 01,03,05,06,i3,i8,04,i5
Miidirler adil ve objektif olamiyor 5 01, 03, 17,i10,010,
Mudiirler denetimde uzman degiller 9 i4,i8,03,011,i5,08,i3,i11,01
Denetimin kalitesi diisiiyor 5 i9,i11,07,i5,011
Disaridan ve tarafsiz kisilerce denetlenmeli 5 i5,02,08,011
Toplam Tema= 6 N=22

Tablo 8 incelendiginde “Okullarda mifettislerce yapilan denetimin kaldiriimasinin
akabinde okul yoneticileri tarafindan yapilan denetimin niteligi hakkinda ne distintyorsunuz?”
sorusuna istinaden elde edilen bilgiler denetimin kalitesine ve adaletine iliskin ipuglar
vermektedir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler yoluyla alti temaya ulasiimistir. Katilimcilarin
blylk bir cogunlugu 6gretmenlerin idare ile olan iliskilerinin denetimin kalitesini ve adaletini
azalttigini ¢linki madurlerin denetleme sirasinda adil ve objektif olmadigini dile getirmislerdir.
Okul muddrlerinin 6gretmenlerle olan iliskilerinin denetimin kalitesine zarar verdigini ayrica
denetim konusunda yetkin olmayan mudurlerin sireci yonetemedigini dile getirmislerdir. Bu
sebeplerden dolayr katilimcilar mudirler tarafindan degil, disaridan ve tarafsiz kisilerce
denetlenmenin daha uygun olacagini ifade etmislerdir. Diger yandan, bazi katilimcilar ise bu
uygulamayi daha manidar bulmaktadirlar. Bu katilimcilara goére yoneticiler yerinden ve surekli bir
gozlem igerisinde olduklarindan yoénetici denetiminin daha nitelikli gerceklestigini savunmuslardir.
Bazi katilimcilardan elde edilen bilgiler su sekildedir:

(i6,K,35):“Ogretmenlerin derslerini bizim denetlememiz daha
uygun oldu. Sonugta biz 6gretmenlerimizi daha yakindan taniyoruz.
Onlan siirekli gézlemliyoruz. Ancak bizim de is yiikimiiz agir.
Denetimle ilgili bizim de rehberlige ve yardima ihtiyacimiz var.”

(i7,E,50):“Miidiiriin derslerimizi denetlemesini asla dogru
bulmuyorum. Miidiiriin 6gretmenle olan sosyal iliskiler én plana
cikabiliyor. Bu durumun denetimin adaletine ve kalitesine zarar
verdigini diisiindiyorum.”

(i6,K,35):“Rehberlikte yetersiz oldugumuzu itiraf etmeliyiz.
Yéneticilere denetim konusunda rehberlik egitimi verilmeli. Artan is
ylkii altinda yalniz kaliyoruz. Cevre ve veli katilimli, isbirlik¢i bir
rehberlik sistemi kurulmali.”

(08,K,36):“Uzman kisilerce denetlenmeliyiz. Denetci 6¢retmen

kékenli olmall. En azindan lisansiistii egitim gérmiis olmali. Ayrica

onlarin da sahada stajyerlik ddnemleri olmali. Derslerimizi

miifettislerin degil miidiirlerin denetlemesi ¢cok biiyiik bir hata oldu.
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Basibosluk yaratti, islerin kalitesi diisti. Denetimin amaci islerin dogru
yapilmasi dedil, dogru islerin yapiimasi olmalidir.”

(011, K,29):“Sinifimi miidiir denetliyor. Bazi konularda
ozellikle kendi alanimla ilgili déniitler yetersiz kaliyor. Bosu bosuna
denetleniyoruz, adina denetim denirse tabii ki. Biz fabrika iscileri
degiliz ki duygulanimiz var.”

(07,E,46):“Denetmenler yetersiz. Yéneticilerin eksiklikleri var.
Teknolojiyi kullanmayi bilmiyorlar. Hala planlar igin bizden ¢iktilar
isteniyor.  Bilgisayar kullanmayi israrla reddediyorlar.  Ayrica
denetimin asil icerigi 6grenci olmali. Sen 6grencine ne katabilmissin
asil soru bu olmall.”

idareci ve ©6gretmen katiimcilardan elde edilen bilgiler 1siginda  miidirlerin
O0gretmenlerle olan iliskilerinin denetime zarar verdigi biciminde bir algl olustugu soylenebilir.
Ozellikle 6gretmen katilimcilar miidirlerin denetimini adil ve objektif bulmadiklarini, denetleme
kistaslarinin idare ile olan iliskinin niteligine dayal oldugunu dile getirmislerdir. Yine de bazi
katilimcilar, mudurler tarafindan yapilan denetimin daha anlamh oldugunu belirtmislerdir. Buna
benzer bir bulgu da Altun, Sanl ve Tan’in (2015) yaptigi ¢calisma ile ortaya konmustur. Calismada
o0gretmenin idare ile arasindaki informal iliskilerin denetimin adalet boyutunu zedeleyebilecegi
ayrica idarenin duygusal davranabilecegi yargisini ortaya koymustur. Ancak yine ayni ¢alismada,
idarenin 6gretmenle daha ¢ok vakit gecirdigi dolasiyla 6gretmeni daha iyi tanidigindan denetimin
daha saglikh olduguna dair % 55 oraninda olumlu sonuglar bulunmaktadir. Bu bulgular
¢alismamizda elde ettigimiz bulgular ile 6rtiismektedir.

Katihmcilarin bazilari mudurlerin gercgeklestirdigi denetimlerin yetersiz oldugunu ve
mudurlerin denetim konusunda eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni bulgu Altinok,
Tezel ve Gungor (2020) tarafindan yapilan arastirmada da ifade edilmistir. Onlara gére mevcut
denetim sistemi 6gretim siirecine katki saglamamaktadir. Zira bu denetim anlayisi amagsiz,
zamansiz, nesnel ve bilimsel olmayan ayrica denetimi yapanlarin denetim konusunda yeterince
donanimh olmadig bir yaklasimi icermektedir. Denetcinin uzmanlik seviyesinin denetimin
icerigini ve niteligini ciddi anlamda sekillendirdigini soylemek mimkindir. Ayni sekilde, Altun,
Sanli ve Tan’a (2015) gore denetleyen denetlenenden daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip degilse,
yapilan denetim ve rehberlik amacina ulasamayacaktir. Yine Waite (1995) de denetim
gorevlilerinin denetledikleri 6gretmenler icin ideal bir gérinim sergilemelerine dikkat ¢cekmekte
ve Ogretmenlerin ideal denetcilerden kolay etkilendigini ifade etmektedir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin bu alanda lisanststi egitim almalarinin gerekliligi ortaya konmustur. Bu bulgular
bizim c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgulari destekler niteliktedir. Bazi katilimcilar okul
mudurlerinin gerekli teknolojik bilgiye sahip olmadiklarini halen klasik evrak yaklasimi ile
denetimde israr ettiklerini dile getirmislerdir. Oz’tin (1977) “Okul icinde Denetim Etkinliklerinin
Mevzuat Baglaminda Cagdas Teftis Anlayisi” isimli calismasinda da benzer bulgulara rastlanmistir.
0z’Uin calismasina gére miifettislerin ve okul ydneticilerinin uygulamalari modern teftis sistemiyle
iliskili ve uyumlu degildir. Bu sonuclar da Oz’iin calismasinin izerinden kirk yil gecmis olmasina
ragmen mevcut ¢calismayi destekler niteliktedir.

1.7. “Okullardaki denetimin rehberlige doniismesinin ne gibi etkileri oldugunu
disiinliyorsunuz?” sorusuna iligkin idareci ve 6gretmen goriisleri

“Okullardaki denetimin rehberlige donlismesinin  ne gibi etkileri oldugunu
dusiniyorsunuz?” sorusuna iliskin idareci ve 6gretmen gorislerinden elde edilen cevaplara iliskin
frekans degeri ve temalar Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9.

Yedinci Soruya iliskin idareci ve Ogretmen Gériisleri

Temalar Frekans

Denetimde rehberlik yetersiz 9 i4,i8,03,011,i5,08,i3,i11,01
Denetim sadece evraka dayali 5 02,09,05, 011, i4
Ogretmenlerin ihtiyaglari ve gelisimi géz ardi 4 04,06,07,i5

edilmekte

Ceza ve uyari sistemi 6n planda 6 01, 03,04, 7,110,010
Odiillendirmeler yetersiz 7 04,03,07,i7,010,062,011
Rehberlik yeniden yapilandiriimali 9 i9,i10,05,06,07,i5,011,02 08
Miidirler hizmet ici egitimlerle desteklenmeli 7 i5,i2,02,i8,08,011,i1

Toplam Tema=7 N=22

Tablo 9 incelendiginde “Okullardaki denetimin rehberlige donlismesinin ne gibi etkileri
oldugunu distniyorsunuz?” sorusuna iliskin katilmcilardan elde edilen gorislerle yedi ana
temaya ulasiimistir. Bu temalar denetimin rehberlik ile olan iliskisi hakkinda oldukca carpici
gercekleri ortaya koymaktadir. Katiimcilarin ¢ogu denetimin tam olarak rehberlige
dontsmedigini savunmaktadir. Rehberligin halen yetersiz oldugunu ve klasik evrak denetimi
seklinde devam ettigini, bu sebeple rehberlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinin gerekliligini
vurgulamislardir.

Katilimcilara gore 6gretmenlerin gelisimleri ve ihtiyaclari gozardi edilmektedir. Denetimler
sonucunda gelen ceza sisteminin devam ettigini ve hak eden 6gretmenlerin gerekli sekilde
odullendirilmedigini bildirmislerdir. Ayrica katilimcilar denetimlerin sonunda yeterli geri bildirim
alamadiklarini  ifade etmislerdir. Bu baglamda 06zellikle 6gretmen katilimcilara goére
denetlenmenin akabinde olmasi gereken 6dil ve ceza mekanizmasi dogru islememektedir.
Balc’'nin (2007) yapmis oldugu calismanin bulgulari, buradaki bulgularn destekler niteliktedir.
Balci'ya gore denetmenler basarili ve lretken bulduklari 6gretmenleri desteklemeli ve manevi
odullerle tesvik etmelidir. Boylece 6gretmen onurlandirilacak ve daha istekle c¢alisacaktir.
Katihmcilar ¢ogunlukla rehberlik hizmetlerinin  6gretmen ihtiyaglari da gbz oninde
bulundurularak yeniden yapilandiriimasinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Tirkiye'de
ogretmenler tim gelisimsel yonleri dikkate alinarak, rehberlik ve mesleki yardim amaciyla
olusturulmus butincil bir sistemle degerlendiriimemektedir. Guzel, Arslan, ve Aktekin de (2020)
calismalarinda mevcut denetim anlayisinin terk edilerek, okul gelistirme yoninde yeni bir
denetim yaklasiminin egemen kilinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Diger yandan idareci katilimcilar rehberlik ve denetim konusunda hizmet ici egitimlerle
desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bazi idareci ve 6gretmen gorusleri su
sekildedir:

(i7,E,50):“Yapilan denetimler sadece bosluk dolduruyor,
yeniden planlanmali. Odiil ceza mekanizmasi yeterli islemiyor.”
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(I8,E,46):“Rehberlik ve denetim farkli seyler. ikisi ayri tutulmall.
Rehberlik ve déniit sistemi yeterli degil. Siirece yayilmis bir rehberlik
hizmetine ihtiyacimiz var. Sunu séyle yap, béyle yap tarzinda emir
veren ifadeler oldugu icin déniitten bahsetmek miimkiin degil.”

(i6,K,35): “Rehberlikte yetersiz oldugumuzu itiraf etmeliyiz.
Yoneticilere denetim konusunda rehberlik egitimi verilmeli. Artan is
ylki altinda yalniz kaliyoruz. Cevre ve veli katihmli, isbirlik¢i bir
rehberlik sistemi kurulmali.”

(04,K,27): “Rehberligin yeterli oldugunu diisinmiyorum. Ayrica
denetimlerde de kendi alanimda uzman biri tarafindan denetlenmek
isterim. Denetim miimkiin oldugunca kisa ama déniit kismi uzun
olmali. Béyle olmayinca rehberlik sistemi de islemiyor.”

(09,K,29):“Déniitler tabii ki yetersiz. Yapilamayan rehberligin
déniitii mii olur? Denetgiler igin fakiiltelerde 6zel béliimler olmali.
Detayli teorik ve pratik egitim almallar. Ayrica ben de beni
denetleyen hakkinda gértis bildirebilmeliyim.”

(07,E,46):“Denetim sadece kontrol amacli yapiliyor. Denetim
sonrasi izleme ve iyilestirme uygulamalari yetersiz kaliyor. isbirlik¢i ve
uzun soluklu bir rehberlik sistemine ihtiyacimiz var.”

Hem idareci hem de 06gretmenlerin gorisleri dogrultusunda, denetimin rehberlik
boyutunun zayif oldugunu, ¢cagdas sistemlere gore rehberligin 6n plana ¢ikmasi gerektigini ancak
yeniliklerin mevcut denetim ve rehberlik sisteminde bir sey degistirmedigini sdylemek
mumkindir. Arastirmaya katilan idareciler rehberlik ve denetim konusunda hizmet ici egitimlerle
desteklenmeye ihtiyaglari oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ise
denetimin sadece evraka dayali oldugunu, 6gretmenin bilissel ve duygusal gelisiminin ve
ihtiyaclarinin goz ardi edildigini, degisen rehberlik sisteminde ise, okul midirlerinin de ayni
yaklasimla denetim siirecini devam ettirdiklerini bildirmislerdir. Oysa okul yoneticileri bir denetim
elemani ve mentor olarak ¢alismali ve 6gretmen niteligini yiikseltmeye doniik dénutler vermelidir
(Range, Scherz, Holt, ve Young, 2011). Kapusuzoglu (1986) “10 Yil Oncesine Kiyasla Yakin ilgili ve
Gorevlilerin ilkdgretimde Miifettislerin Rolleri ve Teftis Uygulamalarina iliskin Gorisleri Degismis
midir?” isimli ¢alismasinda; gecen on yil icinde denetim ve rehberlik uygulamalari hususunda
yonetici ve 6gretmen algilarinda olumlu degismenin olmadigi yoniinde bir sonuca ulagsmistir. Ayni
sonuglari  destekleyen diger bir c¢alisma ise Saricam, Selvi ve Goksu’'nun (2010)
“IIkdgretim Yéneticilerinin Egitim Mufettislerinden Beklentileri Nelerdir?” adli  ¢alismasidir.  Bu
calisma Kapusuzuglu’'nun calismasina nazaran daha giincel bilgiler icermektedir. Ancak sonuclar
benzer niteliktedir. Calismaya gore; denetim sadece mevzuat ve defter kayit gibi alisilagelmis bir
sekilde yapilmakta, mesleki gelisim siireci ihmal edilmektedir. Buna ek olarak, rehberlik
boyutunun zayif oldugunu ve midirlere bu konuda egitim verilmesinin gerekliligini ifade
etmislerdir. Gergekte olmayan rehberligin sadece problem yarattigini eklemislerdir. Ayrica
ogretmenler, denetcilerin mesleklerine 6zel olarak vyetistirilmeleri gerektigini, en azindan
mudurlerin bu hususta lisanststi egitim almalarinin sart oldugunu dile getirmislerdir.
Calismamizda elde ettigimiz bulgular destekler nitelikteki bir diger calisma ise Kerdak tarafindan
2006’da yapilan “Okul Yoneticilerinin Yonetim Siregleri Agisindan Karsilastiklari Problemler” isimli
calismadir. Kerdak’a gore yonetim ve rehberlikle alakali yasanan problemler, okul yoneticilerinin
bu husustaki bilgi ve deneyim yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, Kerdak
yoneticilik ve rehberlik vasiflarinin kisa ve i¢i doldurulmamis hizmet ici egitimlerle verilmeye
cahsildigini, bunun ise yeterli olmadigini, Glkemizde denetgi yetistiren bir model ve egitim anlayisi
olmasi gerektigini vurgulamistir.
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Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada 6ncelikle idareci ve 6gretmenlerin denetime karsi olumlu ve olumsuz algilari,
denetim siirecinde yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara dair ¢6zim 6nerileri ortaya konmustur.
Ayrica denetimin Turkiye'deki kisa tarihsel yolculugu incelenmeye c¢alisiimistir. Yapilan bu
¢alismanin 1s1ginda, Tirkiye’de egitimin halen klasik denetim yaklasimin izlerinden kurtulamadigi
soylenebilir. Denetimin igerigi, uygulanma tarzi ve denetgilerin yaklasimlarinin denetimin adalet
boyutu ile ilgili ciddi bir sorun alani olarak algilandigini gostermektedir. Etkili ve kaliteli bir
denetim silirecinde, denetmenin sahip olmasi gereken belli bagh nitelikler bulunmalidir. Bunlar
arasinda, gliduleme, etkili iletisim, degisimi yonetebilme, catismayi ¢ézebilme, grupla ¢alisma ve
egitim programi liderligi gibi 6zellikler bulunmaktadir (Daresh, 2001). Bu ifadelerden hareketle
mevcut denetim anlayisinin bu niteliklerden uzak oldugu séylenebilir.

Genel anlamda bilinenin aksine, yonetici ve 6gretmenlerin denetimin ve denetginin
varligindan ¢ok denetginin tutumundan sikayetci olduklari ve bir denetim mekanizmasinin olmasi
gerektigi kanaatinde olduklari anlasiimaktadir. Nitekim Memduhoglu da (2012) galismasinda
benzer bulgulara ulasarak katilimcilarin ¢ogunlugunun egitim denetiminin bir sistem olarak
gerekliligi yonlinde gorise sahip oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte nerdeyse her donemde
denetime iliskin farkli yaklasimlar oldugu ve ozellikle egitim denetimin degisik donemlerde
belirsizlikler ve ciddi krizler yasadig1 da g6z ardi edilmemelidir (Glanz, 1994).

Ayrica denetim sistemimizdeki en can alici sorunlardan birinin denetgi egitimi oldugu
anlasilmaktadir. Alaninda uzman, duygusal ve sosyal zekasi yiksek, etik anlayisi oturmus, liderlik
vasifi 6n planda denetgilerin yetistirilmesi elzemdir. Egitim Orgltlerini degisen ve gelisen bilgi ve
teknolojilere uygun sekilde ileriye gotiirebilecek denetmenlere ihtiyag vardir. Zira mevcut haliyle
yonetsel alanin denetsel bir bosluk icerdigi aciktir. Bu baglamda denetimin felsefesinin, yetkisinin
ve isleyisinin paydaslarin ortak taleplerine gore analiz edilmesi ve bu baglamda denetimin
yeniden dizenlenmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Yilmaz (2009) okul
yoneticilerinin denetgiligine Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ona goére okul yoneticilerin kendi
calisanlarini iyi tanimasi, rehberlik odakli iyi bir denetim icin giiclii bir yéndiir. Ozmen ve Batmaz
(2006) tarafindan vyapilmis arastirmada G6gretmenlerin denetim faaliyetlerinden olan
beklentilerine cevap alamadiklari ifade edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde hem idarecilerin hem 6gretmenlerin
temelde denetgi egitimine vurgu yaptiklar gézlemlenmektedir. Denetgilerin denetim sirecindeki
eksikleri denetimin hem adalet, hem nitelik hem de rehberlik ile olan iliskisinde ciddi bir kuskuya
yol agmaktadir. Her iki katihmci grubu da denetimde iyilestirici ¢oziimlere ve diizenlemelere
ihtiya¢ duyuldugu hususunda hemfikirdir. Bu dogrultuda denetgi yetistirme ya da yoneticiyi ayni
zamanda iyi bir denetgi olarak da yetistirme egitim orgiitlerinin gelisimine katki saglayabilecektir.
Memduhoglu (2012) calismasinda denetim elemanlarinin  hem secilmesinde hem de
yetistirilmesinde sorunlar oldugunu vurgulayarak denetci egitimine dikkat cekmektedir.

Bu tartismalara dayanilarak su énerilerde bulunulabilir: insan iliskilerini merkeze alan yeni
bir denetim sistemi gelistiriimelidir. Denetim sirecinde denetlenenin ne dedigi dikkate
alinmalhdir. Denetimde etkin isbirligi saglanmaldir. Denetim, birokratik siirecin denetiminden
kurtariimalidir. Denetim slrecindeki en ©6nemli 6gelerden biri adalet oldugundan,
degerlendirmeler adil yapiimalidir. Denetimde yargilama degil, rehberlik 6n plana ¢ikariimalidir.
Denetleyen denetlenenden daha donanimh olmali, 6gretmenlere liderlik edebilmelidir. Gallacher
(1997) denetim mekanizmasinin her kosulda mevcut uygulamay iyilestirmesi ve calisanlara
rehberligin tim yasam boyunca yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education is the most important social activity that shapes societies and ensures their
development and transformation. For this reason, schools are of vital importance for the
development of countries at all levels. Schools need qualified employee knowledge in order to
fulfill the function expected of them. The most critical workers of educational organizations are
teachers. Teachers need to be in a continuous and stable development in order to keep up with
the rapidly developing technology and the changing world and to renew their learning
environment in this direction. While teachers are trying to cope with this change, they have to
manage the complexity and uncertainty arising due to internal and external reasons. At this
point, teachers need a support mechanism that is regulatory, predictive, guiding and facilitating.
According to modern understanding, this support can be provided by supervision systems.

The most basic and priority task of the supervision system is to identify the problems in
educational organizations, to cooperate with stakeholders to enlighten them and to take legal
precautions. Performing improvement studies based on these measures and providing the
required guidance and consultancy services may also be regarded among the priority tasks of the
supervision. In this context, the main purpose of an inspector is to identify the shortcomings of
educational organizations that need to be developed continuously and to contribute to the
improvement and development of schools with controlled and regular guidance services in
cooperation with teachers. The purpose of this study is to identify the problems experienced in
school supervision and offer suggestions based on the opinions of teachers and administrators
working in educational institutions affiliated to the Ministry of National Education.

Method:

The data obtained in this study was collected by qualitative research method. In
qualitative research methods, data are obtained by using data collection tools such as interview,
observation and document analysis, and then they are analyzed in depth and synthesized.
Certain results are achieved through the synthesized data. While collecting data, participants are
not guided in any way or interfered with their natural environment (Blylkoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2015). The researcher using the qualitative approach should be
completely free from his personal views, feelings, tendencies and prejudices and in some way
bracket himself (LeVasseur, 2003). Bracketing of the researcher is of vital importance in terms of
the reliability of the study, the level of truth reflection and the ethics of the study.

In this study, the problems experienced in school inspection have tried to be identified
and possible solutions have been presented according to teachers and administrators serving at
educational institutions under the Ministry of National Education in a province, Turkey. For this
purpose, phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used. In the
phenomenology design, individuals who experience the situation in which the researcher wants
to obtain more detailed information and reflect these situations to the researcher create the
data source of the study. Through this design, the researcher can investigate the cases about
which he wants to have in-depth information (Blyukoztirk et al., 2017).
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The study group of this study, which was carried out with the phenomenological design
among the qualitative research methods, was selected by stratified sampling method, one of the
non-random sampling methods. This sampling is a purposeful sampling (Blyukoztirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz and Demirel, 2017, 22). This sampling is based on a single criterion. It is the task
variable that is teacher and administrator. Interviews were made with 11 teachers and 11
administrators selected through this sampling. During the interviews, the names of the
participants are kept confidential in order to make them feel safe and to respond sincerely. As
the participants were divided into two groups as teachers and administrators, the participants
were coded as |11 (Administrator, 1) and T1 (Teacher, 1) according to the interview order and
group. In the codes used during the display of the declared opinion samples, if the manager is
female (i, F), if male (i, E); If the teacher is female (T, F), if she is male (T, M) is used. Before
starting the interviews, various questions were asked in order to obtain demographic information
from the participants.

In this study, aiming to determine the views of administrators and teachers working at schools
affiliated to Ministry of Education in a province of Turkey, a semi-structured interview form
prepared in accordance with expert opinion was used. In semi-structured interview forms, the
researcher prepares an interview form that includes the questions he / she plans to ask. This
interview form has a more flexible structure than the structured interview form, because the
researcher can obtain more detailed findings by asking questions according to the flow of the
interview (Ekiz, 2003). In this context, a semi-structured interview form, which will be used
during interviews, with a total of seven questions including various sub-questions was prepared
by obtaining an expert opinion. Through these questions, the participants were asked questions
about school supervision, and they were asked to express their opinions and suggestions by
making evaluations. After the interview form was prepared, expert approval was obtained and
the clarity and appropriateness of the questions were checked by applying it on three teachers
before starting the interviews

Result and Discussion:

In this study, first of all, the positive and negative perceptions of administrators and
teachers towards the supervision, the problems they experienced during the supervision process
and the solution suggestions for these problems were presented. Also, a short historical journey
of supervision in Turkey was tried to be examined. In the light of this study, it may be said that
education in Turkey cannot still get rid of the traces of the classic supervision approach. The
content of the supervision, the style of its implementation and the approaches of the inspectors
are perceived as a serious problem area related to the justice dimension of the supervision. In an
effective and quality supervision process, there should be certain qualifications that the inspector
should have. Among them, there are features such as motivation, effective communication,
ability to manage the change, conflict resolution, group work and training program leadership
(Daresh, 2001). Based on these expressions, it can be said that the current inspection
understanding is far from these qualities.

Contrary to what is generally known, it is understood that administrators and teachers
complain about the attitude of the supervisor rather than the existence of supervision and
inspector and they think that there should be a supervision mechanism. As a matter of fact,
Memduhoglu (2012) reached similar findings in his study and stated that the majority of the
participants had an opinion that educational supervision was necessary as a system. However, it
should not be overlooked that there are different approaches to supervision in almost every
period and especially educational supervision experiences uncertainties and serious crises in
different periods (Glanz, 1994).
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In addition, it is understood that one of the most crucial problems in our supervision
system is inspector training. It is essential to train inspectors who are experts in their fields, have
high emotional and social intelligence, an established understanding of ethics and leadership
qualities at the forefront. There is a need for inspectors who can advance educational
organizations in accordance with changing and developing information and technologies.
Because, it is clear that the administrative field contains a supervisory gap in its current form. In
this context, it can be said that it is necessary to analyze the philosophy, authority and
functioning of the supervision according to the common demands of the stakeholders and to
reorganize the supervision accordingly. However, Yilmaz (2009) took particular attention to the
supervision of school administrators. Accordingly, school administrators, knowing their
employees well, are strong factors for a good guidance-oriented supervision. In the study
conducted by Ozmen and Batmaz (2006), it was stated that teachers did not get responds for
their expectations from supervision activities.

When the findings obtained in the study are evaluated, it is observed that both
administrators and teachers mainly emphasize supervisor training. The lacks of the inspectors in
the supervision process cause serious doubts about the supervision relationship between justice,
quality and guidance. Both groups of participants agree that there is a need for remedial
solutions and arrangements in supervision. Accordingly, training inspectors or training managers
to be a good inspector can contribute to the development of educational organizations.
Memduhoglu (2012) draws attention to inspector training by emphasizing that there are
problems in both the selection and training of supervision staff.

Based on these discussions, the following suggestions can be made: A new supervision
system focusing on human relations should be developed. What the supervisee says in the
supervision process should be taken into account. Effective cooperation should be ensured in
supervision. Supervision should be freed from the supervision of the bureaucratic process. Since
fairness is one of the most important elements in the supervision process, evaluations should be
made fair. In supervision, guidance should be prioritized instead of judgment. The supervisor
must be better equipped than the supervised and be able to lead teachers. Gallacher (1997)
states that the supervision mechanism should improve the current practice in all circumstances
and guidance to employees should be provided throughout life.
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