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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki insanlarin siber ortamlardaki nezaket egilimini 6lgebilecek, gegerli ve giivenilir
. bir 6lgiim araci gelistirmek amaglanmustir. Olgegin 41 maddeden olusan madde havuzu olusturulurken
Bagvuru tarihi: 2 Mart 2021 Rowland ve Klisanin’in 2018 yilinda olusturdugu madde havuzundan yararlanilmis olup bu havuza
Kabul tarihi: 7 Temmuz 2021 arastirmacilar tarafindan bazi maddeler eklenip ¢ikarilmistir. Uzmanlardan alinan goriis dogrultusunda anket
olusturulmus, ankete katilan kisilere 38 maddelik taslak dlgek uygulanmis ve bu islem sonucunda elde edilen
- verilere A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanarak higbir faktor altinda toplanmayan 16 madde 6lgekten
Anahtar Kelimeler: ¢ikarilmis 22 madde ve 4 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan her bir faktore, igerdigi maddeler ve
Siber nezaket, anlamlara bakilarak isimlendirme islemi yapilmistir. Sonrasinda bu faktorlere Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmis, uygulama sonucunda 3 madde daha modelden ¢ikarilmis toplamda 19 madde ve 4 faktorlitk
. yapinin model uyum degerlerine gore yiiksek derecede uyum gosterdigi ve gegerli oldugu tespit edilmistir. Alt
Altruizm iist gruplara uygulanan t testi sonucunda dlgekte yer alan her bir maddenin olumlu ve olumsuz tutuma sahip
bireyleri ayirt etme dzelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiim maddelerine ve ayr1 ayri her faktore
ait hesaplanan Cronbach a katsayilari sonucunda Siber Nezaket Olgegi’nin (SNO) biitiin faktorleri ve dlgekteki
toplam 19 maddenin giivenirlik diizeyleri yiiksek seviyede giivenilir ve oldukga giivenilir olarak ¢tkmigtir. Tim
bu sonuglar géz oniine alindiginda gelistirilen bu 6lgegin siber nezaketi 6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Prososyal davranis,

Article History: In this study, it is aimed to develop a reliable and valid measurement tool to measure the kindness of people in
. cyber environments, in Turkey. While creating the item pool of the scale, which contains 41 items, the scale
Received March 2, 2021 which is created by Rowland and Klisanin in 2018 is used as base, and some items were added, and/or removed
Accepted July 7, 2021 by the researchers. After content validity study, the questionnaire is created in line with the opinions of the
experts, and a 38-item draft scale is applied to the participants. Exploratory Factor Analysis (EFA) is applied
to the data obtained as a result of this process, and 16 items that are not collected under any factor are removed
Keywords: from the scale; 22-item and a 4-factor structure is revealed. Then, looking at the items and meanings of each
Cyber kindness, factor, factors are named. Afterwards, Confirmatory Factor Analysis (CFA) is applied to these factors, and as
a result of the analysis, 3 more items are removed from the model; and it is determined that a total of 19-item
) and a 4-factor structure showed a high degree of fit and validity. As a result of the t test applied to the lower
Altruism and upper groups, it is determined that each item in the scale has the ability to distinguish individuals with
positive and negative attitudes. As a result of calculation of the Cronbach o coefficients, for all items of the
scale and each factor separately, all factors of the Cyber Kindness Scale (CKS) and the reliability levels of 19
items in the scale are found to be highly valid and highly reliable. Considering all these results, it is decided

that CKS is a valid and reliable scale that can be used to measure cyber kindness.

Prosocial behavior,
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Cyber environments, where social interaction between people takes place online, especially social media, are very
convenient and interesting environments to study human behavior and to do research in order to understand human
beings. Many online behaviors, particularly cyberbullying, remain interesting to researchers and are frequently
studied. However, it can be seen that scientific studies on prosocial behavior are more limited. Especially in the
Turkish literature, this situation can be observed much more clearly.

It is seen that there is a gap in Turkish literature regarding Cyber-Kindness. This study aims to develop a valid and
reliable measurement tool that can measure the kindness of people in cyber environments, based on the Cyber-
Kindness study, which was created by Rowland and Klisanin in 2018, but whose validity and reliability analysis was
not performed.

Design, Methodology, and Findings

While creating the item pool of the scale, which contains 41 items, the scale which is created by Rowland and Klisanin
in 2018 is used as a base, and some items were added, and/or removed by the researchers. After the content validity
study, the questionnaire is created in line with the opinions of the experts, and a 38-item draft scale is applied to the
participants. Exploratory Factor Analysis (EFA) is applied to the data obtained as a result of this process, and 16 items
that are not collected under any factor are removed from the scale; 22-item and a 4-factor structure is revealed. Then,
looking at the items and meanings of each factor, factors are named. Afterwards, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
is applied to these factors, and as a result of the analysis, 3 more items are removed from the model; and it is
determined that a total of 19-item and a 4-factor structure showed a high degree of fit and validity. As a result of the
t test applied to the lower and upper groups, it is determined that each item in the scale has the ability to distinguish
individuals with positive and negative attitudes. As a result of the calculation of the Cronbach a coefficients, for all
items of the scale and each factor separately, all factors of the Cyber Kindness Scale (CKS) and the reliability levels
of 19 items in the scale are found to be highly valid and highly reliable.

The final scale, CKS, is proved to be valid and reliable that can be used to measure cyber kindness.

Implications

When the literature is examined, it is possible to see numerous scientific studies on social media. Most of these studies
focus on hate speech, troll behavior, cyberbullying, fraud, sexting, pornography, stalking, insults and similar issues.
However, there are many useful and positive aspects of social media, too. Social media is also an indispensable and
highly effective tool in terms of exponentially spreading, supporting and creating kindness, helping behavior and
similar positive behaviors.

Human nature contains both good and evil. Throughout the ages, it has been discussed which side man is closer to,
and this issue has been the focus of many disciplines, especially moral philosophy. Peterson and Seligman use the
words generosity, care, affection, altruistic love and kindness as the words that correspond to kindness and define
kindness as "doing good for others, helping them, caring" (2004, p.29). According to Peterson and Seligman, Kindness
is a power of character and defines the tendency to be kind to other people - being compassionate and not worrying
about their well-being, doing good to them, doing good deeds, and caring for them (p. 296).

Rowland and Klisanin's cyber kindness study (2018) showed that personal benefit plays little role in cyber kindness
behavior: People's tendencies of kindness arise from phenomena such as empathy, compassion, benevolence, and
altruism rather than benefit. Again, the same study reveals that online and offline kindness are very close to each
other, but more work is needed to reach this conclusion decisively.

Kindness is something that cannot be quantified easily. About kindness, one can perform various studies by using
various kinds of tools, and/or scientific methodology, like experiments, interviews, focus groups, case studies,
ethnography / netnography, sentiment analysis and so on. As for this research, in the study Turkish Cyber-Kindness
Scale is developed, and the reliability and the validity of the scale are proved. It is hoped that the developed scale
paves the way for many promising further studies.

Originality

This study aims to contribute to the Turkish literature on Cyber-Kindness. Although there are many studies on cyber-
bullying in both foreign and Turkish literature, no studies were found in Turkish literature on cyber-kindness. In this
sense, it is thought that this study will make an original contribution to Turkish literature.
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Giris

Ingilizce “kindness” kelimesinin, Tiirk¢ede, nezaket, nazik olma, iyilik, sevecenlik,
kerem, insaniyet, merhametlilik, sefkat, insanlik gibi pek ¢ok kelime ile karsilandig1 goriilebilir.
Bununla beraber Tiirk Dil Kurumu (2021), nezaketi, “baskalarina kars1 saygili ve incelikle
davranma, incelik, naziklik” olarak tanimlamaktadir. Nezaket kelimesinin, siklikla, glinliik
hayatta “nazik ve gorgiilii olma, nazik ve gorgiilii konusma, zarafet” seklinde algilandig1 da
goriilmektedir (ki bu durum / davrams, Ingilizce “kindness” kelimesini karsiladigi gibi
“politeness” kelimesini de (daha ¢ok) karsilamaktadir).

Insan iliskilerinde nezaket psikoloji, sosyoloji, dil bilim, y&netim, egitim, teoloji ve
iletisim gibi alanlar basta olmak {lizere tiirlii sekillerde ele alinmistir. Ancak gerek Tiirkce
gerekse yabanci alanyazin incelendiginde, 6zellikle de iletisim ve yeni medya s6z konusu
oldugunda, agirlikli olarak calisilan temel konunun nezaketten ziyade siber zorbalik oldugu
goriilmektedir. Bu calismanin da konusu olan siber ortamlardaki nazik, alturistik, digerkam
davraniglarin ise —ilging sekilde- daha bakir kalmig bir konu oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde siber nezaket ile ilgili yapilmis ¢ok az sayida arastirma oldugu ve bu
aragtirmalarin da biiylik oranda siber zorbalikla iliskilendirildigi goriilmektedir. Siber nezaket
ile ilgili yapilmis tek nicel ¢aligmanin ise Rowland ve Klisanin tarafindan yapilmis 2018 tarihli
“Siber Nezaket: Siber Ortamda Nezaket Yaymak” isimli ¢alisma oldugu soylenebilir. Bu
caligmadaki amag da Rowland ve Klisanin tarafindan 2018 yilinda madde havuzu olusturulmus
ancak gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmamis Siber Nezaket c¢alismasindan yola ¢ikarak
Tiirkiye’deki insanlarin siber ortamlardaki nezaket egilimini dl¢ebilecek, gegerli ve giivenilir
bir 6l¢iim arac1 gelistirmektedir.

Siber zorbalik ile ilgili gerek yabanci gerekse Tiirk¢e alanyazinda pek ¢ok calisma
bulunsa da siber nezaket ile ilgili Tirk¢e alanyazinda hicbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
anlamda bu ¢aligmanin Tiirkce alanyazina 6zgiin katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin Incelemesi

Genellikle olumlu bir davranis sekli olarak anilan nezaket bireyden bireye, kiiltiirden
kiiltiire, toplumdan topluma degisebilmekle beraber genel olarak evrensel bir davranis sekli
olarak kabul edilebilir. Alanyazin incelendiginde siber nezaket ile ilgili cok az sayida aragtirma
olmasina karsin, nezaketin 6zellikle psikososyal olumlu etkileri tizerine pek ¢ok ¢alisma oldugu
goriilebilir. Ornegin, nezaketin yasam doyumunu ve basariy1 artirdig1 gesitli calismalarla ortaya
konmustur (Datu ve Bernardo, 2020; Martinez-Marti ve Ruch, 204; Heintz ve Ruch, 2020).
Bununla birlikte korelasyonel tasarimlar kullanilan bu arastirmalardan ¢ikan sonuglarin,
nezaketin akademik, psikolojik ve isle ilgili sonuglar etkileyip etkilemedigini tam olarak
soylemek zordur (Datu, Ping Wong ve Rubie-Davies, 2020). Nezaketin, nezaket gdsteren
aktoriin refah1 {izerine etkisini inceleyen bir meta analizde ise nezaket eylemlerinin aktdriin
refahi iizerinde iyilestirici etkisi (8 = 0.28) ortaya konmustur (Curry vd., 2018). Ayni1 arastirma,
nezaketi, “bagkalarina fayda saglamay1 amaglayan eylemler” olarak tanimlamakta ve su soruyu
sormaktadir: “Insanlar neden ve hangi kosullar altinda nezaket gdsterir?”. Sosyal bir canli olan
insan, temel olarak, karsilikli fayda saglamak ve isbirligi sayesinde daha fazla katma deger
yaratmak icin nezaket davranislar1 sergilemektedir ve bu davranislari agiklamak i¢in farkl
nezaket tiirleri tanimlanabilir (Curry vd., 2018):

e Aile/Soy (Kin) Ozgeciligi: Insanlar kendi soylarina daha fazla nezaket gosterir.
o Karsilikhilik: Insanlar kendi topluluk iiyelerine daha fazla nezaket gésterir.
e Karsilikli Ozgecilik: Insanlar tekrar karsilasabilecekleri kisilere karsi daha hassas ve naziktir.

e Rekabetci Fedakdrlik: Insanlar, kendi statiilerini giiclendiren insanlara karsi daha naziktir.
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Peki, s6z konusu 6zellikle sosyal medya gibi anonimligin olduk¢a yiiksek oldugu sosyal
ortamlarda kisiler neden nezaketi 6nemsemekte, neden baskalarina iyilik yapmakta ve nazik
davranmaktadir? Kuskusuz ki bu sorunun kolay bulunur tiirden bir cevabi yoktur.

Sosyal medya basta olmak iizere dijital iletisim araglari giiniimiiz insanin hayat rutininin
vazgecilmez unsurlarindan biridir. 2020 itibariyla diinya ¢apinda 3,6 milyar insanin sosyal
medya kullandig1 bilinmekte, 2025’de bu saymin 4,4 milyara ulasacagi beklenmektedir
(Statista, 2021). Elbette bu durum sosyal medyayr oldukg¢a ¢ekici bir aragtirma alam
yapmaktadir ve yapmalidir da. Yabanci ve Tiirk¢e alanyazin incelendiginde sosyal medya ile
ilgili sayisiz bilimsel ¢alisma gérmek miimkiindiir. Bu ¢calismalarin ¢ok biiyiik bir kism1 nefret
sOylemi, trol davranisi, siber zorbalik, dolandiricilik, sexting, pornografi, stalking, hakaret ve
benzeri konular iizerine odaklanmaktadir. Oysa sosyal medyanin pek ¢ok faydali ve olumlu
yonleri de vardir. Sosyal medya, ayni1 zamanda, iyiligin, nezaketin, yardimin ve benzeri olumlu
davranislarin katlanarak yayilmasi, desteklenmesi ve fiili bir etki yaratmasi agisindan da
vazgecilmez ve oldukga etkili bir aragtir.

Insan, dogasi geregi icinde hem iyiyi hem kétilyii barindiran bir varliktir. Caglar
boyunca insanin hangi tarafa daha yakin oldugu tartisilmis, bu konu ahlak felsefesi basta olmak
tizere pek ¢ok disiplinin odaginda olmustur. Peterson ve Seligman (2004, s.29) nezaketi
tanimlarken, comertlik, himaye, 6zen, sefkat, fedakar sevgi ve kibarlik kelimelerini de nezaket
kelimesini karsilayan kelimeler olarak kullanir ve nezaketi “baskalari i¢in iyilik yapma, onlara
yardim etme, 6zen gosterme” olarak tanimlar. Peterson ve Seligman’a gore nezaket bir karakter
giiclidiir ve diger insanlara kars1 nazik olma egilimini - merhametli olma ve onlarin refahi
konusunda endiselenme, onlara iyilik yapma, iyi isler yapma ve onlara 6zen gosterme olarak
tanimlar (s. 296). Peterson ve Seligman (2004), nezaket kriterlerini su sekilde agiklar:

o  Nezaket tatmin edicidir. Birine yardim etmeye niyetlenmek, zaman ve ilgi vermek bile iyi hissettirir.
o Ahlaki olarak degerlidir. “Iyi bir insan kimdir?” sorusu sorusunun cevabidr.

o Diger kisileri kiiciiltmez. Altruizm (0zgecilik, digerkamlik) insan yiiceltir.

e Nezaketin bariz karsiliklar: bencillik, cimrilik ve kétii ruh halidir.

o Nezaket bir kisilik 6zelligidir (her ne kadar bazi sosyal psikologlar nezaketin durumsalligi iizerinde
durmus olsalar da biiyiik bir kisim da nezakete bir kisilik ozelligi olarak yaklagmistir).

o Aywtedicilik: fedakar sevgi, comertlik ve sefkatle es anlamlidir. Sosyal zekd, adalet, vatandagslik gibi
karakter ozellikleri de nezakete katkida bulunabilir.

e byilik paragonlarini* tanimlamak kolaydir. Hichbir karsilik beklemeksizin yardima kosma, sefkat ve
ozen gosterme davranmislarini tanmimlamak icin ek bir kilavuza gerek yoktur.

e lyi insanlar tespit etmek ve tanimlamak da kolaydr.

o  Nezaketin yoklugunu, yani nezaketsizlik, kétii niyet, bencillik vb. davramglarin varligint da anlamak
kolaydir.

e Kurumlar ve ritiieller nezaketi destekler. Ornegin, paylasmak cocuklara genellikle ailede dgretilen
erdemdir ya da hayw kurumlar:, sadece yardimi alan kisilere degil ayni zamanda paralarim

saglamaktadir (5.360).

! Paragon: Erdem drnegi
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Siber ortamlarda nezaketten bahsedildiginde akla pek c¢ok somut ornek ve proje
gelebilir. Ornegin, cevre, saglik, insan haklar1 vb. pek ¢ok konuda dilekce olusturmaya ve
imzalamaya olanak saglayan change.org, yardima muhta¢ insanlara “tikla bagisla™ sitemi ile
yardim destegi veren “The Hunger Site”, yazilim §grenmek isteyen insanlara diinyanin en iyi
yazilim kursunu (iistelik Tiirkiye’de Tiirkce olarak) veren “Kodluyoruz”, bedava egitim igerigi
sunan “Gutenberg Project” ve buna benzer pek cok olusum bunlar arasinda sayilabilir. Bu
projelerin ve daha pek ¢ok benzer projenin mimari olan insanlar bu projeleri tamamen toplum
yararina sunmaktadir. Benzer sekilde, bu tiir projeleri olusturmaya giicii ve imkani yetmemekle
birlikte dijital ortamlarda elinden geldigince faydali olmaya ¢alisan biiyiik bir insan kitlesi de
vardir. Bu insanlar bir homo economicus (ekonomik insan) olarak davranmamaktadirlar. Ayni
sekilde, Curry ve digerlerinin (2018) agikladig1 gibi, soy ozgeciligi, karsihiklilik, karsilikli
ozgecilik ve rekabetci fedakarlik sebebi ile de nezaket gosteriyor degillerdir, zira siber
ortamlarda anonimlik yiiksektir. Yani, 6zellikle siber ortamlarda nezaket gosteren insanlar bu
nezaketi kendi faydalarini maksimize etmek ya da herhangi bir karsilik bekledikleri igin
gostermemektedir, muhtemelen (bu argiiman daha fazla agiklanmaya ve ispatlanmaya muhtag
olmakla birlikte) Peterson ve Seligman’in ifade ettigi gibi nezaket bir karakter giicii, bir karakter
ozelligidir.

Wallace (2016, s. 158) , prososyal (toplum yanlis1) davranisi, kendisinden baska
insanlara fayda saglayan eylemleri tanimlayan davranis olarak agiklar ve prososyal davranisin
sebebinin tamamen o6zgecilik kaynakli olabilecegi gibi hesaplanmis kisisel cikarlara da
dayanabilecegini veya her ikisinin bir kombinasyonu olabilecegini belirtir. Sebebi ne olursa
olsun bu tiir davranislarin c¢evrimi¢i diinyaya yaptigi olumlu katki ¢ok memnuniyetle
karsilanmaktadir ve siber ortamlarda 6zellikle 6ne ¢iktig1 gdzlemlenen {i¢ alan da goniilliiliik,
bagis toplama / kitle fonlamasi ve ¢evrimigi destek, 6zgecil davranislarin baskalar tarafindan
her zaman hos karsilanmadigini ileri siiren arastirmalar da mevcuttur (Kawamura ve Kusumi,
2020). Toplum yanlis1 davranistaki bireysel farkliliklar ise en iyi, karsilikli bagimli durumlarda
yer alan olanaklar etkileyen belirli durumsal 6zelliklere yanit olarak ifade edilen 6zelliklerin
bir sonucu olarak goriiliir (Thielmann, Spadaro ve Balliet, 2020).

Nezaket ile ilgili bilimsel caligmalarin yan1 sira Microsoft gibi 6zel sirketler de bu
alanda arastirmalar yapmaktadir. Microsoft’un 2016 yilindan bu yana tiim insanlar arasinda
daha giivenli, daha saglikli ve daha saygili ¢evrimigi etkilesimleri tesvik etmek amaciyla,
diinyanin dort bir yanindaki genglere ve yetiskinlere dijital uygarligin durumu hakkinda
anketler, bu alanda yapilan caligmalar arasinda en genis ¢apli olanidir (Microsoft, 2021). Bu
caligmalardan en giincel olani, aralarindan Tiirkiye’nin de oldugu 32 farkli cografyada yapilmis
olup bu arasgtirmaya Tiirkiye’den 503 katilimci katilmigtir. Microsoft’un bu c¢aligmasi Dijital
Medeniyet Endeksi Arastirmasi (Digital Civility Index — DCI) adiyla anilmakta olup
Tiirkiye’nin bu aragtirmadaki skoru 68’dir. DCI arastirmasi, insanlarin ¢evrimigi risklere maruz
kalma durumunu 6lgmekte olup, bahis konusu ¢evrimigi riskler dort kategoriye ayrilmistir:
Davranigsal, Miidahaleci, Itibar ve Cinsel Riskler. Arastirmanin metodolojisine gére, iilkelerin
puani ne kadar diisiikse ¢evrimigi risk o kadar diisiik, dijital medeniyet de buna bagl olarak o
kadar yiiksektir.

Tablo 1. Dijital Medeniyet Endeksi - Cevrimigi Riskler

Miidahaleci Riskler Davramgsal Riskler Cinsel Riskler itibar Riski
Istenmeyen baglant: Kaba davranis Istenmeyen sexting ifsa (doxxing)
Nefret soylemi Trol davranisi Cinsel 1srar Kisisel itibara yonelik tehdit

Ayrimceilik Online taciz Seksiiel zorlama Mesleki itibara yonelik tehdit
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Teror Siber zorbalik Intikam pornosu
Swatting?

Kaynak: (Microsoft, 2021)

Bu ¢alismaya gore Tiirkiye 6zellikle davranigsal riskler (diinya ortalamasi 45, Tiirkiye
55) ve itibar riski agisindan (diinya ortalamasi 21, Tiirkiye ortalamasi 26) agisindan daha az
medeni konumdadir. Toplamda ise Hollanda 51 ile en medeni lilke konumunda iken,
Tiirkiye’nin skoru ise 68’dir.

Klisanin (2011), dijital 6zgecilik konusunda yaptigi calismasinda ® 3 tiir dijital
ozgecilikten bahsetmektedir: Giinliik dijital 6zgecilik, yaratici (kreatif) dijital 6zgecilik ve
birlikte yaratict (co-creative) dijital ozgecilik. Klisanin’in gilinlik dijital 6zgecilik olarak
tanimladig1 nezaket tlirli minimum ¢aba gerektirir. Kisi, tiklama karsilig1 bagis gibi kolaylikla
ve zahmetsizce uygulayabildigi eylemleri yapar. Birlikte yaratici dijital 6zgecilikte ise, belli bir
amag¢ etrafinda birlesen insanlarin birlikte gii¢ olusturabilecegi (dilek¢e hazirlamak ve
imzalamak gibi) bir eylem s6z konusudur. Son olarak, Klisanin’in birlikte yaratic1 6zgecilik
olarak tanimladig1 dijital nezaket tiirii kiiresel koordinasyon ve isbirligi igerir. Ornegin World
Community Grid 443 kiiresel ortak (isletmeler, dernekler, vakiflar, devlet kurumlar1 ve
iiniversiteler) ve 578.939 iiyeden olusan bir aga sahiptir ve iiyelerin kullanilmayan bilgisayar
stirelerini karmasik problemleri ¢6zmek i¢in bagisladiklari bir sisteme dayanir (Klisanin, 2011).
Klisanin’e gore birlikte yaratict 6zgecilik; kurumsal diizeyde ve disiplinlerarast calisma,
stirdiiriilebilir, ahlak, baglilik ve meta isbirligi gerektirir.

Bu c¢alismaya da o6rnek olusturan, Rowland ve Klisanin (2018) tarafindan yapilan
caligmada siber nezaket eylemleri genis bir ¢ercevede ele alinmistir. Nezaket elbette dl¢iimii
zor bir parametredir. Rowland ve Klisanin tarafindan yapilan arastirmada, Canter tarafindan
yapilan ve nezaketi 3 bilesen baglaminda tanimlayan calisma kullanilmis olup Canter bu
bilesenleri su sekilde ifade etmektedir:

o  Yararli Hosgorii; yasamak ve yasatmak, hiimanizm ve karsidaki insani kabul etmek ve sevmek.

o Empatik Sorumluluk; yararli hosgoriiden daha kisisellestirilmis ve duygusal bir yaklagimdir.
Reaktiftir ve diger bireylerin belirli bazi duygularimin degerlendirilmesine dayanir.

e [lkeli Proaktivite; duygudan cok bilisle harekete gecer. Baskalarina karsi onurlu ve reaktiften cok
proaktif davranis icerir. Bu davranig ¢ogunlukla tam anlami ile 6zgecildir (Canter, Youngs, ve
Yaneva, 2017). Nezaket tatmin edicidir. Birine yardim etmeye niyetlenmek, zaman ve ilgi vermek bile
iyi hissettirir.

Rowland ve Klisanin’in (2018) siber nezaket ¢alismas1 gostermistir ki kigisel fayda siber
nezaket davranislarinda ¢ok az rol oynamaktadir; insanlarin nezaket egilimleri faydadan ¢ok
empati, sefkat, yardimseverlik ve fedakarlik gibi fenomenlerden kaynaklidir. Yine ayni ¢alisma
ortaya koymaktadir ki g¢evrimi¢i ve ¢evrimdist nezaket birbirlerine oldukg¢a yakin
davraniglardir, ancak bu sonuca kati olarak ulagsmak icin daha fazla destekleyici ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.

1. Yontem

2 Swatting, polis ve acil servis ekibini bir kisinin adresine géndermeye yonelik bir tiir tacizdir.

3 Klisanin bu galigmasiny, {inlii bir psikolog olan Howard Ernest Gruber’in 6zgeciligi, muhafazarliktan yaraticiliga
uzanan bir aralikta inceledigi ve bir aktivite spektrumu olarak tanimladigi caligmasini esas alarak
gerceklestirmigtir.
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Calismaya baslanmadan dnce Oxford Universitesi, Antropoloji ve Miize Etnografisi
Ogretim Uyesi Dr. Lee Rowland’dan, ardindan da Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu’ndan 21.12.2020 tarih E-60263016-
050.06.04-499361 sayil1 kararla etik kurul izni alinmistir.

Calisma, Rowland ve Klisanin (2018) tarafindan olusturulan, ancak gegerlik ve
giivenirlik testi yapilmamis olan madde havuzu baz alinarak uygulanmistir. Caligma bir
uyarlama c¢alismasi olmadigi i¢in dil ve kiltiir gecerligi calismasina gerek bulunmamaktadir.
Bu calisma bir 6lgek gelistirme calismasidir, bununla beraber Rowland ve Klisanin’in
caligmasindan da faydalanildigi i¢in ilgili ¢calismaya atif yapilmstir.

Calisma sonucu elde edilen verilerin analizinde A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Yapisal Esitlik Modellemesi altinda Dogrulayici Faktor Analizi yontemleri kullanilmistir. Son
olarak ise Ol¢egin giivenirligini test etmek amaciyla alt iist gruplara dayali madde analizi
yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmustir.

Faktor analizi, cok degiskene sahip bir olayda birbiriyle iliskili degiskenleri bir arada
toplayarak daha az sayida ve iliskisiz degiskenler bulmay1 amaglayan bir yontem olup kisaca
ortak boyutlar1 belirleyip boyut indirgeme ve bagimliligi yok eden bir yontemdir (Tavsancil,
2002, s. 46). Agimlayici faktor analizi ile hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile ytiksek
diizeyde iliskili oldugu test edilirken, dogrulayict faktor analizinde ise belirlenen k sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip
edilmediginin testi yapilir (Aytac ve Ongen, 2012).

Likert tipi olgek gelistirme ¢aligmalarinda temel varsayimlardan birisi her maddenin
temelde ayni tutumu Ol¢mesidir (Tavsancil, 2002, s.152). Bunun i¢in, Likert tipi Olgek
gelistirme calismalarinda giivenirlik diizeyi i¢ tutarlilik 6l¢iitii olarak kabul edilen ve Cronbach
tarafindan gelistirilen o katsayisinin kullanilmasiyla 6lgiiliir (Tezbasaran, 1996, s. 46)

Calismamizda verilerinin analizinde IBM SPSS ve AMOS paket programlarindan
yararlanilmagtir.

2. Calisma Grubu, Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de elektronik cihaz kullanabilen kisilerden olusmakta olup
bu evren icindeki 538 kisi ise arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Ornekleme yontemi
olarak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda 538 kisiye anket formu internet
iizerinden 14.02.2021 ve 19.02.2021 tarihleri arasinda goniilliiliik esasina gore doldurtulmustur.
Ancak elde edilen anket verilerinin sorular1 bos birakma sayilari, standart sapmalari, varyasyon
katsayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak 32 anket calismadan ¢ikarilmistir. Ayrica
anketi tistiinkorii ve dikkatsiz dolduran katilimcilarin verdigi cevaplar, ankete eklenen dikkat
filtresi sayesinde elenmistir (Meade ve Craig, 2012). Tim bu filtrelerden sonra kalan 506
kisinin cevaplari giivenilir bulunarak arastirmada kullanilmistir.

Olgegin madde havuzu olusturulurken Rowland ve Klisanin’in olusturdugu madde
havuzundan yardim alinmis olup aragtirmacilar tarafindan baz1 maddeler eklenip ¢ikarilmistir.
41 Maddeden olusan madde havuzu kapsam gecerliligi yoniinden degerlendirilmesi i¢in 12
uzmana gonderilmistir. Geri doniisler sonrasi 3 ifade madde havuzundan tamamen ¢ikarilmis
olup 7 madde ise diizenlenmistir. Taslak l¢ekte toplamda 38 ifade kalmstir.

Taslak olgekte yer alan ifadelerin dil, anlatim ve yazim kurallar1 a¢isindan uygun olup
olmadiginin tespiti i¢in 2 Tiirk Dili uzmaninin bilgisine bagvurulmustur. Geri doniislere gore
Olcekte yer alan ifadeler tekrar diizenlenmis ve taslak 6l¢ege son hali verilmistir.
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3. Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Gelistirilmesi amagclanan Siber Nezaket Olgeginin 41 maddeden olusan madde
havuzunun kapsam gecerligi yoniinden degerlendirilmesi i¢in madde havuzu 12 tane uzmana
gonderilmis ve uzmanlardan alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler kullanilarak
madde havuzundaki her bir madde i¢in asagidaki esitlik yardimiyla CVI (Content Validity
Index — Kapsam Gegerlik Endeksi) hesaplanmustir: .

ne =
N

2
Burada ne ilgili maddenin 6lgekte yer almasinin uygun oldugunu belirten uzmanlarin
sayisini, N ise toplam uzman sayisini ifade etmektedir (Lawshe, 1975, s. 567).

CVI =

Lawshe (1975)’ye gore degerlendirmeye katilan uzman sayisina gore bir maddenin
Olcekte kalabilmesi icin sahip olmasi gereken minimum CVI degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Minimum CVI Degerleri

Panelist (Uzman) Min. CVI Degeri Panelist (Uzman) Min. CVI Degeri
Sayist Sayis1
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,75 20 0,42
9 0,78 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29

Calismada degerlendirmesine basvurulan uzman sayisi 12 oldugu i¢in Tablo 2’ye gore
maddelerin dlgekte yer alabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken minimum CVI degeri 0,56 dir. Bu
kritere gore yapilan degerlendirme sonrasinda yeterli CVI degerine sahip maddeler 6lcekte
kalmis, diger maddeler 6lcekten cikarilmustir. Olgekte kalan 38 maddenin CVI degerlerinin
ortalamasi alinarak 6l¢egin tamami i¢in CVI degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. 38 maddeye ait
CVI degerleri ise 0,67 ile 1,00 degerleri arasinda yer almaktadir. Bu sonuglara gore 38
maddeden olusan taslak Olgegin, Olgmeyi amacladigi kapsami %93 oraninda Olctiigii
sOylenebilir.

4. Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Bir veri grubuna agimlayici faktor analizi uygulayabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterlilik diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett testi ile ol¢tilmektedir.

Tablo 3. Verilerin Faktdr Analizine Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi 0,868

Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 3927
SD 276
p 0,000

KMO katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen bir katsay1 olup 0,00-0,49 arasi 6rneklem
yeterliligi kabul edilemez, 0,50-0,59 arasi1 6rneklem yeterliligi zayif, 0,60-0,69 aras1 6rneklem
yeterliligi orta, 0,70-0,79 arast orneklem yeterliligi iyi, 0,80-0,89 aras1 6rneklem yeterliligi
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cok iyi, 0,90-0,99 arasi 6rneklem yeterliligi mitkemmel olarak kabul edilmektedir. Bartlett
testi sonucunun ise anlamli olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, 5.50). KMO katsayisi
arastirmamizda 0,868 ¢ikmis olup Bartlett testi sonucu ise p=0,000 anlaml1 ¢gikmistir. Buna gore
orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapabilmek icin ¢ok iyi derecede yeterli oldugu
sOylenebilir.

“Siber Nezaket”e yonelik Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel
Bilesenler Analizi ve Varimaks Rotasyon yontemleri kullanilarak taslak 6lgekte yer alan 38
maddeye AFA uygulanmistir. Higbir faktor altina yerlesmeyen ve faktor yiiki iki veya daha
fazla faktorde ¢ok yakin olan ve binisik olarak nitelendirilebilecek 16 madde belirlenerek
Ol¢ekten cikarilmigtir. Kalan 22 madde {izerinden yapilan AFA sonucu 4 faktor elde edilmistir.
Bu faktorleri ve bu faktorler altinda toplanan maddelere ait faktor yiiklerini gosteren
dondiiriilmiis bilesenler matrisi asagidaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 4. Déndiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde 17 0,723

Madde 15 0,719
Madde 16 0,699
Madde 14 0,695
Madde 12 0,647
Madde 18 0,641
Madde 20 0,620
Madde 10 0,704
Madde 3 0,687
Madde 5 0,677
Madde 24 0,664
Madde 2 0,529
Madde 23 0,521
Madde 29 0,820
Madde 26 0,795
Madde 27 0,786
Madde 25 0,585
Madde 31 0,737
Madde 30 0,670
Madde 32 0,600
Madde 21 0,593
Madde 34 0,577

Tablo 4’deki taslak olgege iliskin faktor analizi sonuglar1 incelendiginde, dondiirme
sonras1 maddelerin toplam 4 faktor altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiikii degerlerinin
0.521 - 0.820 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan
iliskisini agiklayan faktor yiik degeri katsayisi i¢in uygulamada genel olarak 0.45 {izeri degerler
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madde sec¢imi i¢in iyi bir 6l¢iit olarak onerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002, s. 118). Buna gore
maddelerin faktor yiikleri degerleri iyi bir degisim gdstermektedir.

Tablo 5. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

Olcek Faktor 6 Varvans Kiimiilatif
Alt Maddeler Yiik DZ, (% )y Varyans
Boyutu Degeri eger 0 (%)
Madde 17: Elektronik ortamlarda giinliik yasamda var olan 0,723
caresizlik duygulariyla miicadele etmek isterim.
Madde 15: Elektronik ortamlarda baskalarina yardim etmek 0,719
isterim.
Madde 16: Elektronik ortamlarda beraber faaliyetlere katildigimiz 0,699
insanlarla birlik duygusunu hissetmek isterim.
Madde 14: Elektronik ortamlarda bagkalarina sevildigini 0,695
Falitor hissettirerek onlarin mutlu olmasini saglamak isterim. 6,142 | 27.917 | 27,917
Madde 12: Elektronik ortamlarda diinyay1 daha iyi bir yer haline 0,647
getirmek isterim.
Madde 18: Elektronik ortamlarda kendimi daha olumlu bir sekilde | 0,641
gostermek isterim.
Madde 20: Elektronik ortamlarda nazik davraniglarimin 0,620
baskalarinin hayatini nasil iyilestirdigini goriirsem daha fazlasini
yapmaya caligirim
Madde 10: Elektronik ortamlarda kisi, sirket, hayir kurumlart 0,704
hakkinda olumlu ve moral verici icerikler yayinlarim.
Madde 3: Elektronik ortamlarda zaman ve ¢aba harcamak pahasma | 0,687
da olsa, tanimadigim insanlar1 mutlu etmeyi severim (6rnegin,
giizel yorumlar yazmak gibi)
Madde 5: Elektronik ortamlarda arkadaslarima destek vermek i¢in 0,677
o sosyal medya igeriklerini beklentisiz olarak paylasirim.
Fakor | 2ow® Fo0m TP b 2251 | 10,231 | 38,148
2 Madde 24: Elektronik ortamlarda nezaketi yaymak amaciyla sosyal | 0,664
aglarda olumlu yorumlar yaparim
Madde 2: Elektronik ortamlarda tanidigim kisilere begeni, paylagim | 0,529
gibi kiiciik jestler yaparim.
Madde 23: Elektronik ortamlarda birinin hakarete maruz kaldigini 0,521
goriirsem duruma miidahale ederim.
Madde 29: Gelirinin belirli bir kismini bir hayir ve yardim 0,820
kurumuna bagiglayacak arama motorlarini kullanirim.
Madde 26: Gelirinin bir kismini yardim ve hayir kurumlarina 0,795
Falgtor bagiglayan Yveb sitelerinden aligveris yaparim. 1,808 | 8,218 46,635
Madde 27: Internet {izerinden bagis yaparim. 0,786
Madde 25: Elektronik ortamlarda bir hayir kurumuna bagigla 0,585
sonuglanacak sorular1 cevaplarim.
Madde 31: Eger elektronik ortamlarda nazik isem, gercek hayatta 0,737
da nazigimdir.
Madde 30: Interneti daha nazik bir ortam haline getirmek isterim. 0,670
Madde 32: Interneti toplumda iyiligi yaymanin bir yolu olarak 0,600
Fakfor | goririm. 1,444 | 6565 | 52,930
Madde 21: Elektronik ortamlarda kotii yorumlar, fikirler, 0,593
tartigmalar, kiifiirler gérdiigiimde tiziiliirim
Madde 34: Internette nazik olan insanlarin gergek hayatta da nazik | 0,577
olduklarina inanirim.
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Tablo 5’de elde edilen 4 faktoriin 6z degerlerinin 1°den biiyilik oldugu goriilmektedir.
Zaten Ol¢ekte yer alacak faktor sayisini belirlemede en 6nemli ve yaygin kullanilan 6l¢iitlerden
biri hesaplanan 6zdegeri 1°den biiylik olan faktorlerin 6lgege alinmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002,
s. 119). Bu 4 faktoriin agikladiklar1 varyanslar % 6,565 ve % 27,917 arasinda degismekte ve
toplam aciklanan varyansin % 52,930 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére analiz sonunda
ortaya ¢ikan 4 faktoriin birlikte ana yapiya ait toplam varyansin yaklasik % 53 ‘ini agikladig:
belirlenmistir. Bu deger Kline’a gore % 40’1n iizerinde kabul edilebilirdir (Ceyhan ve Giircan
Namlu, 2000, s. 77).

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 &5 B T 5 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 1. Maddelerin Oz Degerlerine Gére Cizilen Cizgi Grafigi

Maddelerin 6z degerlerine gore ¢izilen grafik Sekil 1 incelendiginde; 4. noktadan sonra
egim azalmakta ve diger noktalarla dogrusal bir yap1 olustugu gézlemlenmektedir. Bu noktadan
sonra faktorlerin varyansa yaptiklar1 katki hem kiiclik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu
nedenle dlgekteki 4 faktdrlii durum dogrulanmistir.

Faktorlerde yer alan ifadeler dikkate alindiginda faktorlerin asagidaki sekilde
isimlendirilmesine karar verilmistir:

Faktor 1: Motivasyon
Faktor 2: Siber Ortam Davranisi
Faktor 3: Maddi Nezaket
Faktor 4: Maddi Olmayan Nezaket
5. Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile 4 faktdrden olusan yapiin uyum iyiligi ve yap1 gecerligini
incelemek amaciyla DFA islemi uygulanmistir. Model uyumuna, standardize edilmis regresyon
katsayilarina ve bu degerlerin anlamli olmasina bakilmasmin ardindan 2, 23 ve 21. sorular
modelden ¢ikarilmistir. DFA sonucunda elde edilen nihai diyagram asagida verilmistir.
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Sekil 2. Modele Ait AMOS Diyagrami

DFA sonucunda kurulan 6l¢iim modelinin verilerle uyumlu olup olmadig1 bazi uyum
indeksleri yardimiyla belirlenmektedir. Karagoz (2016)’ya gore bu uyum indekslerinden y2/sd,
GFI, CFI, TLI, IFI, RMSEA vb. degerler siklikla kullanilmaktadir Tablo 6’da yer alan bulgulara
gore AFA ile ortaya konulan 4 faktorlii 6l¢ek yapisinin gecerliligi teyit edilmistir.

Tablo 6. Modelin Uyum Indeksi Sonuglari

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum ModeIQe Elde Edilen
Arahg Uyum Indeks Degeri

Ki-Kare / Serbestlik Derecesi <3 2,689

RMSEA <0,08 0,058

GFI >0,9 0,925

AGFI >0,9 0,901

IFI >0,9 0,923

CFlI >0,9 0,922

TLI >0,9 0,908

DFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktér ve 19 maddeden olusan 6l¢ek yapisinda yer alan
maddelere ait standardize edilmis regresyon katsayilar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. DFA Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Olcek Alt Boyutu Maddeler Standardize Edilmis
Regresyon Katsayilar:

Madde 17 0,692
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Madde 15 0,682
Madde 16 0,586
Motivasyon Madde 14 0,726
Madde 12 0,653
Madde 18 0,573
Madde 20 0,645
Madde 10 0,704
Siber Ortam Davramsi Madde 3 0,510
Madde 5 0,565
Madde 24 0,751
Madde 29 0,797
Maddi Nezaket Madde 26 0,800
Madde 27 0,647
Madde 25 0,554
Madde 31 0,638
Maddi Olmayan Nezaket | Madde 30 0,663
Madde 32 0,703
Madde 34 0,572

Yapisal gegerliligi belirlemek i¢in uyum indekslerinden sonra baska gegerlilik testleri
de uygulanabilir (Yaslioglu, 2017, s. 82). AVE ve CR degerleri bunlardan biridir. Psailla ve
Vagner’e (2007) gore AVE degerlerinin 0,40’1n {izerinde olmasi ve ayni zamanda irlesik
giivenilirlik degerinin (CR) 0,7’den biiyiik olmas1 gerekir (Yorulmaz, 2019; s.1060). Tablo 8’de
4 faktore iliskin hesaplanan AVE ve CR degerleri yer almaktadir. Bu degerlere gore dlgegin
yap1 gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir

Tablo 8. Faktorlere iliskin AVE ve CR Degerleri

Olcek Alt Boyutu AVE CR

Motivasyon 0,43 0,84
Siber Ortam Davranisi 0,41 0,73
Maddi Nezaket 0,50 0,80
Maddi Olmayan Nezaket 0,42 0,74

6. Olgegin Giivenirliginin Incelenmesi

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla alt iist gruplara dayali madde analizi yapilmis
ve Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir.

Alt ve iist gruplara dayali madde analizi, gelistirilmek istenen Likert tipi 6lgekte ayirt
ediciligi yliksek olan maddeleri segebilmek i¢in yapilir ve bu analizle maddelerin ayirt etme
giicii hesaplanmis olur (Turgut ve Baykul, 1992, s. 163). Gelistirilmek istenen 6l¢egin ve bu
Olcekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin tespiti i¢in maddelerden elde edilen puanlar
kiiciikten biiyiige dogru siralanmis, alt %27 (137 kisi) ve iist %27’yi (137 kisi) olusturan
gruplarin puan ortalamalarinin farkli olup olmadiginin tespiti i¢in “t testi” uygulanmis ve
sonuclart Tablo 8’de verilmistir. Biitiin maddelere ait t testi sonucunda (p<0,05) ¢iktig1 i¢in
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Olcekte yer alan her bir maddenin olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri ayirt etme
ozelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Maddelerin Ayirt Ediciliklerine iliskin Alt-Ust Gruplara Dayali t Testi Sonuglar1

Madde Grup N X t Madde Grup N X t

(2) (3)
T S A
5 BT S BT A LT 113 i
a5 B LT ST BT g AT L sl
a3 BT S By AT 10 o
A L R
g A g
T
Ty
s BT LS TSy L1 s
s 7L st

Likert tipi 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin temel varsayimlardan biri, 6lglilmek istenen
tutumla 6l¢ekte yer alan her bir madde arasinda yiiksek bir iligski olmasidir yani 6zet olarak her
bir maddenin ayni tutumu 6lgmesi gerekliligi vardir (Tavsancil, 2002, s. 152). Bu nedenle,
Likert yapida bir olgek gelistirilirken gilivenirlik diizeyini belirlemek i¢in alanyazinda i¢
tutarlilik Sl¢iitii olarak da gecen ve Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisi kullanilir. 0 ile
1 arasinda bir deger alabilen a katsayisi 1’e yaklastik¢a dlgekte yer alan maddelerin birbiriyle
daha tutarli oldugu ve ayni ozelligin 6lciildiigii sdylenebilir (Tezbasaran, 1996, s. 46). I¢
tutarliligin olgiitii olan Cronbach o katsayisinin 0.40’mn altinda bir deger almasi Olgegin
“giivenilir olmadigini”, 0.40-0.59 arasinda olmasi 6lgegin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu,
0.60- 0.79 arasinda deger almasi 6l¢egin “olduk¢a giivenilir” oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda
olmas1 olcegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002:29).
Yapilan analizler sonucu dlgegin tamami ve her bir faktore gore hesaplanan Cronbach a
degerleri ve bu degerlere gore giivenirlik diizeyleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Cronbach a Katsayilar

Faktorler Madde Sayist Cronbach a Katsayis1 | Giivenirlik Diizeyi
Motivasyon 7 0,838 Yiiksek Seviyede Giivenilir
Siber Ortam Davranist 4 0,725 Oldukga Giivenilir

Maddi Nezaket 4 0,788 Oldukga Giivenilir

Maddi Olmayan Nezaket 4 0,735 Oldukga Giivenilir
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Toplam 19 0,858 Yiiksek Seviyede Giivenilir

Elde edilen Cronbach o katsayilarina gore siber nezaket 6lgeginin faktorleri ve 6lgekteki
toplam 19 maddenin giivenirlik diizeyleri Yiiksek seviyede gilivenilir ve olduk¢a giivenilir
olarak ¢ikmistir. Bu degerler g6z oniine alindiginda 6lgegin glivenilir oldugu sdylenebilir.

Sonu¢

Sosyal medya basta olmak {izere, insanlar arasi sosyal etkilesimin ¢evrimigi
gerceklestigi siber ortamlar, insan davranigini ¢alismak ve insani anlamak igin arastirma
yapmaya oldukga elverisli ve ilgi ¢ekici ortamlardir. Basta siber zorbalik olmak iizere ¢evrimigi
pek c¢ok davranis aragtirmacilar i¢in ilgi c¢ekici olmaya devam etmekte ve siklikla
calisilmaktadir. Bununla beraber prososyal davranislarla ilgili bilimsel ¢caligsmalarin daha sinirh
oldugu goriilebilir. Ozellikle Tiirk¢e alanyazinda bu durum daha da net gozlemlenmektedir.

Nezaket, Peterson ve Seligman (2004, s.29) tarafindan, “baskalar1 i¢in iyilik yapma,
onlara yardim etme, 6zen gosterme” olarak tanimlanmaktadir. Nezaket ile ilgili calismalara
daha c¢ok dil bilim, sosyoloji, psikoloji, iletisim, egitim, yOnetim bilimleri ve teoloji
disiplinlerinde rastlanmaktadir. Nezaket belirten kelimeler ve bu kelimelerin kullanimu,
nezaketin toplumsal yasam ve kisiler arasi iletisimdeki rolii, nezaketin dinsel boyutu, nezaketin
sosyal, siyasal ve is hayatindaki yeri ve benzeri pek ¢ok akademik ¢alisma mevcuttur. Bununla
beraber nezaket (kindness) odakli nicel ¢aligmalar incelendiginde, Tiirk¢e alanyazinda sadece
“Okul Nezaket Olgegi (ONO)” ¢alismasi oldugu, yabanci alanyazinda ise yine “Nezaket Olcegi
(Kindness Scale)”, “Okul Nezaket Olcegi (School Kindness Scale)”, “Oz-Nezaket Olcegi (Self-
Kindness Scale) gibi birkag¢ 6lgek bulundugu goriilebilir. Bu dlgeklerden en bilinen ve en ¢ok
kullanilani ise Okul Nezaket Olgegi’dir. Binfet (2016) tarafindan gelistirilen ve nezaket odakl
nicel ¢aligmalarda kullanilan 6lcek tek faktorlii bir yapida olup faktor yiikleri .55 ile .69 arasinda
degismektedir ve oOlgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayist .71°dir. Okula Nezaket
Olgegi’nin egitim alaninda, 6zellikle de ilkokul seviyesi ¢ocuklar iizerinde kullanildig
goriilmektedir. Nezaket odakli ¢alismalarda kullanilan bir diger 6lgek ise Communian (1998)
tarafindan gelistirilen Nezaket Olcegi’dir. 25 maddeye sahip olan, faktdr yiikleri .37 ile .72
arasinda degisen Nezaket Olgegi ise daha genis bir yas araligina hitap etmektedir.

Bu calisma i¢in de baz alinan ve Rowland ve Klisanin tarafindan 6n ¢alismasi yapilan
Siber Nezaket Olgegi ise orijinalinde 5 kategori altinda incelenmistir: Siber-nezaket aktiviteleri,
dijital aktivizm, siber-nezaket motivasyonu, siber-nezaket ¢abasi ve gevrim i¢i / ¢evrim dist
nezaket iligkisi. Orijinal ¢alismada gecerlik ve gilivenirlik c¢alismast yapilmamistir. Mevcut
caligmada ise Tiirkiye’deki insanlarin siber ortamlardaki nezaket egilimini 6l¢ebilecek, gecerli
ve glivenilir bir 6l¢lim araci gelistirmek amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda Rowland ve
Klisanin tarafindan 6n arastirmasi yapilan Siber-Nezaket ¢alismasi baz olarak kullanilmustir.
Calisma oncesinde Oncelikle orijinal ¢alismanin yazarlarindan izin ve gerekli etik kurul onay1
alinmis, akabinde alanyazin arastirmasi yapilmis ve orijinal ¢alismada yer alan sorular 1s18inda
yeni bir 6l¢ek tasarlanmistir. Belirlenen 6rnekleme 38 maddelik taslak dlgek uygulanmis ve bu
islem sonucunda elde edilen verilere AFA uygulanarak hi¢bir faktor altinda toplanmayan 16
madde Olcekten ¢ikarilmis 22 madde ve 4 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan her
bir faktore igerdigi maddeler ve anlamlara bakarak isimlendirme islemi yapilmistir. Sonrasinda
bu faktorlere DFA uygulanmistir. DFA sonucunda 3 madde daha modelden ¢ikarilmigstir. Son
olarak 19 madde ve 4 faktorliik yapinin model uyum degerlerine gore yiiksek derecede uyum
gosterdigi ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Gegerli oldugu tespit edilen dlgegin giivenirligini
test etmek amaciyla alt iist gruplara dayal1 madde analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmistir. Biitiin maddelere uygulanan t testi sonucunda 6lgekte yer alan her bir maddenin
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olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri ayirt etme 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir.
Sonrasinda 6lgegin tiim maddelerine ve ayrit ayri1 her faktore ait Cronbach a katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach o katsayilarina gore siber nezaket 6l¢eginin faktorleri ve dlgekteki
toplam 19 maddenin giivenirlik diizeyleri yiiksek seviyede giivenilir ve oldukga gilivenilir olarak
cikmugtir. Tiim bu sonuglar goz oniine alindiginda gelistirilen bu 6lgegin siber nezaketi 6lgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.
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Ek 1: Siber Nezaket Olgegi

1= Kesinlikle katilmiyorum
5= Tamamen katiliyorum

Faktor 1: Motivasyon
Elektronik ortamlarda giinliik yasamda var olan ¢aresizlik duygulartyla miicadele etmek isterim.
Elektronik ortamlarda baskalarina yardim etmek isterim.

Elektronik ortamlarda diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek isterim.
Elektronik ortamlarda kendimi daha olumlu bir sekilde gostermek isterim.

N OO D WN R

yapmaya ¢alisirim

Faktor 2: Siber Ortam Davranisi

Elektronik ortamlarda beraber faaliyetlere katildigimiz insanlarla birlik duygusunu hissetmek isterim.
Elektronik ortamlarda bagkalarina sevildigini hissettirerek onlarin mutlu olmasini saglamak isterim.

Elektronik ortamlarda nazik davraniglarimin baskalarinin hayatini nasil iyilestirdigini goriirsem daha fazlasini

8 Elektronik ortamlarda kisi, sirket, hayir kurumlar1 hakkinda olumlu ve moral verici igerikler yayinlarim
9 Elektronik ortamlarda zaman ve ¢aba harcamak pahasina da olsa, tanimadigim insanlari mutlu etmeyi severim

(6rnegin, giizel yorumlar yazmak gibi)

10 Elektronik ortamlarda arkadaslarima destek vermek icin sosyal medya iceriklerini beklentisiz olarak paylasirim.

11 Elektronik ortamlarda nezaketi yaymak amaciyla sosyal aglarda olumlu yorumlar yaparim
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12
13
14
15

16
17
18
19

Faktor 3: Maddi Nezaket

Gelirinin belirli bir kismin1 bir hayir ve yardim kurumuna bagislayacak arama motorlarimi kullanirim.
Gelirinin bir kismini yardim ve hayir kurumlarina bagislayan web sitelerinden aligveris yaparim.
Internet iizerinden bagis yaparim.

Elektronik ortamlarda bir hayir kurumuna bagisla sonuglanacak sorulart cevaplarim.

Faktor 4: Maddi Olmayan Nezaket

Eger elektronik ortamlarda nazik isem, gercek hayatta da nazigimdir.
Interneti daha nazik bir ortam haline getirmek isterim.

Interneti toplumda iyiligi yaymanin bir yolu olarak gériiriim.

Internette nazik olan insanlarin gergek hayatta da nazik olduklarina inanirim.




