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Oz

Modern devilet kamusal giivenligi yasalara dayanan kolluk kuvvetlerinden ¢ok
normlar ve normallestirme ile saglamaktadir. Gliniimiizde giivenlik politikalarinin
giindeme gelmesiyle giivenlik ve ézgiirliik dengesi yeniden sorunsallastiriimistir. Bu
calismada iktidar iliskilerinin analizinde 6énemli bir yere sahip olan Michel
Foucault'nun disipline edici iktidar modellemesiyle, Pierre Bourdieu’niin
kavramsallastirdigr  “simgesel siddet”, iktidar rasyonalitesinin ve mesruiyetinin
saglanmasi baglaminda tartisiimaktadir. Giivenlik olgusunu farkli okuyan bu iki
teorisyene gére modern dénemin 6nceki dénemlere gére farki devletlerin giivenlik
icin polis ve asker gibi fiziksel siddet tekelini ellerinde bulundurmak yerine bireyleri,
belirlenen kurallara ve normlara gére dizayn etmeleri; makul, normal ve disipline
edilmis vatandas yetistirerek giivenlik saglamalaridir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana
amaci Foucault ve Bourdieu listiinden “glivenlikli toplum” adi altinda ortaya ¢ikan
tahakkiim iliskilerini tartismaktir. Bu ¢ercevede Bourdieu ve Foucault’nun
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ortaklastiklari ve farklilastiklari yénler 6n plana c¢ikarilarak denetim ve gézetim
olgusuna yeni agilimlar getiren bu iki teorisyen lizerinden bir tahakkiim okumasi
yapilmaktadir. Bu anlamda ¢alismada éncelikle Foucault’nun bio-iktidar ve disipliner
iktidar kavramlarindan yararlanilip, sonraki béliimde ise simgesel iktidar ve simgesel
siddet basta olmak iizere “habitus, alan, sermaye, doxa, sembolik diizen” gibi
Bourdieu kuramsal cercevesi araciligiyla giivenlik (zerine yeni ¢ikarimlarda
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Bourdieu, Glivenlikli Birey, Tahakkim

THINKING OF SECURITY AS AN INSTRUMENT: AN ANALYSIS OF
“DOMINATION” THROUGH BOURDIEU AND FOUCAULT HYPOTHESIS

Abstract

Modern state provides public security not just by security forces based on law
but by norms and normalizing people. Nowadays, security policies have begun to
occupy political agendas of states. Therefore, security and freedom balance are
problematized by states again. In this research the concepts of Michel Foucault, who
is a major philosopher to analyses power relations, as modern power and disciplinary
control is going to be discussed with Pierre Bourdieu, who conceptualize symbolic
violence, in the context of providing rationality and legitimacy to power. According
to these two theorists who maintain the phenomenon of security in a different
manner, the difference between the modern period and the previous period is; states
instead of holding a monopoly of physical violence, such as police and soldiers; design
reasonable, normal and disciplined citizens in accordance with established rules and
standards. Therefore, the main purpose of this study is to discuss the relations of
domination, which are hidden under the name of secure community, by Foucault and
Bourdieu theses. In this context, a reading of domination by two theorists is carried
out by highlighting the common and separate points, which they bring new
extensions to the phenomenon of supervision and monitoring. In this sense; in the
first instance, Foucault's concepts of bio-power and disciplinary power are used.
Subsequently, Bourdieu's theoretical framework such as “symbolic power and
symbolic violence”, habitus, field, capital, doxa, symbolic order, is treated to make
new conclusions about security.

Keywords: Foucault, Bourdieu, Secured Person, Domination

Giris

Geleneksel devlet yapilari, vergi alimini zorlastirmadigi ve engellemedigi veya
genel anlamda bir diizensizlige, karmasikliga yol agmadigi sirece kisiler arasi siddeti
ya da bireylerin giivenlik sorununu 6nemsememis, ortaya ¢ikan kamusal siddet
eylemlerine midahale etmez olmustur. Giddens’a (2008) gére moderniteyi
kendisinden 6nceki geleneksel toplumlardan ayirt eden kurumsal boyutlardan en
onemlisi niifusun ve giindelik hayatin yeniden diizenlenmesinde gozetim ve denetim
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mekanizmalarinin olusturulmasidir. Buradaki denetim, Foucault’'nun (Foucault, 1977
aktaran Giddens, 2020: 62) altini gizdigi gibi bireyin cezaevleri, okullar, kisla, fabrika
gibi kurumsal yapilar icerisinde dolayli olarak kontrolii veya bilginin kontroli
surecidir.

Toplumsal iliskilerin baslangicindan beri gézetim, toplumlari kontrol etmenin
bir araci olarak egemen olabilmenin ayricalikh bir yolu olmustur (Akdag, 2015: 2).
Modern devlet kamusal giivenligi; kolluk kuvvetlerinden ziyade 6z disiplin, “makul
vatandas” yetistirme ve islah etme, normlar ve normallestirme ile saglamaktadir.

Elias (2013), uygarlasma olarak adlandirilan 6z denetimi, oto-kontrol ve i¢
disiplin siddet mekanizmalarinin merkezilesmesiyle, daha da karmasiklasan
toplumsal diinyayla ve farklilasan islevlerle yani modern devletin olusumuyla
yakindan ilgili gorir. Elias’a (2013: 305-308) gore devletin fiziksel mudahalesi
olmadan giivenlik mekanizmalarinin kurabilmesi igin dnce istikrarh bir sekilde isleyen
tekelci kurumlara ve bunlarin tek elde toplanmasina ihtiyag vardir. Daha sonra devlet
tek tek bireylerle ugrasmak yerine belirledigi “dogru” davranislar bitinini kiglik
yastan itibaren bireylerin bilinglerine enjekte eder. Modern dénemde eylemlerin
dokusu oyle karmasik ve birbirine baghdir ki bireylerde “dogru” davranmanin
gerektirdigi ic gerilimler fazlalasir ve dissal baskilar icsellestirilerek i¢c denetime
dénisir. iste otomatik olarak isleyen bu aliskanliklar ve davraniglar biitiinii bugiiniin
devletlerinin de kullandigi glivenlik araglarndir.

Gunumuzde glivenlik politikalarinin gindeme gelmesiyle givenlik ve 6zgirlak
dengesi yeniden sorunsallastiriimaktadir. Bu ¢alismada iktidar iliskilerinin analizinde
onemli bir yere sahip olan Michel Foucault’nun giivenlikli birey yetistirme modeli,
beden {izerine kurgulanan iktidar modellemesiyle; Pierre Bourdieu’niin ayni
dogrultuda simgesel siddet kavramsallastirmasi iktidar rasyonalitesi ve mesruiyeti
baglaminda tartisilmaktadir.

Calismada guvenlik; polis, asker gibi digsal bir yéntemle degil, i¢sel olarak
bireyin yazilmis kodlardan dolayi yaptigi oto-kontrolden gelen bir olgu oldugu
gerceginden hareket ederek ele alinmaktadir. Calismada glivenlik olgusuna farkh bir
acidan bakilarak iceriden gelen denetimin digssal olana goére daha ¢ok etkili ve
sekillendirici oldugu ¢ikarimindan yola cikilmistir. Bu agidan bu calismada ele alinan
o6nerme Elias’in (2013) “Uygarlik Sireci 1I” adli eserinde ele aldigi ehlilestirilmis ve
medenilestirilmis insan olusturma sirecinin de bir izdlislimi olabilmektedir.

Dolayisiyla bu c¢alismanin ana amaci Foucault ve Bourdieu Ustiinden
“glivenlikli toplum” adi altinda ortaya c¢ikan tahakkim iliskilerini tartismaktir. Bu
cercevede Foucault ve Bourdieu’niin ortaklastigi ve ayrildigi yonler 6n plana
cikarilarak denetim ve gozetim olgusuna yeni agilimlar getiren bu iki teorisyen
Uzerinden bir tahakkiim okumasi yapilmaktadir. Bu anlamda calismada oncelikle
Foucault perspektifiyle bireyin nasil kurgulandigi, bireyin hangi séylemlerle nasil
olusturuldugu Gstiinde durulmaktadir. Bir sonraki bolimde ise Bourdieu kavramsal
cercevesi araciligiyla simgesel iktidar ve simgesel siddet kavramlari basta olmak
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lizere “habitus, alan, sermaye, doxa” gibi giivenlik Uzerine yeni ¢ikarimlarda
bulunulmaktadir.

Herkesin Herkesle Savasi: Foucault’da iktidar

Hobbes okumalarindan beslenen Foucault lzerinde Hobbes’un blyuk etkisi
vardir. Hatta Foucault'nun siyasi analizlerini Hobbes’a dayandirarak yaptigini
soylemek yanlhs olmaz. Siyaseti savas terimleriyle agiklayan Foucault, Marx'in siyaseti
yalnizca ekonomik terimlerle agiklamasini yetersiz bulur. Siyaset, savas sonrasi
diizendir. Burada Foucault, Hobbes’un (1993) “herkesin herkesle savasl” fikrinden
yararlanarak savasin mutlak kazananinin ya da kaybedeninin olmadigini dile getirir.
Bu ylizden aslinda siyaset, savasin baska araclarla yapilmasidir. Ayrica bu miicadele
silahlarin degil sembollerin savasidir. Foucault (2004: 100), “Toplumu Savunmak” adh
eserinde gercekten de insanlar arasinda gozle goriliir, somut, derin ayrimlar olsaydi
savaglar aninda bloke olurdu agiklamasini yapar.

Buradan yola cikilacagi Gizere miicadele siyasetin dogasidir fakat iktidarlar
miicadeleyi  “rizaya” dayali kavramlarla  orttigt icin  bireyler bunu
hissedememektedir (Foucault, 2005). Egemen olan iktidara mesruiyet ve riza Uretme
acisindan bir yontem olarak kullanilan ve 80’lerde giderek alan kazanan anket ve
kamuoyu gibi kavramlar yalnizca bir demokrasi illizyonudur. Toplum iginde
egemenler riza Uretmekten ¢ok kendi distincelerini ortak kaniymis gibi gosterme
egilimindedir. Halk gondlli olarak dayatilan distinceleri kabul etse bile bu bir riza
degil sadece pasif bir onaylama bigimidir. Siyasal iktidar kendi giivenligini saglamak
icin, bu catismalari saklamak, gizlemek ister. Clink{i catismalarin gin yiziine ¢ikmasi
veya yapay bir konsensis illizyonu yaratamamasi iktidarin kurguladigi séylemi
tehlikeye sokar. iktidar aglarinin yiiksek gerilimli hatlari boyunca iktidar yeni
muktedirlere dogru akabilir. Bu noktada Foucault'nun iktidardan ne anladigina bir
g6z atmak gerekir.

Foucault'nun iktidar distincesi Hobbes, Locke, Rousseau gibi klasik devlet
teorisyenlerine gore sarsici 6lgide yenilikgidir. Gegmis ylz yillarda teorisyenler
iktidari goklerden, daha sonra krallardan almis ve son olarak da iktidari devlet
mekanizmalari ile halk arasinda paylastirmistir. Foucault’nun farki, iktidari herkesin
elinden almasidir. Bu durum iktidarin Big Bang’i olarak adlandirilabilir. iktidar vardir
ama her yerdedir; kimsenin tekeline ait degildir ve akiskandir, bir gortnir bir
kaybolur (Foucault, 2005: 70-71).

Foucault'nun ortaya koydugu iktidar konseptini anlamadan Foucault’yu
anlamak mumkin degildir. Foucault'nun (aktaran Giddens, 2008) sorguladigi gibi;
“eger iktidar sadece olumsuz bir baski islevinden ibaret olsaydi ona gercekten tutarli
bir bicimde itaat eder miydik”? Foucault “iktidarin Géz{ii” (2003) adli eserinde
iktidarin baski boyutuna oldugundan fazla deger bicen Marxist kurami elestirir.
Cunki Foucault’ya (2003) gore iktidar sadece siddet tekelini kullanarak uyruklarini
baskiliyor, sansiur ve 6tekilestirme seklinde hep negatif yonde oluyor olsaydi ¢ok
kirilgan olurdu. iktidarlarin egemen olabilmelerinin bir diger kosulu da itaat etme
istegi yaratmalari ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler tretmeleridir. iktidar, bilmeyi
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engellemek yerine onu askeri ve egitim kurumlari sayesinde beden Uzerinden
kurgular.

iktidar, Gizerinde edim kurmak istedigi nesneyi 6nce bilmeye calisir ve nesne
Gzerinden bilgi Uretir. Bununla birlikte bilginin veya bilmenin yaninda iktidar,
kurguladigi bireylerin duygularini, dustncelerini, isteklerini yonlendirmek igin
ugrasir. Foucault’'ya (aktaran Celebi, 2013: 518-519) gore, bilgi-iktidar iliskisi
kuraminin net sekilde anlasilabilmesi igin 6zne kavraminin detayina inilmesi gerekir.
Ozneler iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iliskiler icerisinde olusturulan
tarihsel bir Griinddr. iktidar-bilgi  sisteminin  merkezinde yer alan &zneyi
anlamlandirabilmek igin “6znenin arkeolojisini yapmak” gerekir. Toplum iginde
surekli bir serzenis seklinde ifade edilen “bildigini okuyor” cumlesindeki yargi
iktidarin bilgiye, bilginin de iktidara stirekli eklemlendigi bir sireci ifade eder.
“Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi de iktidar etkilerine yol acar”
(Foucault, 2003: 35). Oyleyse insanin kafasindakiler iktidarin trettigi ve dolasima
soktugu bilgidir; bu noktada iktidar, bireyin icinden ve dislincelerinden akip gider.

iktidarin Uyruklarini Sekillendirmesi

Foucault, doga ve sosyal bilimler i¢in en ciddi kirilmalarin 18. yizyilda
Aydinlanma Gagi ile basladigini ve sonrasinda Fransiz Devrimi ile tamamlandigini
soyler. Monarsiyi sona erdiren bu devrimlerden sonra iktidar; ekonomik, toplumsal
ve demografik slreclerin bilgisini iceren belli bir yonetimsel bilgiyi kendi ¢ikarina
kullanabilecegini kesfeder. Boylelikle M.O. 5. yiizyildan bu yana kopmus olan bilgi-
iktidar iliskisi yeniden kurulmus olur (Urhan, 2010’dan aktaran Celebi, 2013: 516).
insanin iktidarin merkezi haline gelmesiyle yani insan kaynaginin bir giic olarak
gorilmeye baslamasiyla iktidar insani her yoniyle tanimaya baslar. Zira Foucault’ya
(2004: 247) gore insan iktidarlarin bir kurgusudur; bu yiizden insan yerine “iktidarin
dzneleri”’! terimini de kullanabilmek mimkiinddr. iktidar, dncellikle insan bedenini
anlamaya, ¢6zmeye, tanimaya ¢alistigl icin beden lzerinden bilgi UGretimini tesvik
eder. O'na goére (2004: 247-248) orta ¢ag uyruklarina ilgisiz kalirken 18. yizyilda
uyruklarinin bedenini disiplin etmeye, bir diizen igine sokmaya ¢alisan disiplinci
iktidar ortaya cikar. Sonu¢ olarak ilk defa insan Uzerine bir sdylem kurulmaya
baslanir. Hatta Foucault sosyal bilimlerin de boylece temelinin atildigini iddia eder.
Zenginligin ve giicin 6l¢list sanayiye dayali bir ekonomi olunca insan, hikimdarin
siyasasinin merkezine yerlesir. insanin bir gii¢ 6l¢lisii olmasiyla insan bedeni tizerine
bir sdylem kurgulanmaya baslanir. Yani beden artik devletin bir mali haline gelir.,

Ornegin kamu sagligini koruma gerekgesiyle bedene miidahale dogallastirilir.
Ayni zamanda daha saglikli bedenler igin vatandaslarin g¢alisma saatleri, gida
tedarikleri, temiz c¢evrede yasama gibi yasam kosullari iyilestiriimeye baslanir.

! Fransizca’da 6zne kelimesinin karsiligi olan sujet sdzciigii hem uyruk “bir devlete
tabi olma anlaminda” hem de 6zglin sorumluluklara sahip bir birey anlaminda
kullanilmaktadir (Dictionnaire de Littré, 2021).
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Toplumu bir beden gibi diisinmeye baslayarak toplumsal bedenin sagligini tehlikeye
sokacak her sey otekilestirilir (Sisman, 2006: 30-31).

Bununla birlikte ordularda asker sayisi kadar askerlerin niteligi de énem
kazanir. Beden Uzerinde kurulmaya baslayan iktidarin, bedeni disipline etmeye
baslayan anlayisin ilk yeri ordudur. Clink{ ordu etkin bir bicimde, bedenin islahi igin
gerekli bitlin sartlari saglar; kapali bir mekan iginde yapilan dizenli kontrol, beden
egitimi ¢alismalari siirekli arzu edilen ideal verimli bedeni ortaya ¢ikarmak igindir.
Kahph fit vicutlar idealize edilir. Bunun disinda kalanlar ise verimsiz ve hastalikli
olarak gosterilir. Ayni zamanda askerlerin belirli beden kriterlerine gore segilmesi,
istenmeyen vicutlarin hafizalarda “6teki” olarak kodlanmasina sebebiyet verir
(Biricik, 2008). Hatta savasin cephe savaslarindan kent savaslarina dénismesiyle
birlikte iktidar kendi popilasyonunu da potansiyel bir askeri gli¢c olarak gorir. Bu
sebeple de ideal viicut formlari topluma dogru yayilir. iktidarlarin olusturdugu bu
mikro sdylemler pek ¢ok alt séylemlerle birlestirilerek desteklenir.

iktidarin tekil bir sey olmadigini “cokluklar” oldugunu tekrar vurgulamak
gerekir. Bireyle iktidar iliskisi kuran her varlik bir ¢esit iktidardir. Anne ve cocuk
arasinda bir iktidar iliskisi oldugunu varsayarsak ve bu iliski icinde islenmeye hazir bir
til olarak ¢ocugu diisiinirsek, anne de ¢cocugunu adeta bir til isler gibi isleyecektir.
Cocuk, sadece annesi ile iliski kurmus olsaydi annesinin bir yansimasi olurdu. Fakat
bu ornekten yola ¢ikarak bir sirii iktidar atomlarinin toplumun icine dagildigini
bilmek gerekir. Cocugun onlarla girdigi iliski boyutuna goére onlardan da etkilendigini,
onlara gore sekillendigini soylemek mimkindar. Tialin batin alanlar iktidar
tarafindan islenmeyebilir. Clinki iktidar tim tali isleyecek bilgiye sahip olmayabilir
veya farkinda olmayabilir. O halde iktidarin farkinda olmadigi alanlar daha ust
iktidarlar tarafindan doldurulur.

Deleuze ve Guattari'ye (aktaran Say, 2015: 135) gére modern c¢ekirdek aile,
itaatkar kaltdr alani olusturarak kapitalizm icin bir temsil alani olusturur ve kapitalizm
aile Gzerinden bireyleri sisteme dahil eder. Dolayisiyla aile iktidar egilimli birey
yetistirme atoélyesinin ilk asamasidir. Aile, bireylerin icine itaat tohumlarinin atildig
ilk yerdir. Atolyenin ikinci agsamasi, bunun daha profesyonel sekilde yapildigi okullar
olmaktadir. Ayni atdlyenin giktisi olan 6gretmenler cocuklarla ilgilenir. Cocuklar da
okullardan ehlilestirilmis bigimde arzu edilen vatandaslar olarak sekillenirler. Hatta
farkinda olunmadan bu atdlyeden bir giivenlik gorevlisi olarak da mezun olurlar.
Baska deyisle, Althusser’in (2003) 6zetledigi gibi “okul bir stirii beceri égretiyor ama
bunu egemen ideolojiye tabi olmayi ya da bu ideoloji pratiginin egemenligini
saglayacak bicimlerde yapiyor”. Givenlik bakis acisiyla da ilk 6nce kisiler kendini
kontrol eder daha sonra gevrelerini sekillendirir. iliski icinde olunan bireyler oto-
kontrolle kendilerini 6z denetime tabi tutmakla kalmayip cevrelerini de kontrol
ederler ve diizene bagli kalinip kalinmadigindan emin olmaya ¢alisirlar.

Bir kamusal saglik krizi olan ve dijital yontemlerle hasta insanlarin toplumdan
uzaklastirildigi Covid-19 pandemi sireci bu duruma en gilincel 6rnek olarak
gosterilebilir. Bulasicihgin ¢ok yiksek seyrettigi bu hastaliktan korunabilmek igin

28



U. Seren Yarim Altunay, Muhammet Ali Yunus & Muharrem Giines

devletler kolluk kuvvetlerinin yani sira dijital gozetim araglarindan da
yararlanmislardir. Ornegin Moskova’da karantina altindaki insanlari kontrol altinda
tutmak adina hikimet kente 170.000 akilli gériintiileme sistemi entegre etmistir.
Ayni sekilde ABD sokaklarinda kullanilabilecek MOBESE temelli yapay zekaya sahip
goriintileme sistemleri sayesinde kentsel mekanlardaki yayalarin hareketlerini ve
birbirlerine olan mesafelerini 6lgen yetkililer igin bir bildirim sistemi olusturulmustur
(Bilgi¢, Kavas Bilgi¢, Peker, 2020: 8). Bunun yaninda pandemiyle beraber pek ¢ok
tlkede konum bazl mobil uygulamalarla beraber uygulamanin kullanicilari konum,
saglk bilgisi gibi kisisel verilerini uygulamaya yiiklediginden Covid-19 hastasi olan bir
kisiye yaklasildiginda ya da kisiler risk bolgesine girdiginde hem kisiler uyariimakta
hem de ayni bilgi devlet kurumlarina gitmektedir. Dijital gozetim toplumuyla beraber
devlet sadece toplum Ustinde tahakkim kurmakla kalmayip bunun
icsellestiriimesine neden olacak biligsel altyapiyi da hazirladigi igin yasaklar toplumsal
rizayla da mesruiyetini kazanmistir. Fakat daha da Onemlisi bu siregte normal
siradan insanlarin da sokakta maskesi olmayan birini gérdiginde, hasta biriyle
karsilastiginda veya pandeminin en ¢ok zarar verdigi kesim olan 65 yas Uzeri
vatandaslarla karsilastiginda kolluk kuvveti gibi davranabildikleri ve devletlerin
givenlik gorevlileri olarak gevrelerine midahale ettikleri fark edilmistir (Beyazit,
2020: 311). Kurallar igsellestiren ve kolluk kuvveti haline doniisen vatandaslara
1970’'lerde Amerikan Solunun su meshur sloganini hatirlamak gerekir: “Hepimizin
kafasinin icinde yok edilmesi gereken bir polis memuru var”? (Curtis, 2002).

Ayni siireg ulus insasi acisindan degerlendirildiginde devletin ve elitlerin kendi
kilturel degerlerini merkez kabul edip bunu cevreye yaydiklari gorilmektedir.
Elitlerin kiimesi icinde olan topluluklar dolayisiyla devletin ilintili oldugu egemen
elitler, zaman iginde “6teki” olarak adlandirilacak topluluklar karsisinda avantajlar
elde etmeye baslar. Devlet 6teki gruplari kendi ilintili toplulugunu insa etmek icin
kullanir. Devletin onaylamadigi veya arzulamadigi “anormal” olarak tanimlanan
ozellikler otekilere yiklenir. Devlet boylece kendi toplulugunu arzu ettigi yonde
sekillendirir. Foucault (2004: 263) bu noktada devletin irkgiligi aragsallastirdigini iddia
eder; c¢unku irkgiik “6teki” yaratmanin kolay yollarindan bir tanesidir. Irkgilik
disaridaki diismanlardan ote iceride devletin kendi yurttaglar arasinda yarattigi
karsithktir. Foucault igin bu hem “&teki”yi saf disi birakma hem de kendi irkini
yeniden canlandirmaktir.

Foucault'nun Ustiinde durdugu gibi egemen sinif 6tekilerden daha yilice olma
gururuyla kendi toplulugunun biitiin olmasini saglar. “Oteki”ler de ilintili topluluga
bir sekilde kaynasmaya calisirlar veya kaynastirilirlar. Aslinda anlatmak istenilen bir
cesit “saf bir toplum” yaratma durumudur ve bugiln iktidar teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte daha 6nce bahsedildigi gibi bireysel dizeyde bir insa sireci
gerceklestiriimektedir.

2 “There is a policeman in all our heads he must be destroyed.”
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Beden Uzerine Kurulan iktidar: Foucault’da Denetim

insanin, iktidarin merkezi haline gelmesiyle birlikte iktidar insani her yoniiyle
tanimaya calisir; ¢linkli Foucault’ya gére (2018: 27-28) insan kurgudur. iktidar, insan
bedenini anlamaya, ¢6zmeye, tanimaya calisir. Yani iktidar, beden Gzerinde bilgi
Gretimini tesvik eder. Daha sonra da uyruklarinin bedenini disipline etmeye calisir.
Modern iktidarlarda disiplin yerini normlara birakir. Foucault (2018: 27-28) bu
durumu “Cinselligin Tarihi” adli kitabinda ifade eder ve bu durumun saghk, kamu
sagligi soylemleriyle giivenlik politikalarinin da merkezinde yer aldigini dile getirir.
Can giivenligi, salgin hastaliklar, 6nlenemez virisler, 6lumcul hastaliklar iktidarlari
garesiz birakan olgulardir. Buglin terdriin kitlesel can kayiplarina neden olmasi
aslinda devleti ve siyasal iktidari hedef almaktadir. iktidarlar, yasatmak icin yasama
bicimine, yasamin nasil olmasi gerektigine miidahale etme hakkini kendilerinde
gorirler ve bunu denetim altina almaya calisirlar (Foucault, 2004: 253). Ornegin
iktidar, uyruklarinin sisman olmasini istemez. Cinki uyruklarinin cogunlugu sisman
olan bir toplum ekonomik olarak toplumun verimsizlesmesine sebep oldugu gibi
devlet biitgesine de bir yuktir ve sismanlik bir kamu saghgi sorununa doénisebilir.
Devlet kamunun saghgini tehdit altina alan bu sorunla bireylere baski yaparak ya da
siddet kullanarak 6nlem almaz ancak onun yerine sismanhgl bir hastalik olarak
bireylerin zihinlerine yerlestirir ve tedirgin olan bireyler herhangi bir yaptirim
olmadan kendiliginden 6nlem almaya calisirlar.

Bunun da yetmedigi durumda iktidar, idealize edilmis istenen bedenler
yaratir. Populer kiltir 6geleri araciligiyla da zihinlere yerlestirir. Sisman olmak koéti
bir durum olarak yansitildigi icin, sisman kisiler Gzerinde toplumsal baski kurulur ve
sisman olarak nitelenen bireyler kendilerini sirekli hastalikli hissederler. “Normal”
viicut 6l¢lisiine sahip olanlar sisman olmamak i¢in stirekli bir rejim icerisindedirler ve
boyle kendilerini saglkli hissederler. Aslinda bu bireysel bir tasarruf degil iktidarlarin
soylem insasidir. Devletler sdylemin insasinda bilgi liretmek kadar dretilen bilginin
kontrollini de yaparlar.

Guvenlikli Birey Kurgusu: Bourdieu’de Denetim ve Gozetim

Devleti oldukca karmasik ve tanimlanamaz bulan Bourdieu’niin yapmak
istedigi sey, devletin dogusuna dair agiklayici etmen sistemleri insa etmek degil,
devletin neden var olduguna dair bir model gelistirmektir (Bourdieu, 2012: 301).
Bunun igin 6ne strdiglu yontemle doneminin var olan tim kabuller arasinda ne
islevselci veya yapisalci teorileri ne de varoluscu kabulleri genel geger olarak
duslinir. Bourdieu (1980, 1989, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 2014) toplumun ve
faillerin  stirekli olarak birbirlerini sekillendirdiklerini siklikla her eserinde
vurgulamaya ugrasir.

Max Weber’in (1996: 132) “Devlet belli bir toprak parg¢asi ve buna tekabiil
eden niifusun tamami lzerinde mesru fiziksel tekeli elinde bulunduran bir yapidir”
tanimina “mesru sembolik siddet tekelini” de elinde bulundurur eklemesini yapan
Bourdieu’nlin (2016: 18) gostermeye ve analiz etmeye ugrastigi sey, devletin var
olmaya basladigl andan itibaren fiziki, ekonomik ve simgesel sermayeleri nasil
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biriktirdigini ortaya koymaktir. Bourdieu (2016: 149); sermaye tirleri icinde
(ekonomik, sosyal, kiiltirel) tim bunlari igine alan simgesel sermayeyi analizinin
merkezine koyar ve bireyleri disipline etmenin ya da giivenlikli toplum yaratmanin
yalnizca fiziksel siddet kullanarak degil bilgiyi elinde tutarak yani bireylerin bilinglerini
toplumsal degerler ve kodlarla yonlendirerek miimkiin olabilecegini ifade eder.

Toplumdaki herkes gibi kendisinin de “devlet diistincesinin” kurbani oldugunu
belirten Bourdieu, College de France’da “devlet” lizerine verdigi derslerini “deviet
lizerine bu kadar ¢ok ¢alistiktan sonra (...) anliyorum ki ben de devlet diisiincesinin
kurbaniymisim” sozleriyle dile getirir. Glnlik hayatinda ve yazilarinda bilmeden
devletten ve onun kodlarindan, kurallarindan bahsettigini fark eden Bourdieu (2016:
198), devletin ve devlet distincesinin olaganlstii 6neminin altini gizer. Bu anlamda
Bourdieu (aktaran Yarim, 2019: 85), devlet teorilerine yeni bir boyut kazandirir;
devlet imgesinin ister istemez insanlarin zihinlerine kazindigini ve herkesin her gin
cesitli uygulamalarla devletin sembolik giictiyle karsi karsiya kaldigini ifade eder.

Calismanin bu béliimiinde Bourdieu’niin de belirttigi sekilde giinlik yasamda
farkinda olmadan igsellestirilen devletin sembolik iktidari ve denetim-gézetim-
givenlik Gglistne yeni bir acilim getiren sembolik siddet kavramlari ele alinmaktadir.

igsellestirilmis Yatkinliklar Sistemi: Habitus

Bourdieu’niin; insan eylemini neyin ne sekilde yonlendirdigini ¢dzmeye
yonelik gelistirdigi “habitus” kavraminin ilk kullanimi Aristoteles-Saint Thomas
D’Aquin gelenegine dayanir (Sapiro, 2015: 484) ve koken itibariyle Latince sahiplik
bildiren “habere” fiilinden tlUremistir (Swartz, 2002: 61). Aristoteles, “heksis”
kavramini “egitimle saglanmis olan ve bireylerin eylem kapasitesinin temelini
olusturan fiziksel maharet ve davranislar” tanimini yaparak bireylerin eylem
kapasitelerinin egitim yoluyla sekillendirildigini ifade eder (Jourdain ve Naulin, 2016:
41-42). Saint Thomas ise heksis kavramini bireylerin inan¢ edinme yollarini
incelerken “habitus” olarak terciime eder ve 13. yiizyilda “bir yerden sonra spontane
hale gelen adetlerin 6grenilmis toplumsalligl” seklinde yeniden yorumlar (Sapiro,
2015: 485).

Bourdieu’'niin  habitus kavrami ise Aristoteles’ten Saint-Thomas’a,
Durkheim’dan Marcel Mauss’a ve Weber'e kadar pek ¢ok teorisyenden ilham
alinarak olusturulmustur. Bourdieu (2014: 44) yeniden anlamlandirdigi habitus
kavramiyla bireyi geri plana iten ve toplumsal yapilarin bireyin eylem ve
davranislarini sekillendirdigini iddia eden 6znesiz yapisalcilik ile bireyi merkezine alan
ve toplumsal normlari, kodlari hice sayan Ozne felsefesi varolusculuk arasinda
sikismaktan kendini kurtarmayi hedefler. Gelistirdigi “habitus” kavrami ile faillerin
(agent) gunliik hayattaki eylemlerinin kendi bilingli tercihlerinin bir sonucu mu yoksa
toplumsal kodlarla, normlarla, degerlerle sekillenmis bir toplumsal bilingaltinin
yansimasi mi oldugunu sorgular. Bu dogrultuda da glnlik hayati dizenleyen
kurallarin ve normlarin devletin herhangi bir fiziksel siddeti olmaksizin nasil
sorgulanmadan  bireyler tarafindan igsellestirilebildigini ve 0z-denetime
donusebildigini arastirir (Yarim, 2017: 41).

31



Bir Arag¢ Olarak Giivenlik: Bourdieu ve Foucault Okumalariyla “Tahakkiim” Uzerine
Bir C6ziimleme.

Habitus; bireylerin kii¢lk yastan itibaren dinyayi nasil algilayacaklarini, nasil
degerlendireceklerini ve nasil davranacaklarini yari bilingli sekilde igsellestirdikleri
idrak ve algi sablonlarindan meydana gelir (Jourdain ve Naulin, 2016: 42). “Le Sens
Pratique” adli eserinde habitusu tim yonleriyle tanimlayan Bourdieu’ye (1980: 89)
gore Oncelikle habitus, siirekli olan ve aktarilabilen igsellestirilmis bir yatkinliklar
sistemidir. Bireylerin bilingli bir hesap yapmaksizin hayatlari boyunca karsilastiklari
durumlarin ve sorunlarin ¢6ziminde nasil hareket edeceklerini belirleyen
yapilanmis yapilardir. Oldukga karmasik olarak goriilen bu tanimi Semal’de
O0zetlemek mimkindar:

Sema 1. Bourdieu’niin Habitus Dénglisu

I¢sellestirilmis
Toplumsalhk:
Aileden, sosyal
¢evreden, okuldan
edinilen deneyimler,
algilar, tecriibeler

Habitustan Ortak
Kaniya: Bireyin kendi
¢evresini, ortamini,
diinya goriisiini
habitusuna gore
sekillendirmesi

Diinyanin nasil
algilanacagina, nasil

eylemde
bulunulacagina dair
olusturulan yatkinhklar

Yapilar1 Yapilandirica

Rol: Bireyin karsilagtigt Habituslarm
durumlara hig diisinmeden Aktarilmas: Edinilen
yatkinliklari dogrultusunda egilimlerin aile hayatina,

cevap vermesi ig alanina, spor

faaliyetlerine aktarilmasi

Kaynak: (Yarim, 2019: 48)

Sema 1’deki dongide agiklandigi gibi cesitli toplumsal egilimler, ge¢cmis
deneyimlere dayanan bilgiler, zihinsel ve bedensel yetenekler fail tarafindan gok
erken yaslardan itibaren 6nce aileden sonra sosyal ¢evreden, okuldan edinilerek
bireyin olaylar karsisindaki tutumuna, karakterine, kararlarina, tepkilerine, planlarina
yansir ve tim bunlar bireyde bir yatkinliklar sistemi olusturur (Bourdieu, 1980: 89).
Bu yatkinliklar sistemi de bireylerin bundan sonra karsilasacaklari durumlarda hig
disinmeden tepki vermelerine neden olur ve bundan sonra kendi gevrelerini,
ortamlarini da buna gére kurgularlar. Burada habitusun iki boyutu vardir: ilk boyutu;
yaratilan toplumsal kodlarin, normlarin, kurallarin igsellestirilmesi yani “dissalligin
icsellestirilmesi” slrecidir. Habitus, toplumsallagsma araciligiyla “toplumsal diinyanin
yapilarinin igsellestirilmesine” (Bourdieu, 2014: 45) baska bir ifadeyle davranislari
kisitlayan sinirlarin benimsenmesine neden olur. Birey, toplumsal yasami diizenleyen
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ve egemen olan sinifin (iktidarin) belirledigi kurallari ve normlari (ahlak, utanma,
medeni davranma) en oOnce dogdugu aile, cevre ve daha sonra gittigi okullar
aracihigiyla igsellestirir; algilarini, eylemlerini buna goére yapilandirmaya baslar. Yani
habitus ne yapisalcilarin tek tarafli baktigi gibi insan eyleminin toplumsal yapilara
baglandigi ne de dis etkenleri tamamen bir kenara birakip 6znel sireglere
indirgendigi bir noktadadir. Habitus “toplumsallagsmis 6znelliktir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 116).

Habitusun ikinci boyutu ise; “yapilari yapilandirici” roli nedeniyle “igselligin
digsallastiriimasi”dir. Bireyler sadece iginde bulunduklari toplumdan edindikleri
kurallara ve 6grendikleri rollere gére eylemde bulunmazlar. Ayni zamanda 6znel
yatkinliklarinin kendilerinde olusturdugu 6zgiin tavir ve karakter de bireyin
hareketleri iizerinde etkilidir. igsellestirilen kodlardan, normlardan, kurallardan
dolayi birey belli durumlar Uzerinde disinmesine gerek kalmadan toplumsal
yapilarin ve baglamin onlardan bekledigi davranisi Gretir (Jourdain ve Naulin, 2016:
44). Ornegin birey kamusal alana ¢ikarken oraya uygun sekilde giyinmesi gerektigini
daha kiglk yastan itibaren igsellestirdigi icin disariya ¢iktigl anda bu durumun
herhangi bir toplumsal veya vyasal yaptirnmi olmaksizin kendi 6z kontrolu
dogrultusunda bilingsiz sekilde hig dislinmeden giyinir. Ciplak veya uygun olmayan
bir sekilde disari ¢cikma disiincesi bile utanma igglidiisiini harekete gegirir. Burada
bireyin kiicik yastan itibaren edindigi algi kategorileri hem icinde yasadigi sosyal yapi
tarafindan bicimlendirilir hem de bireyin kendisi de sahip oldugu yatkinliklar
paralelinde s6z konusu yapiya etki ederek cevresini tekrar kurgular. Dolayisiyla
habitusu “yapilari yapilandiran siire¢” seklinde agiklamak miimkiindiir (Ozséz, 2014:
291).

Alanlar Teorisi: iktidar Alani

Alan (champ) kavrami Bourdieu (2002: 114) tarafindan “faillerin manevralar
yaptiklari, stratejiler gelistirdikleri ve istenilen kaynaklar (sermaye veya iktidar) icin
miicadele ettikleri” dolayisiyla habituslarin gerceklestigi ve islev gordigi toplumsal
bir uzam olarak kurgulanmistir. Bourdieu perspektifinde -icinde gl iliskileri
barindiran ve toplumsal hiyerarsiyi icinde barindiran- alan, Marx’in sadece liretim
aracglarina ve ekonomik gostergelere bagladigi giic iliskilerinden daha kapsamli
sekilde agiklanmaktadir. Bourdieu, toplumsal is boéliminiin karmasiklastig
toplumlarda farkli alanlarin oldukga 6zerk olabileceginin altini 6zellikle gizer.

Alanlarin  birbirinden 6zerk olmasinin sebebi hepsinin kendine ait
yatkinliklarinin, sermayesinin, kurallarinin ve aktorlerinin olmasidir. Bu durum alanin
kurallarini koyan hikmedenlerle, konulan kurallara uyan hikmedilenleri yaratir.
Alanin igindeki aktorlerin nasil hareket edeceklerini o alan igindeki gtic iliski yapisi
belirlemektedir (Bourdieu, 1986: 42). Bu yuzden farkli alanlarda farkli iktidar iliskileri
oldugu gibi o alanin kuralini belirleyerek egemen normlar yaratan failler de alana
gore degisebilir. Alanlar mesruiyet miicadelesinin arenasi ve kendi degerlerini,
kurallarini kabul ettirme mekanlari oldugu icin failler, alanlarda neyin degerli kabul
edilecegini belirlemek icin miicadele ederler (Swartz, 2011: 177). Bir bireyin bir alan

33



Bir Arag¢ Olarak Giivenlik: Bourdieu ve Foucault Okumalariyla “Tahakkiim” Uzerine
Bir C6ziimleme.

icinde elde ettigi yer, o bireyin sahip oldugu glgcle yakindan ilgilidir. Genel anlamda
iktidar, kendi amag ve cikarlarini gozeten aktorin aksiyonda bulunma yetenegi,
olaylarin seyrine miidahale ederek sonuglarina etki etme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Failler iktidarlarini kabul ettirerek kaynaklari kendi gikarlarina hizmet
edecek sekilde kullanirlar (Thompson, 2008: 29). Her insan iliskisinin bir dereceye
kadar iktidar iliskisi olmasi ve aktorlerin siirekli stratejik alanda hareket etmesi
Bourdieu ve Foucault'yu birlestiren 6nemli arglimanlardan bir tanesidir (Best ve
Kellner, 2016).

Sembolik iktidar ve Simgesel Siddet

Siddeti daha c¢ok fiziksel gliclin (askeri, mali, yargisal siddet araglari)
merkezilesmesi olarak aciklayan sosyolojik modelleri elestiren Bourdieu’ye (2006:
101 aktaran Akdag, 2015: 30) gore devlet; fiziksel siddete ek olarak ekonomik
sermaye, kiltirel sermaye ve simgesel sermayenin yogunlasma prosesi olarak
okunmalidir. Kurulan diizene itaat edecek bireyleri Gretmek icin devlet, teker teker
bireylerle ugrasmak yerine toplu kurallar ve normlar araciligiyla kurallara uyan
normallesmis “makul vatandas” yaratarak givenligi saglar. Bu diizenin Bourdieu
dilinde karsiligi “sembolik siddet”tir. Bireyler herhangi bir yaptirrm ya da siddet
olmaksizin, kurulu diizenin disina ¢ikmama ve igsellestirdikleri normlari devam
ettirme egilimindedir. Bourdieu’ye (2006: 103) gére sembolik siddet “toplumsal fail
Uzerinde kendi sug ortakligiyla uygulanan siddet bigimi”dir. Burada failler hem
diizenin itaatkarlari hem de duzenin devamini saglayan kisilerdir. Failler farkinda
olmadan devlet buyruklarini bilissel olarak igsellestirdikleri igin fiziksel siddete gerek
yoktur. Bu yuzden var olan dlizene itaat kolektif biling ve bireysel varolus ile sistemin
kendi icindeki bilissel uyumun bir GrinGdir. Bu anlamda devlet emirlerini
dinlettirebiliyorsa bunun sebebi devletin bunlarin i¢sellestiriimesini saglayan bilissel
yapilari dayatmis olmasidir (Bourdieu, 2016: 118).

Goriinmez veya kibar siddet olarak da isimlendirilen sembolik siddetin ne
olduguna yani neyin normal neyin anormal davranis olduguna veya neyin
yasal/yasadisi olduguna, neyin gtivenligi ihlal ettigine ya da etmedigine dair sorulara
yanit verebilecek tek bir kuvvet vardir; onu tanimlayan egemen gii¢ (Copet-Rougier,
1989: 73). Bu anlamda devlet, genelde siddet araglarini kullanmadan ¢ogunluga
hikmetmeyi basarir. Devlet giclini koydugu kurallarin algilanmasini  ve
uygulanmasini saglayan bilissel yapilari kurgulamasindan almaktadir. Yani devlet,
glvenligi saglamak icin ekonomik ya da fiziksel yaptirim uygulayip kendi yurttaslarini
kendisine karsi ayaklandirmaktansa, onlari uyumlu hale getirmeyi daha mantikli
bulur. Boylelikle devlet gliclinii belirli bir diizen ve homojenlik icinde var olan normlar
dogrultusunda “normal” vatandaslar yaratarak gostermis olur (Micaud, 1991: 62).

iktidar sinifinin kaba kuvvet uygulamadan kurallarini, normlarini, dillerini,
kaltarlerini toplumsal yapida hilkkmedilen konumda olanlara asilamak i¢in uyguladigi
siddet tiirt simgesel siddettir (Bourdieu, 2016: 200). Egitim, medya, sanat, dil gibi
araglarla sembolik iktidari elinde bulunduran siniflarin hikmedilen siniflarin
habituslarini sekillendirmesi anlamini da tasiyan simgesel siddet durumunda alt
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sinifa mensup olanlar iktidar olan sinifin kendilerine empoze ettigi modelleri alarak
habituslarini bu yonde sekillendirirler. Farkinda olmadan edinilen bu degerler
dogrultusunda eylemde bulunan alt sinif, mevcut olan déngiinin devamina katki
saglar (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 144). Bu yuzden siirecin profesyonelce
planlandigini vurgulayan Bourdieu (1990: 78) bu déngliniin devamini habitusa ait yari
bilinglilik durumu olarak niteler.

Kisilerin fiziksel siddetten degil, toplumsal kurallara uymamaktan dogan yanlis
anlamalardan ve dislanmadan zarar gérmelerinin simgesel siddet oldugunu belirten
Bourdieu’ye (2015: 198) gore hiikmedilenler, hikmedenlerin g¢ikarina uygun olan
normlar aracihigiyla eylemlerini diizenlerler ve davraniglarina gekidlizen verirler. Bu
anlamda Bourdieu; sembolik siddetin Uretimi ve yayilimi sayesinde olaylarin
gidisatina miidahil olabilme, baskalarinin eylemlerine etki etme ve olaylar
yaratabilme kabiliyetine “sembolik iktidar” demektedir (Bourdieu, 1984: 123 aktaran
Thompson, 2008: 35).

Bourdieu (1997: 145) sembolik iktidar kavraminin yanina “doxa” kavramini da
ekler ve doxa’yi alanin normlarina duyulan sabit inang olarak tanimlar. Aktérlerin
alandaki micadeleye katilimini saglayan ona oraya ait olma duygusu veren o6n
kabulleridir. Doxa aktorlerin algi ve bedenleri icin mevcut olan toplumsal tahakkim
diizenini normallestiren ve mesrulastirip dogalmis gibi sunan bir durumu niteler.
“Illusio” kavrami ise alanin vaat ettigi kazancin amaglanmaya deger oldugunu ve
sorgulanmamasi gerektigini ortaya koyan ve bu siirecte doxa’yi gliclendiren seydir
(Koytak, 2012: 92). Cevreleri doxa’larla sarilmis failler, bulunduklari diizene ve
diizenin kurallarina o kadar ahsmislardir ki sistemden c¢ikmayi akillarina bile
getirmezler.

Zihinlerin Devlet Tarafindan Olusturulmasi: Tahakkiim ve Denetim

Toplumsal diinyanin vizyonunu kendine gére mesrulastirip dayatabilmek igin
girisilen biligsel rekabet olarak tanimlanan politik miicadelede siddet tekelinin yani
sira siyasi iktidarlar mesruiyetlerini saglamlastirabilmek igin toplumsal riza da
Uretmek zorundadirlar (Okten, 2014: 85). Hakim ideolojiyi iretmek adina simgesel
siddettin ve dolayisiyla simgesel sermayenin sahibi olarak isaret edilen devletin
yetistirip yetkilendirdigi burokratik faillerin olusturdugu temsiller de aslinda kurgu
olan devlete gergeklik insa eder ve devletin sirekliligini saglar (Bourdieu, Christin ve
Will, 2000). Devletin belli normlarinin ve kurallarinin dayatilmasi isini Gstlenen
toplumsal aktorler (kdltlrel, simgesel sermayeyi elinde tutan iktidar sinif)
kanaatlerin, algillarin denetimli ve disiplinli bir sekilde yeniden Uretimi ve
yayginlastirilmasi icin miicadele ederler (Tutal, 2017: 13). Eger devlet simgesel ve
fiziksel siddet uygulayabilecek konumdaysa bunun nedeni hem bireylerin 6znel
hayatlarinda hem de nesnel olarak toplumsal kurumlarda devlet dislincesinin
zihinlerde algilama ve diistinme kaliplari biciminde belirmesidir (Bourdieu, 2006: 99).

Bourdieu; tahakkim kavramini, iktidar ve gli¢ kavramlarini ayri tutan ve
“belirli diizenler igin, belirli birey gruplarinin bir kisminin itaatine sahip olma sansi”
(Weber, 2012: 285) olarak tanimlayan Weber’den 6ding alir. Weber (2012), iktidari
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baskiya dayanma zorunlulugu olarak tanimlarken; tahakkimin buna maruz
kalanlarin “azami itaat etme istegi” oldugunu var sayar. Weber’in dile getirdigi
hakimiyete maruz kalanlarin kendi istekleri ile itaat etme arzusu Bourdieu tarafindan
“simgesel siddet ve doxa” araciligiyla yaratilan inanglar bitlinine sorgulamadan
herkesin dahil olmasi olarak ifade edilir (Jourdain ve Naulin, 2016: 64). Bireylerin itaat
etme istegi, belirli bir habitusun benimsenmesinden kaynaklanan toplumsal kader
sevgisi olarak c¢evrilen “amor fati”dir (Bourdieu, 2015). Bu yuzden 21. yiizyilda
tahakkiim modernlesmis ve toplumsal rizayi elde etmistir. Dursun’a (2018: 103) gore;
“modern tahakkiimiin basarisi ‘insan bedenine uyguladigi somut giicten degil, insan
bilincine uyguladigi soyut giigten’ kaynaklanmaktadir’. Bunun Bourdieu
terminolojisindeki karsiligi sembolik gli¢ iken bu gliciin yaptirimi da sembolik siddet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dursun, 2018: 103).

Egitim alani Foucault’da oldugu gibi Bourdieu’de de simgesel siddeti
degerlendirmek, devletin kendi disipline edilmis medeni insanini nasil yarattigini ve
guvenlikli toplumsal diizenin ne sekilde siireklilik kazandigini ortaya koymaya calistigi
en o6nemli alanlardan birisidir. Zira ©zellikle okullar simgesel sermayenin gesitli
sekillerde dretildigi, aktarildigi ve biriktirildigi kurumsal yapilardir (Bourdieu 1967
aktaran Swartz, 2011: 263). Egitim sistemi ve sosyal ritieller sayesinde zihinsel
yapilar mesru bir sekilde devlet tarafindan bicimlendirilir ve uygar bir zihin yapisi
haline getirebilmek amaciyla bireylere cesitli deger ve davranislar dayatilir
(Bourdieu, 2006: 117). Modern diinyanin en énemli buluslarindan biri olan bilginin
devlet eliyle resmilestirilmesi; iceriginin, kapsaminin ve mifredatinin iktidar
tarafindan diizenlenmesi standardize edilmis uyumlu bireyler yaratir. Bu baglamda
okul, kurulu dizendeki tabakalasmanin kiltirel ve ekonomik anlamda tekrar
Uretilmesini saglar (Apple, 2006: 111).

Simgesel dizende devlet, bilissel ve sembolik olarak zihinleri etkisi altina
aldigiigin kurulu diizeni kaniksamayan ve buna boyun egen bireyleri otomatik olarak
disiplin altina almis olur. Bireyler de devletle yaptiklari zimni anlasma geregi her
seferinde kurulu diizeni ve iktidarin glicinu onaylarlar. Dolayisiyla kurallara uyan
itaatkar ruhlar dizenin disina ¢ikmazlar ve givenlikli toplum iktidarlarin istekleri
dogrultusunda yaratilmis olur (Yarim, 2019: 88).

Sonug

Foucault ve Bourdieu’niin pek ¢cok konuda ortaklastigi ya da ayristigi noktalar
olsa da bu galismada “gilivenlik” 6zelinde bir karsilastirma yapilmistir. Givenlik
olgusuna farkli agidan yaklasan bu iki teorisyenin temel tezi glinimizde iktidarlarin
kamu giivenligini saglamak adina baski, fiziksel siddet, sansiir gibi negatif
uygulamalar yerine 6z kontrole sahip, kendi kendini ve gevresini dolayisiyla toplumu
denetim altina alan ve kurulu diizene itaat eden “uysal” bireyler yaratmasidir.

Calismada Foucault’'nun birey kurgusuna yer vererek bedenler {izerinden
soylem Ureten iktidarlarin, bedenin islemesini denetim altina almayr miimkin kilan,
bedenin itaatini saglayan yontemleri agiklanmistir. Bu noktada aslinda Foucault’'nun
bltlin yapmak istedigi bireyin nasil kurgulandigini, hangi soylemlerle nasil
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olusturuldugunu ortaya ¢ikarmak yani bireyin tarihini yazmaktir. Birey ne baskiyla ne
de dogrudan yasa giiciyle kurgulanir; aksine birey deneyimlerin bir Grintddr. Yani
“normallesmis” toplumun “makul” vatandasi olan bireyler -Foucault’'ya gore uyruk;
Bourdieu’ye gore fail- normlarla, makro veya mikro séylemlerle insa edilir.

” o

Guvenlik teorilerinin merkezinde olmayan ama “sembolik iktidar”, “sembolik
siddet” ve habitus kavramlariyla klasik teorilere yeni bir agilim getiren Bourdieu
kavramlariyla da konu ele alinmistir. Foucault’'nun argiimanlariyla benzer olarak
Bourdieu de iktidarlarin kamu giivenligi icin illa fiziksel siddet tekelini ellerinde
bulundurmalarina gerek olmadigini; zaten sembolik siddetten dolayl iktidar
dislincesinin bireylerin zihinlerinde her an yerlesik oldugunu ifade eder. Bu anlamda
bireyler (failler) dogumlarindan itibaren igsellestirdikleri normlardan dolayi yani
habituslari geregi bunun farkinda degillerdir ve bu bilissel slireci yeniden Uretirler.
Bununla birlikte Bourdieu ve Foucault’nun ortaklastigi nokta; her insan iliskisinin bir
dereceye kadar iktidar iliskisi olmasidir. iktidarlarin uzuvlari haline déniisen aktérler
farkinda olmadan sembolik dizenin devamina ve dolayisiyla tahakkiime katkida
bulunurlar. Bu noktada hem Bourdieu hem de Foucault; Hobbes, Locke, Rousseau
gibi klasik devlet teorisyenleri ile Marksist devlet gorisiinin eksik kaldigini
vurgulayarak olusturduklari bakis agisi ve kavramlarla devlet teorilerine yeni bir
boyut eklerler.

Sonug olarak; glinimiizde sert midahale kullanimina yonelik olan siddet
aracglan yerini glictini bilgiden alan kimliklendirme siirecine birakmistir. Bu
dogrultuda giivenlik, iktidarin kurguladigi sdylemin giivencesi haline gelmistir. Bugiin
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli blyime ile de “akilli kentler” adi altinda
kentlerin tamamina vyerlestirilen dijital goézetim kameralari veya Covid-19
pandemisiyle uygulamaya konulan yeni teknolojiler bireylerin acgik kent
hapishanelerinde yasamalarina neden olmustur. Sirekli takip edilme duygusu,
aktorlerin  dizenin disina  ¢ikma  hissiyatlarini  baslamadan  bitirmekte,
sorgulamalarina dahi imkdn birakmamaktadir. Dizenin makul vatandaslar
kendilerini mahk(im eden bu sisteminin farkinda olmadiklari gibi bir de gonllu
askerleri olarak devamini saglamak amaciyla canla basla calisirlar. Fakat buradan
Foucault ve Bourdieu analizlerinin karamsar oldugu sonucuna varilmamalidir. iginde
bulundugu sisteme hapsolan ve buradan kurtulamayan pasif birey kurgusu her iki
teorisyen icin de dogru degildir. Bilakis Foucault ve Bourdieu’yl birlestiren sey
tarihsel olarak inga edilen bu sistemi ve sistemin 6n kabullerini sorgulayarak, bazi
seyleri degistirerek, var olan kabulleri baska yoniyle ele alarak bize kesinmis gibi
goriinen olgularin aslinda dyle olmadigini ortaya koymaktir. Bu ylizden iki teorisyen
icin de tarihsel olarak kurgulanan bu iktidar iliskileri su ylziine ¢ikarilip egemen
olabilmek i¢in miicadele edilirse siyasi anlamda yikilabilir.
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Extended Abstract

Nation- State centralized human in its discourse by doing so human being and
its corps has gained a value. Life of human is re-constructed as a useful subject to
power. Therefore security, by meaning of saving-life has become the most sensible
object in modern state era. In result, the narrative of public security always has
primary place in the political agenda. The modern state ensures public security by
instilling self-discipline in individuals and by raising “reasonable citizens” with value
judgments rather than law enforcement and violent (Giddens, 2020: 62). According
to Elias (2013: 305-308); instead of controlling individuals one by one, the State
injects the whole “right” behaviors that it determines into the consciousness of
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individuals from a young age. These habits and behaviors that work automatically
are the security tools used by today’s governments. Nowadays with the discussion
of security policies, the balance of security and freedom is problematized again. The
main purpose of this study is to discuss the relations of domination, which are hidden
under the name of secure community, by Foucault and Bourdieu theses. In this
context, a reading of domination by two theorists is carried out by highlighting the
common and separate points, which they bring new extensions to the phenomenon
of supervision and monitoring. In this sense; in the first instance, Foucault's concepts
of bio-power and disciplinary power are used. Subsequently, Bourdieu’s theoretical
framework such as “symbolic power and symbolic violence”, habitus, field, capital,
doxa, symbolic order, is treated to make new conclusions about security. According
to Foucault (2005) and Bourdieu (2006) who maintain the phenomenon of security
in a different manner, the difference between the modern period and the previous
period is; States instead of holding a monopoly of physical violence, such as police
and soldiers; design reasonable, normal and disciplined citizens in accordance with
established rules and standards.

In this research, the methods of dominant powers that produce discourse
over bodies that make it possible to control the functioning of the body and ensure
the obedience of the body are explained from the perspective of Foucault. At this
point, Foucault's (2004: 247) aim is to reveal how the individual is constructed and
formed by which discourses. The individual is constructed neither by pressure nor
directly by the force of law; on the contrary, the individual is a product of experience.
In other words, individuals who are “reasonable” citizens of the “normalized” society
are built with norms, macro or micro discourses. The subject is also discussed with
Bourdieu (2016) concepts, which are not at the center of security theories but bring
a new expansion to classical theories with the concepts of “symbolic power”,
“symbolic violence” and “habitus”. Similar to Foucault’s arguments, Bourdieu (2016:
149) argues that the governments do not necessarily have a monopoly of physical
violence for public safety; he expresses that the idea of power is always embedded
in the minds of individuals because of symbolic violence. In this sense, individuals
(agents) are not aware of this due to the norms they have internalized since their
birth, particularly their habitus, and they reproduce this cognitive process. The point
that Bourdieu and Foucault have in common; every human relationship is a power
relation to some extent. Actors who have become extensions of powers unwittingly
contribute to the continuation of the symbolic order and thus to domination. At this
point, both Bourdieu and Foucault; they add a new dimension to the theories of the
state with the perspective and concepts they have formed by emphasizing that the
Marxist view of the state is incomplete with classical state theorists such as Hobbes,
Locke, Rousseau.

Consequently; nowadays violence tools for the use of severe intervention
have been replaced by the “credentials process” that takes its power from
information. In this direction, security has become the assurance of the discourse
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constructed by the dominant power. In the 21st century with the rapid growth in
information and communication technologies, digital surveillance cameras installed
in all cities under the name of “smart cities” have caused individuals to live in open
urban prisons. Reasonable citizens of the order are unaware of this system that
condemns them, and they work diligently to ensure their continuation as volunteer
soldiers. In the symbolic order, the state automatically disciplined individuals who
do not question the established order and submit to it because it influences the
minds cognitively and symbolically. Individuals also endorse the established order
and the power of power as per the implied agreement they have made with the
state. Therefore, obedient souls who follow the rules do not go out of order and a
secure society is created in accordance with the wishes of the ruling class.
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