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Ozet

Turizm sektori kiiresellesen diinyada iilkelerin ekonomik biiyiime, cari agiklar1 kapatma ve istihdam saglama gibi makroekonomik
gostergeleri lizerinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Cevresel kirlilige sebep olmadan 6nemli kazanglar saglamasiyla son
donemlerde oldukga 6n plana ¢ikan bu sektor yerel kiiltiirlerin yayilmasini da saglamaktadir. Her {ilke daha fazla turist cekmek ve
daha fazla doviz geliri elde etmek i¢in Gnemli bir rekabet igerisindedir. Bu sebeple turizm talebini ve turistlerin tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla vektor otoregresif modeli ile 1990-2017 dénemi arasinda Tiirkiye’ye yonelik turist
talebini etkileyen degiskenler analiz edilmistir. Arastirmada turist sayisi, biiylime, net ihracat, enflasyon degiskenleri kullanilmustir.
Varyans ayristirmasi sonuglarina gore turist sayisini en ¢ok etkileyen i¢ dinamik enflasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enflasyonu
ve yurti¢i hasilay1 da en ¢ok turist sayisi etkilemektedir. Bilyiime ve turist sayisi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi belirlenmistir.
Literatiirde genellikle turizmin doviz getirisine ve ekonomik biiylimeye olan katkisina odaklanilmaktadir. Ancak turizm talebini
etkileyen i¢ dinamikler gz ardi edilmektedir. Turizm gelirlerinin arttirilmasi i¢in 6nemli olan temel konu turistlerin taleplerini
etkileyecek faktorlerin belirlenmesidir. Bu faktorlerin bilinmesi durumunda gergekgi politikalar olusturularak turizm sektori

gelistirilebilir. Bu amagla turist sayisin etkileyen degiskenler analiz edilmis ve literatiire onemli bir katki saglanmustir.
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MACROECONOMIC FACTORS WHICH AFFECTS THE
NUMBER OF TOURISTS IN TURKEY: FOR THE PERIOD OF
1990-2017 VAR ANALYSIS

Abstract

The tourism sector has a very important place in the globalized world on macroeconomic indicators of countries such as economic
growth, closing current account deficits and providing employment. This sector, which has come to the forefront in recent times with
its significant gains without causing environmental pollution, also ensures the spread of local cultures. Each country is in significant
competition to attract more tourists and get more foreign currency revenue. For this reason, it is important to determine the factors
affecting tourism demand and the preferences of tourists. For this purpose, variables affecting tourist demand for Turkey were
analyzed between 1990 and 2017 with vector autoregresive model. In the study, the number of tourists, growth, net exports, inflation
variables were used. According to the results of varient separation, the domestic dynamic that affects the number of tourists the most
is inflation. Inflation and domestic product also affect the number of tourists the most. A two-way causality relationship has been
established between growth and the number of tourists. The literature usually focuses on tourism's contribution to foreign currency
return and economic growth. However, the internal dynamics affecting tourism demand are ignored. The main issue important for
increasing tourism revenues is the determination of factors that will affect the demands of tourists. If these factors are known, the
tourism sector can be developed by creating realistic policies. For this purpose, variables affecting the number of tourists were

analyzed and a significant contribution was made to the literature.
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1. GIRiS

Turizm sektorii iilkelerin ekonomilerine pek cok alanda etki eden bir faktor olarak giiniimiizde oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Turizm ekonomiye doviz katkisi saglamasiyla birlikte hem biiyiime hem de
O0demeler dengesi tizerindeki iyilestirici etkilerinin yam sira bolgesel kalkinma ve bolgeler arasindaki
rekabeti de iyilestiren bir etkendir. Diger yandan turizm sektorii istihdam olusturmasi ile issizlik {izerinde
de olduk¢a Onemli katki sunmaktadir. Uluslararasi bir perspektiften bakildigi zaman gelismis
ekonomilerden, gelismekte olan ekonomilere transfer edilen para ile birlikte iilkeler arasindaki
yakinsamaya pozitif katki saglamaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010). Turizm sektoriiniin ekonomilere
finansal katkisinin yaninda iilkelere sosyal olarak da pek gok katkida bulundugu gériilmektedir. Oncelikle
turizm sektorii ¢evre kirliligine sebep olmamasi agisindan siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte iilkeler
arasindaki kiiltiirel etkilesimi saglayan, fakirligi azaltan bir sektordiir (Pata, 2020). Ozellikle Tiirkiye’de
1980’lerden itibaren degisen ekonomiye bakis acist ile degeri her gecen giin artmakta olan bu sektor dis
ticaret aciginin kapatilmasindan, yeni is kollarinin olusturulmasina ve istihdamin artirilmasina kadar pek
¢ok makroekonomik degiskenin tetikleyicisi durumundadir (Bozgeyik ve Yologlu, 2015). UNWTO 2018
raporunda turizm sektoriiniin iilke ekonomileri arasinda 6nemli bir rekabet olusturdugu goriilmektedir. Bu
rapora gore 2017 yilinda turistlerin en ¢ok tercih ettigi iilke 87 milyon kisi ile Fransa’dir. Fransa’yi takiben
50 milyondan fazla turistin tercih ettigi diger iilkeler ise ABD, Cin, Ispanya ve Italya’dir. Tiirkiye ise
yaklasik 37 milyon turistin ziyaret ettigi iilke olarak 8. sirada yer almaktadir. 2016 yilina gore turist sayisint
%24,1 oraninda arttirmay1 basaran Tirkiye siralamada (2016 yilinda 10. sirada) turistlerin tercih ettigi

iilkeler arasinda yiikselmeye devam etmektedir.

Kiiresellesen diinyada yasanan gelismeler turizm sektoriiniin ekonomik olarak Onemini ortaya
¢ikarmaktadir. Sektoriin iilkelerin doviz agiklarinin kapatilmasindaki 6nemi goz ardi edilemeyecek kadar
yiiksektir. Doviz gelirinin elde edilmesinde 6nemli unsurlardan biri iilkeye gelen turist sayisidir. Ne kadar
cok turist iilkeye gelerek harcama gerceklestirirse doviz geliri de o kadar ¢ok artmaktadir (Ozcan, 2015).
Odemeler bilangosunda turizm gelirleri ihracat ile aym baslk altinda yer almaktadir. Bu durum sektdriin,
ihracat gibi iilkenin ekonomisine doviz girdisi sagladig1 ve yurtici hasilaya katkida bulundugu yani ayn
fonksiyonu yerine getirdigi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda turizm gelirlerinin ihracata oran1 Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) verilerine gore 1963°de %2,1 iken 2002’de % 33,9’a kadar
yiikselmistir. Donem boyunca ekonomik kriz ya da siyasi kirilmalarin olmadigi durumlarda ilgili oran
genellikle artan bir seyir izlemistir. 1960’lardan giiniimiize Tirkiye’de turizm sektoriiniin yurtigi gelir
igerisindeki pay1, 1963 yilinda turizm gelirinin gayri safi yurtici hasilaya (GSY1H) oram %0,1 iken bu oran
1980°de % 0,6’ya 2000’lerde ise % 2,9’a yiikselmistir 2015°de ise %6,2’lik bir oranla en yiiksek seviyesine
ulagsmigtir (TURSAB, 2018). Sektorel anlamda turizmi etkileyen pek ¢ok sosyal, ekolojik ve ekonomik
nedenler olmasina karsin bunlar arasinda en 6nemli olan1 ekonomik faktdrlerdir. Sektoriin gelir kaynagi
olmasinin nedeni, turistlerin yaptiklar1 harcamalar, harcama yapan turistleri etkileyen ekonomik faktorler

ise doviz kurlari, enflasyon, ekonomik biiyiime gibi degiskenlerdir (Sen ve Sit, 2015).
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Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak problemlerinden biri yatirimlarin finansmaninda kaynak
bulmada karsilastiklar1 zorluklardir. Ayni zamanda tasarruf oranlarinin yetersizligi de bu durumda
yatirimlarin artirtlmasinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde tasarruf agiklarinin
kapatilmasi tiretim sektoriiniin gelistirilmesi i¢in dnem arz etmektedir. Bu acigin finansmanin saglayan
onemli kaynaklardan birisi kuskusuz turizm sektoriidiir. Sadece doviz getirisi degil daha ucuz hammadde
imkanlarina ulasilabilmesi ve dovizin maliyetinin azaltilmasi agisindan da turizm geliri énemli bir
kaynaktir. Bunun yaninda sosyoekonomik gelismeyi artirmasi, en az diger sektorler kadar istithdam
olusturmasi bakimindan da turizm sektorii goriinen-goriinmeyen bir¢ok farkli sektorii etkilemektedir

(Tandogan ve Geng, 2016).

Turizm sektoriiniin ekonomik acidan etkileri dogrudan ya da dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan,
2015). Ulkeye gelen ziyaretcilerin barinmalari, ulasimlarinin saglanmast, temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
vb. amactyla bir¢ok faaliyet bir arada yiiriitiilmelidir. Turistlerin belirtilen ihtiyag¢larini karsilamaya yonelik
faaliyetlere yonelik yapilacak harcamalari ile elde edilen gelirin bir kismi yeniden bu hizmetleri sunanlar
tarafindan tiiketim harcamasi olarak ekonomiye dénmekte ve boylece bir dongii olugmaktadir (Bahar,
2010).

Sekil 1:Turizm Sektoriiniin Ekonomiye Dogrudan Etkileri

* Ulagim
*Eglence
« Etkinlikler

 Konaklama Hizmetleri

* Yiyecek ve igecek Hizmetleri
* Perakende Ticaret

* Ulastirma Hizmetleri

* Yerel Halkin Seyehat ve Turizm Harcamalart
* Yerel Firmalarin Seyahat ve Turizm Harcamalar1
* Hiikiimetin Seyehat ve Turizm Amagli Harcamalari

Kaynak: Ozcan, 2015.

Sekil 1°de goriildiigii iizere ¢arpan etkisi mallar, sanayi ve harcama kaynagi seklinde ti¢ farkli dogrudan
etkiye sahip olmaktadir. Bahar (2010) tarafindan vurgulanan bu mekanizmanin etkisi ii¢ sektorde farklr alt
basliklar1 ve bu sekilde ortaya g¢ikan etkiler de dolayli olarak Gayri Safi Yurtigi Hasilayr (GSYH)

etkilemektedir.
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Sekil 2: Turizm Sektoriiniin Ekonomiye Dolayli Etkileri

+ Issizligin Azalmasi

Toplam Katki GSYIH

*Yiyecek ve Igecek
Uyarilmis Katki *Rekreasyon
*Barinma

*Seyehat ve Turizm Sektoriiniin
Yatirim Harcamalari

+Idarenin Ortak Seyehat ve
Turizm Harcamasi

Dolayh Katki

Kaynak: Ozcan, 2015.

Sekil 2°de turizm sektoriiniin dolayli etkileri goriilmektedir. Dolayli etkiler dogrudan etkiler gibi ilk bakista
fark edilememekle birlikte bu iki etki birbirini tamamlayict niteliktedir. Etkilesimde bulunduklar
degiskenlerin daha fazla artmasina ya da azalmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde, dolayli etkilerin kilcal
damarlar gibi ekonomideki ikinci, iigiincii ve hatta dérdiincii alt sektorleri etkiledigi sdylenebilir. Ornegin
rekreasyon hizmetlerinin turizm sektoriiniin gelismesinden etkilenmesi sonucu mimari ve estetik kaygilar
ortaya ¢ikmakta buna bagli olarak bu alanda hizmet veren ekonomideki karar alicilarin artmasina ve {iretim
yapmasina sebep olmaktadir. {lk bakista fark edilmese de turizm sektorii, giyim sektdriinii bile dolayl da

olsa etkilemekte ve ekonomiye katk: saglanmaktadir.

Turizmin pek ¢ok sektdrde etkisi olmasinin yaninda genellikle ilk hesaplanan dviz getirisi olmustur. Sekil
3 de goriilecegi tlizere Tiirkiye’de 2003°den 2017’ye kadar gegen siirecte turizm gelirleri genel anlamda

istikrarl bir bigimde artig gostermektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Turizm Geliri ve Ziyaretgi Sayisimin Yillar itibari ile Goriiniimii

Yillara Gore Turizm Geliri ve Ziyaretci Sayisi
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Kaynak: TURSAB (2018) verilerinden elde edilmistir.
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Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) 2017 Y1li Turizm Raporuna gore diinyada 1,323 milyon kisi turist olarak
bagka {ilkeleri ziyaret etmis olup, 2016 yilina gére 84 milyon kisi artmistir. Tahmin edilenin aksine 2016-
2017 arasinda turist sayisindaki en yiiksek oranli artis %9 ile Afrika bolgesinde olmustur. Avrupa,
Afrika’dan sonra %8’lik turist sayis1 artisi ile ikinci sirada yer alirken, Amerika kitast %3’liik bir artis ile
son sirada yer almistir. Diinyada en ¢ok harcama yapan turistlerin vatandaslik kriterine gore ise Cin 258
milyon dolar ile birinci sirada yer alirken, ardindan Amerika 135 milyon dolar ile gelmektedir. Bu kritere
gore siralanan ilk bes iilke icerisinde digerleri Almanya, ingiltere ve Fransa’dir. Tiirkiye ayni raporda 6.
sirada yer almaktadir. Gelen turistlerin gergeklestirdigi harcama ortalama olarak 861 dolardir (UNWTO,
2018). Turkiye her ne kadar diinyada ilk 10 tilke icerisinde yer alsa da yapilan harcama diger iilkelerde
yapilan harcamalara oranla oldukca diisiiktiir. Diinya ekonomisinde ¢ok biiylik bir sektdr olan turizm
sektoriinden Tiirkiye’de paym artirmanin yollarmi bulmahdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2018 yilinda yayinlanan istatistiklere gére 2016’dan 2017’ye turist sayis1 %23,1 artarak 38
milyon 620 bin 346 kisi olarak ger¢eklesmistir. Turizm sektoriiniin her gecen giin gelismeye basladigini
gdsteren bu istatistik olumlu olarak degerlendirilebilir (TUIK, 2018).

Turizm sektoriiniin dogrudan ve dolayli etkileri ¢ergevesinde sektoriin makroekonomik degiskenlere
etkileri soyle aciklanabilir. Turizm sektorii 6ncelikle GSYH’yi etkilemektedir, 6demeler bilangosunda
ihracat ile ayn1 baglik altinda gosterilen turizm gelirleri tilkenin yurti¢i hasilasina pozitif etki etmektedir.
Bu bakimdan turizm sektoriiniin en az ihracat kadar 6nemli oldugu ortadadir. Sosyal, siyasal ve ekonomik
krizlerin g6z ard1 edildigi durumlarda turizm gelirlerinin ihracata oraninin artan bir trend igerisinde oldugu
Tablo 1°den gozlemlenebilir. Tiirkiye agisindan turizm gelirinin ihracata oraninin artan oranlt seyri, doviz
girdisinin daha fazla artmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda yukarida agiklandig1 gibi dogrudan ve
dolayli etkileri sayesinde turizm sektdrii birgok alt sektoriinde gelismesine ve iilke ekonomisinde daha fazla

o6nemli hale gelmesine de onciiliikk etmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSYH’ye ve Ihracat Gelirlerine Orani (%)

1996 32 25,7
1997 42 30,8
1998 29 28,9
1999 21 19,6
2000 29 275
2001 53 321
2002 5,4 339
2003 45 28,2
2004 44 25,2
2005 42 24,7
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2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

3,5
3,2
3,4
4,1
3,4
3,6
3,7
3,9
43
6,2
2,6

3,1

Kaynak: TURSAB (2018) verilerinden elde edilmistir.

Turizm gelirlerinin ihracata olan oraninin artmasinin diger pozitif etkilerinin yani sira elde edilen doviz ile
birlikte dis ticaret agiginin kapatilmasinda da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Tablo 2 de goriilecegi iizere
2001 yilinda bu oran %133,63 olarak ger¢eklesmistir. Yillara gore oranlarin sabit bir trend izlememesinin
sebebi ithalat oranlarindaki dengesizlikler, kiiresel krizler, siyasi krizler ve sosyal nedenlerdir. Ancak 2008

kiiresel krizinin yasandigi tarihte dahi %44,3 oraninda gercekleserek dis ticaret agiginin kapanmasinda

6nemli bir rol oynamustir.

19,7
17,3
16,6
20,8
18,3
20,8
19,2
21,3
21,8
21,9
15,5

16,7

Tablo 2: Tiirkiye’de Turizm Sektdriiniin Dig Ticaret Agigim1 Kapatmadaki Pay1

YIL  Dis Ticaret Acigi (DTA) $ Turizm Geliri Turizm Gelirinin DTA Kapama pay1 (%)
1996 20.402.178 7.970.722 39,07
1997 22.297.649 9.233.503 41,41
1998 18.947.440 8.878.840 46,86
1999 14.084.047 7.069.293 50,19
2000 26.727.914 9.990.841 37,38
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
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2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,3

2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49.73
2016 55.995.686 22.107.440 39.48
2017 76.736.291 26.283.656 34.25

Kaynak: TURSAB (2018) verilerinden elde edilmistir.

Ulkelerde turizm sektdriine yénelik olusan farkindalik bu konunun Tiirkiye acisindan dnemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkeler sinifinda yer alan Tiirkiye’nin sahip oldugu ekolojik
giizellikleri, saglik turizmi, termal turizm ve kis sporlar1 konusunda sahip oldugu potansiyel ile ¢ok daha
fazla turiste ev sahipligi yapma noktasinda ¢ok biiylik avantajlar1 vardir. Bu avantajlarin degerlendirilerek
firsata c¢evrilmesi bilylik onem arz etmektedir. Calismada aragtirma ve yayin etigine uyularak ilk
boliimiinde turizm ve ekonomik degiskenler arasindaki iligki Tirkiye iizerinden ele alinacak, ikinci
boliimde literatiire yer verilecek, ii¢lincii boliimde ise turist sayisini etkileyen {i¢c makroekonomik degisken

ile VAR analizi gergeklestirilecek ve sonug boliimii ile ¢caligma tamamlanacaktir.
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Turizm ve makro ekonomik degiskenler ile ilgili literatiirde pek ¢ok teorik ve ampirik ¢alisma mevcuttur.
Bu boliimde literatiir ti¢ alt baslik seklinde ele alinacak olup ilk alt baslik ¢ok iilkeli, ikinci baslik tek tlkeli

genel caligmalar ticlincii alt baglik ise Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalari igermektedir.
2.1. Coklu Ulkeli Ampirik Literatiir

Sokhanvar (2018) Avrupa bolgesi igin yaptigi ¢alismada dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) turizmi ve
ekonomik biiylimeyi hizlandirip hizlandirmadigini panel veri metodu ile arastirmistir. Turizm sektoriini
dolayl yoldan arastiran bu ¢alismada 1995-2014 tarih araligi i¢in yurtigi gelir, turizm geliri ve net dogrudan
yabanci yatirimlar1 degisken olarak kullamlmugtir. Calismada Bulgaristan ve Ispanya iilkeleri i¢in dogrudan
yabanci yatirimlarin turizm sektoriinii etkileyen en 6nemli degisken oldugu sonucuna varmistir. Dogru ve
Bulut (2018) Avrupa iilkeleri i¢in yaptiklari panel veri arastirmasinda ekonomik biiylime ile turizm arasinda
bir iligki olup olmadigin arastirmislardir. Elde ettikleri bulgular turizm gelisimi ve ekonomik bilylime
arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugunu, her ikisinin de birbirini destekledigini ortaya koymustur.
Martins vd. (2017) 1995-2012 tarihleri arasin1 kapsayan ve 218 iilke i¢in gergeklestirdikleri panel

caligmalarinda turizm talebini etkileyen makroekonomik faktorler ile turizm gelirlerinin etkilerini
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incelemislerdir. Kisi basi gelir (tiim diinyada), déviz kuru ve fiyat esnekliginin degisken olarak kullanildig:
calismada, kisi bast gelirin turistik faaliyetlerin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ve fiyat elastikiyetinin
harcamalar1 en ¢ok etkileyen degisken oldugunu belirlemislerdir. Khandaker ve Zia islam (2017)
calismalarinda yurti¢i hasila, doviz kuru, dogrudan yabanci yatirimlar, ihracat ve yolsuzluk endeksi
degiskenlerini kullanarak Avustralya, Cin, Almanya, Hindistan, Japonya, ingiltere ve ABD iilkelerinde
turizm talebini 2004-2013 tarih aralig1 i¢in panel veri ile analiz etmiglerdir. 2008 finansal krizinden sonra
bu degiskenlerin tiim iilkelerde turizm talebini negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Cao vd. (2017),
1994-2011 aras1 donem igin yaptiklar1 ¢alismada Cin’in baz alindigi 24 iilkeyi bulunduklart bodlgenin
onciileri varsayarak toplulastirma yolu ile bolgeler arasi analiz yapmiglardir. Net turizm geliri, enflasyon,
petrol varil fiyati, doviz kuru ve reel yurtici hasilanin kullanildigi calismada amag, soklarn turizm
sektoriinde meydana getirdigi etkileri arastirmaktir. Vektor otoregresif modelin (VAR) degisik bir
versiyonu olan kiiresel vektor otoregresif modelin (GVAR) kullanildigi ¢calismada Cin’de meydana gelen
reel gelir ya da piyasa fiyatlarinda meydana gelen degisme kisa donemde gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde hissedilirken, uzun vadede komsusu olan gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir. Besena ve
Bagnasco (2015) galismalarinda turizm talebinin makroekonomik degiskenlere olan etkisini 150 iilke i¢in
regresyon analizi ile 2007-2011 d6énemi i¢in incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular turizmin gelismesinin
tilkelerde vergi geliri artigi, is bulma siire¢lerinin hizlanmasi, kisisel gelirlerin artmasi ve doviz kurlarinin
istikrar1 gibi makroekonomik faktérler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu yoniindedir. Oh ve Zhong
(2016) Cin ve Giiney Kore’nin turizm sektoriinii analiz etmislerdir. Panel veri ¢alismasinda Cin 32 iilkenin
bulundugu 1995-2012 tarih aralig1 i¢in Giiney Kore ise 152 iilkenin bulundugu 2005-2013 tarih aralig: icin
analiz edilmigtir. Yurti¢i gelir, enflasyon, mesafe (turistin yerlesik oldugu iilke ile Cin/G. Kore arasi) ve
siir komsulugu degiskenleri kullanilarak turist sayilarina olan etkileri arastirilmistir. Elde ettikleri
bulgulara gore, Cin i¢in turist sayisini en ¢ok etkileyen degiskenler yiiksek gelir ve sinir komsulugu iken,
Giiney Kore i¢in turist sayisi ile mesafe ve enflasyonun negatif iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Perez-
Rodriguez vd. (2015) ¢alismalarinda turizm geliri artis1 ve yurtici hasila biiyiimesi arasinda bir bagimlilik
iliskisinin olup olmadigin1 arastirmislardir. GARCH modelinin kullanildig1 arastirmada Ingiltere, Ispanya
ve Hirvatistan konu alinmis, Hirvatistan disindaki iilkelerde yurti¢i hasila ve turizm gelirinin biiylime
oranlart arasinda asimetrik, pozitif ve O6nemli bir bagimlilik oldugu belirtilmistir. De Vita (2014)
calismasinda doviz kurlariin uluslararasi turizm sektoriine olan etkisini aragtirmistir. 1980-2011 arasi
donemler i¢in 27 iilkenin ele alindigi panel veri ¢alismasinda doviz kurlarinin uluslararasi turizm akimini

etkiledigi yoniinde bulgulara yer verilmistir.
2.2. Tek Ulkeli Ampirik Literatiir

Mutambo (2018) tarafindan Porter’s Diamond Model (PDM) ve dogrusal regresyon analizi ile Zambiya’nin
turizm sektoriinde uluslararas1 rekabet giiciinii etkileyen faktorler incelenmistir. 1997-2014 tarihlerini
kapsayan ¢aligsmada birbirinden farkli 15 degisken kullanan arastirmaci, Zambiya’nin uluslararasi rekabet
giiciiniin %78,3’iiniin segilen degiskenlerle aciklandigm belirtmistir. Habibi vd. (2018) iran iizerinde
gergeklestirdikleri ¢aligmada turizm getirisinin iilkedeki sehirlerin ekonomisine katkilar1 arastirilmistir.
Biiytime ayristirma yontemi (GDM) ile gercgeklestirdikleri ¢alisma 2005-2014 tarihlerini kapsamaktadir.

Horasan, Gilan ve Ardabil sehirleri turizm gelirlerinden en ¢ok pay alan ii¢ sehir olarak siralanirken
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analizdeki diger 28 sehir %1’den az olsa dahi turizm gelirlerinden pozitif etkilendigi sonucuna varmiglardir.
Chaisumpunsakul ve Pholphirul (2018) calismalarinda uluslararasi ticaretin turizm sektoriine etkisini
Tayland iizerinde incelemislerdir. Tayland’in 207 ticaret ortaginin yer aldig1 ¢aligmada panel veri metodu
uygulanmis kisi bagi1 gelir, enflasyon, net ticaret, niifus ve mesafe degiskenlerinin 1998-2010 tarihleri
arasinda turizm sektoriine olan etkisi arastirilmigtir. Net ticaretin (disa agikligin) turizm talebi ile pozitif
iligki i¢inde oldugu belirlenmis ticaret yurtici hasila oraninin %1 artmasi durumunda turizm talebini uzun
donemde %0,807 oraninda pozitif etkiledigi belirlenmistir. Tayland’dan gergeklestirilen ithalatin % 1
artmasit durumunda gelen turist sayisini kisa donemde %0,029, uzun dénemde ise %0,592 oraninda artirdigt
tespit edilmigtir. Suess vd. (2018) Los Angeles’i baz alarak medikal turizm iizerine bir inceleme
gerceklestirmiglerdir. Irk, egitim seviyesi, gelir, i3 durumu ve yas gibi pek cok degiskenle
gerceklestirdikleri analizde, medikal turizmin ekonomik performansi olumlu ydnde etkiledigini ayni
zamanda yerlesiklerin artan memnuniyetlerinin saglik hizmetleri i¢in daha fazla vergi 6demeyi
kabullenmelerinde de olumlu etkiler olusturdugunu belirtmislerdir. Samitas vd. (2018) calismalarinda
turizm talebi ve terdrizm arasindaki iligkiyi Yunanistan agisindan incelemislerdir. 1977-2012 tarihleri arasi
donemi kapsayan ¢aligmada es biitiinlesme ve uzun dénem nedensellik metotlar1 uygulamis, nedenselligin
yoniiniin terérizmden turizme dogru oldugunu tespit etmislerdir. Santos ve Cincera (2018) Briiksel igin
diisiik maliyetli tasimacilik ve ulagilabilirligin turizm talebine olan etkisini 2000 ve 2015 dénemi igin
inceleyen c¢aligmalarinda turistlerin geliri, doviz kuru, fiyatlar genel seviyesi ve hedef iilkenin niteliksel
ozelliklerini degisken olarak almislardir. Ulastirma maliyetlerinin %10 diismesi durumunda turizm
talebinin %1,3-1,7 arasinda arttigini tespit etmislerdir. Pham vd. (2017) Avustralya’y: tercih eden Cinli
turistlerin taleplerini etkileyen degiskenleri 1991-2014 tarihleri i¢in regresyon analizi ile arastirmiglardir.
Analiz sonuglar yiiksek fiyat ve gelir esnekligine sahip olan Cinli turistlerin, Cin’in ekonomik biiylimesi
sonucu yurt digi seyahatlerini artirdiklar1 yoniindedir. Gatti (2013) ¢alismasinda turizm, refah ve gelir
dagilimin1 Hirvatistan i¢in incelemistir. Caligmasinda CGE modelini kullanan arastirmaci turizm gelirinin
refah1 artirdigim1 ve gelir dagiliminda adalet seviyesini yiikselttigini belirtmistir. Jalil vd. (2013)
calismalarinda Pakistan’da turizm ve biiyiime iliskisini 1972-2011 doénemi i¢in ARDL metodu ile
incelemislerdir. Inceleme sonucunda nedensellik iliskisinin turizmden biiyiimeye dogru oldugunu ve turizm
sektoriiniin Pakistan’da biiylime iizerinde fiziksel sermaye artist ile uluslararasi ticaretin gelismesi kadar
onemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yap ve Allen (2011) Avustralya i¢in turizm fiyatlari,
hane halki geliri, yurti¢i hasila ve kisi basi yurti¢i hasila degiskenleri ile i¢ turizm talebini etkileyen
faktorleri 1999-2007 doneminde incelemislerdir. Hane halki geliri ile turizm fiyatlarinin i¢ turizm talebinde
onemli pozitif bir etki olusturdugunu diger degiskenlerin ise sehirden sehire degisiklik gosterdigini
belirtmiglerdir. Dwyer (2015) aragtirmasinda standart girdi ¢ikti analizinden farkli olarak hesaplanabilir
genel denge (CGE) modelini kullanmigtir. Turizm soklarinin etkilerini ve bunlara karsi Onlemleri
arastirmistir. CGE modelinin iilke ve bolgesel turizm faaliyet politikalarinin belirlenmesinde az
kullanilmasina karsin ¢ok etkin bir analiz aract olacagini vurgulamistir. Sheng ve Tsui (2009)
caligmalarinda Macao igin turizm ve refah etkisini incelemiglerdir. 2000 yilinin ilk ¢eyreginden, 2007
yilinin son ¢eyregini kapsayan ¢aligmalarinda, ithalat, enflasyon, su¢ oranlari, giiriiltii gibi degiskenlerini

kullanarak en kii¢iik kareler yontemi ile Macao igin turist sayisindaki artisin bu degiskenleri etkileyip

Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt 3 Say1 2, 2021 316



0Oguz OCAL, Hakan KUM, Baki OZSOLAK

etkilemedigini arastirmistir. Elde ettigi bulgulara gére her %1°lik turist sayisindaki artig su¢ oranlarini,

ithalat1 ve giiriiltii gibi diger degiskenleri de artirmaktadir.
2.3. Tiirkiye Konulu Ampirik Literatiir

Sahin (2018) calismasinda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 12 iilke i¢in panel veri uygulamasi yontemi
ile turizm, ekonomik biiyiime ve gevresel kalite arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 1995-2014 dénemlerini
kapsayan g¢aligmada turizmden Co2 emisyonuna dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Yenisu (2018) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan ¢aliymada VAR analiz yontemi ile 2003-2018
donemleri i¢in turizm ve bilylime iliskisi incelenmistir. Elde edilen sonug turizmden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik oldugunu gostermistir. Bir bagka VAR analizi ¢alismasi ise Erdil Sahin (2018)
tarafindan Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iligki i¢in gerg¢eklestirilmistir. 1980-
2016 donemini kapsayan iki degiskenli bu calismada uzun ve kisa dénemde turizm gelirlerinden ekonomik
bliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir. Coban vd. (2018) ekonomik
biiyiime ile turizm arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in farkli bir bakis acist ile ele almistir. Kirilma ve farkli
varyanslarin incelendigi ¢aligmada 2000-2016 arasi dénem igin, turizm gelirlerinin dis ticaret dengesinde
ve ekonomik bliylime iizerinde pozitif etki olusturdugu ve reel efektif doviz kurunun ise turizm gelirleri
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Sahin (2017) ¢aligmasinda Akdeniz tilkelerini
aragtirma konusu olarak ele almistir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bu {ilkelerde turizm ve ekonomik
biiyiime iliskisini inceleyen aragtirmact 2000-2015 donem araliginda turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligkinin varligini ortaya koymustur. Kizilkaya vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen
calismada turizm geliri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki 1980-2014 tarih aralif1 icin ARDL metodu
ile analiz edilmistir. Turizm gelirlerinin hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biiytime {izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bozgeyik ve Yologlu (2015) ¢alismalarinda Tiirkiye’de
ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi 2002-2014 arasi donem igin en kiiciik kareler
yontemi ile incelemislerdir. Turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin tespit edildigi ¢alismada ayni zamanda turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye olan pozitif
etkisine de vurgu yapilmistir. Aslan (2008), 1992-2007 donemleri i¢in Tiirkiye iizerinde gergeklestirdigi
calismada Granger nedensellik analizi sonuglarina gore turizmin Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini
destekledigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de iizerinde ekonomik biiylime ve turizm arasindaki bir bagka
nedensellik arastirmasi Kizilgdl ve Erbaykal (2008) tarafindan yapilmistir. 1992-2006 arasini kapsayan,
Toda-Yamamoto yontemi ile tiger aylik verilerin kullanildigi ¢aligmada, nedensellik iligkisinin tek yonlii

olarak ekonomik biiyiimeden turizme dogru oldugu belirtilmistir.

Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu coklu iilke calismalarinda turizm sektorii farkli acilardan inceleyen
caligmalar da olmustur. Agiomirgianakis vd. (2018) ¢alismalarinda Tiirkiye lizerinde GMM yontemi ile
turizm talebini etkileyen faktorleri farkli bir bakis acis1 ve degiskenler ile incelemislerdir. Yurtici gelir,
satin alma giicii paritesi, reel doviz kuru, dis ticaret aciklig1, beseri sermaye ve bilgi-iletisim-teknolojinin
degisken olarak kullanildigi analizde 1996’nin birinci ¢eyreginden 2014’lin son ¢eyregi arasi analiz
edilmistir. 65 iilkenin yer aldig1 bu panel veri ¢alismasinda (PDOLS-FMOLS) yurti¢i gelir ile turist talebi

arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmis, tam aksine Tiirkiye’ nin turist talebini etkileyen en ¢arpict

317 Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt 3 Say1 2, 2021



Tiirkiye’de Turist Sayisini Etkileyen Makroekonomik Faktorler: 1990-2017 Dénemi VAR Analizi Ornegi

degiskenin beseri sermaye oldugu sonucuna varilmistir. Lovelock ve Lovelock (2018) tarafindan yapilan
calismada, turizm sektoriine tip sektorii acisindan bakilmistir. Arastirmacilar dort farkli degisken arasindaki
iligkiyi incelemislerdir bu degiskenler; tibbi prosediir, kisisel faktorler, maddi imkanlar ve mesafe etkisidir.
Gergeklestirdikleri aragtirma sonucunda katilimecilardan bir kagi disinda biiyiik bir ¢ogunlugunun tibbi
seyahat tercihleri tatil i¢in seyahate gore agir basmaktadir. Medikal turizm ile tatil turizmi arasinda
katilimcilart en ¢ok etkileyen unsurlar hastaligin 6nemi, hasta bakicilarin varligi ve uygulanan tedavi

tiiriiniin basarist olmustur.

Turizm, dogrudan yabanci yatirimlar, déviz kuru ve cari agik arasindaki iligkiler de arastirilmigtir.
Tandogan ve Can Geng (2016) ¢alismalarinda Toda-Yamamoto yontemi ile turizm sektorii ve ticari agik
arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in analiz etmiglerdir. 1980-2013 arasim1 kapsayan calismalarinda her iKi
makroekonomik degisken arasindaki nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu belirlenmistir. Pekmezci ve
Bozkurt (2016) Tiirkiye’deki doviz kurunun turizm gelirine olan etkisini analiz etmistir. 2005-2015 aras1
donemde dolar ve euro doviz kurlart ayristirilarak es biitiinlesme analizi gerceklestirilmistir. Buna gore
dolar cinsinden doviz kurunda turizm gelirleri ile uzun dénemde herhangi bir nedensellik ya da es
biitinlesmeye rastlanilmamis ancak euro cinsinden doviz kurunda uzun dénemde tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ozcan (2015) tarafindan Tiirkiye’de turizm gelirlerini etkileyen nedenler
aragtirtlmistir. 1995-2011 dénemleri arasinin incelendigi ¢aligmada Tiirkiye’ye en ¢ok turistin geldigi 20
iilkedeki talep nedenleri arastirilmistir. Turistik mallarin ve hizmetlerin fiyatlari, kisi basi yurt i¢i hasila,
doviz kuru gibi degiskenler ile yapilan analizde panel veri analizi uygulanmistir. Kisi basi yurt ici hasila ile
doviz kuru degiskenlerinin Tiirkiye’ye olan turistik talebin diger degiskenlerden daha fazla belirleyici
oldugu belirlenmistir. Sen ve Sit (2015) Tiirkiye’de reel doviz kurunun turizm gelirlerine olan etkisini
analiz etmislerdir. 2000-2012 doénemlerini kapsayan c¢alismada bu iki degisken, Toda-Yamamoto
nedensellik analizi ile incelenmistir. Her iki degiskenin de birbiri {izerinde etkili oldugu ¢alismanin sonucu
olarak belirtilmigtir. Bahar (2010) ¢aligmasinda Tirkiye’de turizm sektoriine yapilan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1986-2006 aras1 donem igin incelemistir. En
kiigiik kareler yontemi ile gergeklestirdigi analizde arastirmact turizme yapilan dogrudan yabanct sermaye
yatirimlarinin %1 artmasi durumunda ekonomik biiytime {izerindeki etkisinin % 1,8 oldugunu belirtmistir.
Turizm talebini etkileyen degiskenler arasinda enflasyon énemli bir yer tutmaktadir. Yildirim vd. (2017)
caligmalarinda Tirkiye’de enflasyon ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 2005-2015
donemleri kapsayan c¢alismalarinda uzun dénemde enflasyon ve turizm gelirleri arasinda iligki tespit

edilmisken, kisa donemde herhangi bir iligskiye rastlanilmamaistir.

Yukarda detayli olarak incelenen literatiirde de goriildiigii gibi, turizm talebini etkileyen faktorler biiyiime,
dogrudan yabanci yatirimlar gibi degiskenler ile birlikte arastirilmigtir. Ancak turizm gelirlerini etkileyen
i¢sel dinamikler genellikle g6z ardi edilmistir. Literatiirde turizmin bilylimeyi arttirdig1 veya biiylimenin
turizm gelirlerini arttirdig1 yoniinde ¢ok fazla ¢alisma vardir. Bu ¢alismanin motivasyonu ve literatiire
katkis1 tizerinde konsensiis olugsmamig bir turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiden daha &tesidir.
Bu ¢alismada Tiirkiye’de turizm gelirlerinin hangi i¢ dinamiklerden daha ¢ok etkilendigi arastirilmaktadir.
Bu sebeple arastirmanin Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemli olan turizm ve turizm gelirinin nasil daha fazla

arttirilabilecegi konusunda 6nemli bir yer tutacagi beklenmektedir.
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3. VERi VE METODOLOJI
3.1. Veri Seti ve Model

Caligmada dort degiskenli dinamik VAR modeli kullanilmistir. Tiirkiye’de turist sayisini etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik bu calismada olusturulan model Shan ve Wilson’1t (2001) takiben
asagidaki sekildedir;

Dy = ay+ 21;1 a; De_; + & 1)

D: = (TStr, GDPtr, NXtR, CPltr) modeldeki degiskenlerin bir arada gosterimini, &= (€Tst, €cppt, ENXty ECPIL)

degiskenlerin hata terimleri toplamini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan veriler 1990-2017 donemlerini kapsamakta ve degiskenlerden turist sayist (TS)
TURSAB verilerinden, tiiketici fiyat endeksi-enflasyon (CPI) WDI’den, net ticaret (NX) Gayri safi yurt i¢i
hasila (GDP) OECD veri tabanindan elde edilmistir. Calismanin analizleri Eviews 10 programu ile
gerceklestirilmig olup analiz sonuglarina tablolar halinde yer verilmistir. Analiz sonuglarinin tamaminin

yaymlanmamasi ¢aligmanin anlasilirligi ve sadeligini korumak igindir.

Tablo 3: Veri Seti ve Tanimlar

Turist Sayisi Yillik 1990-2017 TURSAB
CPI Tiiketici Fiyat Endeksi-Enflasyon (%) Yillik 1990-2017 WDI
NX Net Ticaret Yillik 1990-2017 OECD
GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila Yillik 1990-2017 OECD

3.2. Yontem
3.2.1. Birim Kok Analizi

Zaman serisi analizi gerceklestirilen makroekonomik modellerde, serilerin duraganlik gdstermemesi
karsilagilan en biiyiik sorunlardan birisidir. Bu sebeple ¢aligmaya baslanilmadan 6nce serilerin duraganlik
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir (Harris ve Sollis, 2003). Zaman serilerinin duragan olarak kabul
edilebilmesi i¢in ortalama ve varyans degerlerinin trend i¢inde degismemesi gerekmektedir. Ayni zamanda
iki donem arasi kovaryansin hesaplanan donem i¢in degil her iki donem arasindaki uzakliga baglilig:
gerekir (Gujerati, 1999).

VAR model ¢aligmalarinda énemli olan parametrelerin tahmininden daha ¢ok serilere uygulanan soklarin
6l¢limiidiir. Bu agidan bakildiginda zaman serilerinin farkinin alinmasi durumunda data kaybi1 yasanma
olasilig1 oldugu igin, farklarin alinmamasi uygundur (Sims, 1980). Boyle bir durumda karsilasilan sorun ise

sahte regresyon problemidir (Granger ve Newbold, 1974).
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Sahte regresyon sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla Augmented Dickey-Fuller (1981) (ADF) birim kok
analizi bu ¢alismada uygulanmistir. Bu birim kok analiz yontemi gecikme uzunluguna duyarli olmasi
sebebiyle, tercih edilen gecikme uzunlugunun, analiz sonuglarini etkilemeyecek kadar kiiclik ayn1 zamanda
hata terimlerinin arasinda korelasyona sebep olmayacak kadar biiyiikk olmasi gerekmektedir (Coban ve

Ozcan, 2013).
Dickey-Fuller(1979) birim kok analizinde kullanilan modeller su sekildedir;
Ho: Birim kok var (I(1))

Hi: Birim k&k yok (1(0))

AY, = uY,_, + & 2
AY, =a+uY 1+ & 3)
Ayt =a+ 0(1 + ‘uYt-_l + Et (4)

o sabit terimi, ot trendini gostermektedir. Ho’in kabul edilmesi durumunda seri duragan degildir ve birinci
ya da daha yiiksek seviyelerden fark alinmasi gerekmektedir. Hi’in kabul edilmesi durumunda ise serinin

duragan olduguna ve fark alinmamasi gerektigi sonucuna vartlmis olunur (Erdogan ve Yildirim, 2008).

(2), (3) ve (4) numarali denklemlerde otokorelasyon sorunu ile karsilagilmaktadir. Bu sebeple Dickey-Fuller
tarafindan esitlige bagimli degiskenin gecikmeli degerleri eklenmistir. Gecikmeli degerlerin eklenmesiyle
ortadan kaldirilan otokorelasyon sorunu olmayan modellere Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) adi

verilmektedir (Erdogan ve Yildirim, 2008).

ADF modelleri sabit, trendli ve her ikisinin de olmadig1 bigimde asagidaki sekildedir (Enders, 1995);

AY, =BY,_1 + Z?:l @AY, + 6, 5)
AY, = 0o+ BY,q + Xl @i A, + 6, (6)
AY, = 0o+ 01t + BY, s + X1, 0 AV, + 6, (7

(5) nolu denklem sabit terimin ve trendin olmadigi modeli, (6) nolu model sabit terimli modeli ve (7) nolu
modelde sabit terimin ve trendin oldugu model olarak kurulmustur. Modellerde 6, sabit terimi,6;t trendi,
q gecikme uzunlugunu, A birinci farki, Yyise turist sayisini, o ise hata terimini belirtmektedir. Ho: p = 0
durumu modelin duragan olmadigini yani birim kok icerdigini ifade etmektedir. Hi: B< O durumunda ise

modelde birim kdk olmadigini yani serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.
3.2.2. VAR Modeli

Ekonometrik analiz kullanilan ¢alismalarda degiskenlerin birbiriyle ¢ok farkli bigimlerde etkilesim i¢inde
olmasi es anli analizlerin kullanilmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Ayn1 zamanda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin belirlenmesindeki giigliik es anli analiz yontemlerinin kullanilmasinda bir diger gerekliligi
olusturmaktadir. Es anli analizlerde bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in modelde yapisal kisitlamalar

yapilmakta ve tutarlilik saglanmaya ¢alisilmaktadir (Mucuk ve Alptekin, 2008).
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Modelde kullanilan degiskenler arasindaki etkilesimin kesin bir bigimde agiklanmast her zaman kolay
olmamaktadir. igsellik ve digsallik ayrimimin yapilabilmesini kolaylastiran daha agik bir ifade ile
degiskenlerin arasindaki etkilesimin nasil oldugunu belirlemek i¢in VAR analizi en iyi se¢encklerden

birisidir (Erdogan ve Yildirim, 2008) ve bu sebeple bu calismada VAR analizi uygulanmistir.

VAR modelinin bir diger 6zelligi ileriye doniik ¢ikarimda bulunmaktir. Bu modelin diger modellerden

temel farklar su sekildedir;
1. Model kurulurken igsellik, digsallik ayrimi yapilmamaktadir.
2. Sifir sinirlamaya gerek yoktur (Yenisu, 2018).

Temel VAR modeli asagidaki gibidir;
Yy = Bro + Xi_i Brai Yoo + Xbq Bazi Zeoi + 61y 8)
Zy = Poo + Xi-y Pori YVeor + Xhy Bozi Ze—i + 62 )

Y ve Z degiskenleri arasindaki iligkinin arastirildigi (8) ve (9) numarali denklemlerde; P10 Ve B2o Sabit
terimleri, B11,B12, B21 Ve B2z katsayilari, 81t Ve 8z ise sabit ortalamali, varyansli ve ardigik bagimli olmayan

olasilikl hata terimleri kisaca beyaz giiriiltiiyii ifade etmektedir (Yenisu, 2018).
3.2.3. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizi VAR modelinin tamamlayicilarindan bir tanesidir. Degiskenler arasindaki kisa
donemli iliskinin yoniinii belirlemede Onemli bir yere sahiptir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in tiim

degiskenlerin diizeyde ya da iist seviyelerde duragan olmasi gerekmektedir (Yenisu, 2018).

Standart bir Granger nedensellik modeli asagidaki gibidir;

Ye=pBo+ Z?:l w; Y4+ 2?21 w; Zy_; + ¢ (10)
Ze=yo+ Z?:l 0; Xeq + Z?:l 0 Y +pe (11)

Modellerdeki terimlerden, p ve q en uygun gecikme uzunluklarimi ifade etmektedir. Her iki modelde
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli katsayilarinin degerleri sifirdir. (10) no’lu denklemde F testi sonucunda
hipotezin reddedilmesi durumunda Z, Y’nin Granger nedeniyken, (11) no’lu denklemin reddedilmesi

durumunda Y, Z’nin Granger nedeni olarak tanimlanacaktir (Yenisu, 2018).
4. AMPIRIK SONUCLAR
4.1. Augment Dickey-Fuller Birim Kok Analizi

Modelde kullanilan biitlin degiskenlerin birim kok testi ile duraganliklar1 analiz edilmistir. Tiim degiskenler

1. seviyede duragandir. Analiz sonuglar;
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Tablo 4: Birim Kok Analiz Sonuglari

= I

t-Istatistik Olasilik*

ADF Test Istatistikleri: -6.035183 0.0000
Test Kritik Degerleri: %1 -3.711457
%5 -2.981038
%10 -2.629906

v I

t-Istatistik Olasihk*

ADF Test istatistikleri: -6.784191 0.0000
Test Kritik Degerleri: %1 -3.711457
%5 -2.981038
%10 -2.629906

cor - [ N

t-Istatistik Olasilik*

ADF Test Istatistikleri: -5.401897 0.0003
Test Kritik Degerleri: %1 -3.769597
%5 -3.004861
%10 -2.642242

.

t-Istatistik Olasiik*

ADF Test istatistikleri: -1.996165 0.0459
Test Kritik Degerleri: %1 -2.664853
%5 -1.955681
%10 -1.608793

Kritik degerler McKinnon (1996) degerleridir. Tablodaki degerler 1. seviyedeki duraganlig: ifade etmektedir.

Tiim degiskenler birinci seviyede duragandir. Duraganligin elde edilmesinin ardindan sahte regresyon
problemi asilmis, analizin diger boliimlerine gegilmesinde sakinca ortadan kalkmistir. Birim kok analizinin
ardindan VAR modeli tahminine gegilmelidir. Ancak VAR modelinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in en

uygun gecikmenin belirlenmesi gerekmektedir.
4.2. En Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Tablo 5: En Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

-1588.591 5.10e+52 132.7159 132.9123 132.7680
1 -1533.543 87.15958 2.02e+51 129.4619 130.4436 129.7224
2 -1513.879 24.57961 1.69e+51 129.1566 130.9237 129.6254

-1491.412 20.59546 1.42e+51 128.6176 131.1701 129.2948

3
.| |
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ADF birim kok analizinden sonra en uygun gecikme degerinin belirlenebilmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri
(AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriterlerinden (HQ) en diigiik degere sahip olan
secilerek VAR analizinden 6nceki son asama tamamlanmis olur (Yenisu, 2018). Sistem tarafindan en kii¢iik
degerler yi1ldiz isareti ile gosterilmektedir. Tablo 5’de tiim kriterlerde en kiigiik degerler 4 nolu koyu mavi
olarak belirtilen satirda belirlenmistir. Bu uygulama i¢in en uygun gecikme uzunlugu 4’tiir. Bu ¢alismada
SIC degerleri en uygun gecikme olarak belirlenmistir. En uygun gecikmenin belirlenmesinin ardindan VAR

modelinin tahmini asamasina ge¢ilebilmektedir.
4.3. VAR Analizi

En uygun gecikmenin belirlenmesinin ardindan olusturulan modele VAR analizi uygulanmaktadir. VAR
analizi sonuclar1 degigkenler arasindaki iligskinin pozitif ve negatif degerlerini yansitmaktadir. Buna gore

elde edilen sonuglar;

Tablo 6: VAR Analiz Sonuglar1

TS(-1) 0.585873 -3.195.224 4.569.231 -5.30E-07
(0.29569) -332.014 -474.203 (2.0E-06)
[ 1.98136] [-0.96238] [ 0.96356] [-0.26243]
TS(-2) 0.024975 -2.088.009 1.638.958 4.85E-07
(0.39264) -440.867 -629.674 (2.7E-06)
[ 0.06361] [-0.47361] [ 2.60287] [ 0.18090]
TS(-3) 0.495267 -5.576.772 -3.530.801 -5.22E-06
(0.53599) -601.830 -859.571 (3.7E-06)
[ 0.92402] [-0.92664] [-0.04108] [-1.42527]
TS(-4) -0.412335 9.919.915 2.620.335 3.30E-06
(0.39615) -444.808 -635.303 (2.7E-06)
[-1.04087] [ 2.23016] [ 0.41245] [ 1.21818]
NX(-1) 0.006900 -0.301526 4.717.074 -3.80E-08
(0.00344) (0.38586) -551.114 (2.3E-08)
[ 2.00786] [-0.78143] [ 0.85592] [-1.61926]
NX(-2) 0.000583 0.282733 -0.822.650 -2.73E-08
(0.00405) (0.45484) -649.628 (2.8E-08)
[ 0.14398] [ 0.62161] [-1.51204] [-0.98566]
NX(-3) -0.012005 0.282620 9.991.760 3.69E-08
(0.00452) (0.50705) -724.202 (3.1E-08)
[-2.65839] [ 0.55738] [ 1.37969] [ 1.19468]
NX(-4) -0.001510 -0.245429 1.663.099 -1.99E-08
(0.00457) (0.51306) -732.780 (3.1E-08)
[-0.33045] [-0.47837] [ 2.26957] [-0.63570]
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GDP(-1) -4.32E-05 -0.003221 -0.562947 1.53E-09
(0.00018) (0.02036) (0.29077) (1.2E-09)
[-0.23804] [-0.15819] [-1.93607] [ 1.23747]
GDP(-2) 0.000577 -0.015090 -0.603966 -1.09E-09
(0.00013) (0.01438) (0.20542) (8.8E-10)
[ 4.50602] [-1.04918] [-2.94013] [-1.24575]
GDP(-3) -0.000147 0.032982 -1.124.942 -2.35E-10
(0.00021) (0.02411) (0.34441) (1.5E-09)
[-0.68581] [ 1.36774] [-3.26627] [-0.16022]
GDP(-4) -0.000556 0.014728 -0.330390 2.88E-09
(0.00025) (0.02774) (0.39624) (1.7E-09)
[-2.25048] [ 0.53089] [-0.83380] [ 1.70579]
CPI(-1) -177903.5 7502060. 13028465 1.270.879
(50863.2) 5711114 (8.2E+07) (0.34761)
[-3.49769] [ 1.31359] [0.15972] [ 3.65607]
CPI(-2) 17867.36 -4667590. 2.16E+08 -0.107599
(69138.0) -7763083 (1.1E+08) (0.47250)
[ 0.25843] [-0.60125] [ 1.94508] [-0.22772]
CPI(-3) 110739.7 -3272524. 78283411 -0.106072
(71682.8) -8048815 (1.1E+08) (0.48989)
[ 1.54486] [-0.40658] [ 0.68097] [-0.21652]
CPI(-4) -18674.02 1700839. -64314766 -0.222926
(51741.5) -5809735 (8.3E+07) (0.35361)
[-0.36091] [ 0.29276] [-0.77508] [-0.63043]
C 8611127. -2.20E+08 -2.50E+09 4.340.942
-4922937 (5.5E+08) (7.9E+09) -336.442
[ 1.74919] [-0.39771] [-0.31669] [-0.12902]
R? 0.989598 0.789706 0.938859 0.955107
Diizeltilmis R 0.965821 0.309035 0.799108 0.852493
F-istatistik 4.162057 1.642923 6.718088 9.307816

Tablo 6’da koseli parantez i¢indeki degerler t istatistigini, parantez i¢indeki degerler ise standart hatalar
belirtmektedir. Model optimum gecikme sayisina gore elde edilen sonuglar1 gostermektedir ve 4 gecikmeli
olarak listelenmistir. Arastirmanin temel amaci turizm sektoriinii etkileyen degiskenlerin arastirilmasidir.
Bu sebeple VAR tahminlerinin yorumlanmasi yerine sadece katsay1 tahminleri tablo olarak verilmistir.
Tablo 7 calismanin amacini gostermektedir. Tablo 7’de varyans ayristirmasit (VAR decomposition)

sonuglar1 yer almaktadir. Degiskenlerin ortalama hareketli varyanslarindan olusturulan bu analiz her bir
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degiskenin en ¢ok diger hangi degiskenden etkilendigini géstermektedir. 10 yillik bir zaman dilimi temel

alinarak olusturulan ekonometrik analiz sonuglar1 agsagidadir.

Tablo 7:Varyans Ayrigtirmasi

Donem S.Hata

1 1915290. 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 2451511. 62.73777 4.243846 2.915507 30.10287
3 3789485. 32.45110 12.89564 14.88611 39.76715
4 4311625. 32.68127 12.67305 11.53378 43.11190
5 4753923. 27.06603 18.87330 10.07947 43.98120
6 5799538. 33.61095 13.74065 6.901710 45.74669
7 7068807. 34.50176 12.63240 7.542676 45.32317
8 8115420. 34.43108 15.95370 5.924207 43.69101
9 8989338. 33.06344 19.92369 5.204921 41.80795
10 9407113. 34.83549 18.40300 4.801023 41.96049
Varyans ayristirmasi NX

Dénem S.Hata TS NX GDP CPI

1 2.15E+08 33.48740 66.51260 0.000000 0.000000
2 2.26E+08 30.51022 61.51225 1.667028 6.310506
3 2.43E+08 27.40555 58.25245 2.308610 12.03339
4 2.60E+08 23.95636 50.76048 3.157999 22.12516
5 4.02E+08 40.09525 28.41089 5.587700 25.90616
6 4.67E+08 49.53083 21.86901 4.329003 24.27115
7 4.81E+08 46.80227 22.68007 7.531488 22.98618
8 4.92E+08 47.54558 21.92540 7.618752 22.91027
9 5.23E+08 46.06663 19.42033 11.61703 22.89602
10 5.31E+08 47.13402 18.86638 11.26669 22.73291

Varyans ayristirmasi GDP

Dénem S.Hata TS NX GDP CPI

1 3.07E+09 34.37005 10.45057 55.17938 0.000000
2 3.74E+09 26.62047 23.50153 49.80851 0.069492
3 5.92E+09 61.38094 9.380020 23.99144 5.247607
4 7.48E+09 63.10050 15.04141 15.07902 6.779073
5 8.44E+09 49.55821 18.43747 25.02974 6.974568
6 8.92E+09 45.34706 16.59870 31.71453 6.339713
7 1.02E+10 46.65841 23.74992 24.44376 5.147905
8 1.10E+10 44.67238 28.28307 21.60570 5.438849
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9 1.17E+10 47.42542 26.35903 20.83537 5.380180
10 1.34E+10 53.33410 20.53079 15.94761 10.18750
Varyans ayristirmasi CPI

Donem S.Hata TS NX GDP CPI

1 13.08944 4.708531 56.99817 4.930347 33.36295
2 19.60934 28.56280 30.35513 2.206720 38.87535
3 26.64261 44.28410 17.28550 2.985295 35.44510
4 30.75426 44.93468 15.06355 3.959334 36.04244
5 35.69615 53.26856 11.28820 3.073005 32.37023
6 37.55608 56.11406 10.27995 2.776397 30.82959
7 39.28291 57.84324 10.73420 2.573713 28.84885
8 39.51278 57.84937 10.62969 2.796771 28.72416
9 39.66157 58.01470 10.65416 2.780455 28.55068
10 39.79862 57.71866 10.66302 3.229774 28.38855

Tablo 7°de yer alan varyans ayristirmalari daha dogru analiz yapilmasini saglamaktadir. Burada
degiskenlerin birbirlerine olan etkilerinin boyutu goriilmektedir. TS degiskeni 10 y1llik bir ortalama donem
icinde en c¢ok kendisinden etkilenmektedir. Farkli bir agidan bakilacak olursa turizm sektorii kendi ig
dinamigi ile beslenmektedir. Ancak turizm sektoriinii kendisinden sonra en ¢ok etkileyen degisken
enflasyon olarak goriilmektedir. 10 yillik bir siireg igerisinde turizm sektorii %45 oraninda CPI tarafindan
etkilenmektedir. Yabanci turistler Tiirkiye’de olusan enflasyonist piyasa kosullarinda gérece degerlenen
ulusal para birimleri ile daha uygun tatil imkan1 yakalamaktadirlar. Diger yandan Tiirkiye’deki enflasyonist
ortam yabancilarin daha ¢cok harcama yapmasina daha ¢ok mal ve hizmet harcamasina neden olmaktadir.
NX ve GDP degiskenlerinin turizm sektorii tizerinde CPI kadar biiyiik bir etkisi olmadigi ise Tablo 7°de

gorilmektedir.

Calismanin dikkate deger bir diger bulgusu ise CPI’'nin varyans ayrigtirmasinda ortaya c¢ikmaktadir.
CPI’nin ilk donemde kendini agiklama orani %33,36 gibi ¢ok diisiik bir oran iken bunu en ¢ok etkileyen
faktor net ticaret olmustur. Ancak ilerleyen donemlere bakildigi zaman net ticaretin etkisi CPI iizerinde
azalmaktayken TS nin etkisi %57,71 gibi yiiksek bir rakama ulagmaktadir. Enflasyonu en ¢ok etkileyen ve
aciklayan degisken TS iken, ayni durum TS i¢inde gegerlidir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Analizi

NX, TS'ninGranger nedeni degildir. 108.701 0.3980
TS, NX'inGranger nedeni degildir. 205.615 0.1377
GDP, TS'ninGranger nedeni degildir. 24 334.310 0.0381"
TS, GDP'ninGranger nedeni degildir. 661.128 0.0028"
CPI, TS'ninGranger nedeni degildir. 24 208.873 0.1331
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TS, CPI'ninGranger nedeni degildir. 0.27995 0.8864
GDP, NX'ninGranger nedeni degildir. 24 127.632 0.3228
NX, GDP'ninGranger nedeni degildir. 214.523 0.1253
CPI, NX'ninGranger nedeni degildir. 24 153.914 0.2413
NX, CPI'ninGranger nedeni degildir. 0.48592 0.7460
CPI, GDP'ninGranger nedeni degildir. 24 0.60133 0.6675
GDP, CPI'ninGranger nedeni degildir. 0.52828 0.7168

Tablo 8’de Granger nedensellik analizine goriilmektedir. GDP ve TS arasinda iki tarafli bir nedensellik

iligkisi varken diger degiskenlerden higbiri arasinda nedensel bir iligki bulunmamaktadir.
5. SONUC

Turizm gelirleri ve makroekonomik degiskenlerin iliskisi literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Pek ¢ok
calisma turizm gelirleri ile ilgilenmektedir. Ancak turizm gelirlerinin dogrudan belirleyicisi olan turist
sayist genellikle géz ardi edilmistir. Tiirkiye’de 1990-2017 aras1 donemde turist sayisina etki eden ve
literatiirde turizm geliri ile iligkilendirilen, en ¢ok kullanilan degiskenler bu modelde kullanilmigtir. Amag
Tiirkiye’yi tercih eden turist sayisina etki eden degiskenleri belirlemek ve gelirin artirilabilmesi i¢in politika

Onerilerinde bulunmaktir.

Analiz sonuglarindan da goriildiigii izere VAR metodu ile gergeklestirilen analiz Granger nedensellik
analizi ile sonlandirilmistir. Bu baglamda turist sayisini en ¢ok etkileyen degiskenin enflasyon oldugu
goriilmektedir. Enflasyon ekonomik agidan yerli para biriminin degerinin azalmasi ve goreceli olarak
yabanct para birimlerinin degerlenmesi anlamina gelmektedir. Yabanci turistlerin artan gelirlerini
enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde Tiirkiye’de degerlendirmesi akla gelen ilk mantikli se¢enektir.
Yine enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde turistlerin Tiirkiye’de harcamalarinin artmasi yurtici hasilaya
daha fazla katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda enflasyon turistlerin, goreceli degerlenen paralart ile kiigiik
tutarli harcamalardan konut gibi ¢ok daha yiiksek tutarli harcamalar gergeklestirmelerine olanak

saglamaktadir.

Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisinda artisin bir diger 6nemli agiklayicisi net ticaret olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Net ticaretin Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisinin artmasini saglamasinin altinda yatan
nedenlerden bir tanesi, net ticaretin Tiirkiye’nin diinya kamuoyunda bilinirligini arttirmasidir. Diinya
kamuoyunda ticari iligkilerin daha fazla gelismesi ayn1 zamanda turizm, kiiltiir, egitim gibi pek ¢ok alanda

gelismelerinde dnciisii olmaktadir.

Gerek varyans ayrigtirmasi gerekse Granger nedensellik olarak aralarinda etkilesim olan ve turist sayisini
en az aciklayan degisken GDP olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yurti¢i hasilanin artis1 ve turist sayisinin artisi
arasinda iki yonlii bir nedensellik goriilmektedir. GDP artiginin turizm gelirlerini pozitif yonde etkiledigi
literatiirde pek ¢ok calismada mevcutken turist sayisini artirdigina yonelik ¢alismalarin ¢ok az olmasi, bu
caligmanin literatiire gergeklestirdigi 6zgiin katkilardan birisidir. Bir diger 6zgiin katki ise turist sayisinin

yurti¢i hasilanin Granger nedeni olmasinin yani sira ayn1 zamanda GDP’yi agiklamada en etkili degisken
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olmasidir. Caligmanin dikkat ¢eken yonlerinden bir tanesi de turist sayisinin enflasyonu ve yurtigi hasilay1

en cok aciklayan degisken olmasidir.

Tirkiye’de turist sayisinin artigt gerek dogrudan gerek dolayli etkileri ile 6nemli bir faktordiir. Turist
sayisinin artirilmasinda ticari iligkiler, yurtici hasilanin biiylimesi ve enflasyon oranlar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi kamuoyunda bilinirligini de dolayli olarak artiran ticari iliskilerin
artirilmasi, refah seviyesinin yiikselmesine ve turistik imkanlarin artmasina olanak veren yurtig¢i hasilanin

artirilmasi sonug olarak Tiirkiye’ye gelen turist sayisini artiracaktir.
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