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BWM VE BULANIK TODIM YONTEMLERI iLE PERAKENDE
SEKTORUNDE TEDARIKCIi SEGCIMININ GERGEKLESTIRILMESI

Engin KARAKIS

Oz

Yogun rekabetin yasandigl perakende sektoriinde tedarikgi iliskileri yonetimi, stok yonetiminden g¢alisma
sermayesi yonetimine kadar pek ¢ok konuda etkili olmaktadir. Bu bakimdan tedarikgi iliskileri yonetimi ve
tedarikgi segimi, igletmeler icin son derece dnemlidir. Perakende gida sektériinde dayaniksiz Grlin gesitliligi
nedeniyle, disik maliyetle Uriin saglama yaninda esneklik ve hiz saglayabilecek tedarikgilerle galismak
o6nemlidir. Kalite, maliyet, hiz ve esneklik gibi 6zelliklerin cok dnemli oldugu perakende sektériinde dogru
tedarikgi ile calismak isletmelere rakipleri karsisinda 6nemli stratejik Gstlnllkler saglamaktadir. Tedarikgi
sec¢imi, ¢cok sayida nitel ve nicel kriterin etkili oldugu, cok kriterli bir karar problemidir. Bu ¢calismada yerel bir
perakende gida firmasinda tedarikgi se¢imini kolaylastirmak icin btinlesik bir karar modeli 6nerilmektedir.
Onerilen modelde Best Worst Method (BWM) ile tedarikgi seciminde etkili olan kriterlerin 6nem agirliklari
belirlenmis ve Bulanik TODIM (TOmada de Decisdo Iterativa Multicritério) yontemi ile alternatifler
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gére dnerilen karar modelinin tedarikgi segiminde uygulanabilir oldugu
gorilmustir.
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SUPPLIER SELECTION IN THE RETAIL SECTOR
WITH BWM AND FUZZY TODIM METHODS

Abstract

In the retail industry, where there is intense competition, supplier relationship management is effective in
many issues from stock management to working capital management. In this respect, supplier relationship
management and supplier selection are extremely important for businesses. In the retail food sector, features
such as a variety of durable and rapidly consumed products, speed and, flexibility in providing products stand
out. For these reasons, it is important to work with suppliers who can provide flexibility and speed as well as
providing products at low cost. In the retail sector, the characteristics of suppliers such as selling quality and
cost-effective products, being fast and flexible have gained importance. For this reason, working with the right
suppliers provides businesses with significant strategic advantages over their competitors. Supplier selection
is @ multi-criteria decision problem in which many qualitative and quantitative criteria are effective. In this
study, an integrated decision model is proposed in order to facilitate supplier selection in a local retail firm.
In the proposed model, the importance weights of the criteria that are effective in supplier selection with the
Best Worst Method (BWM) were determined and alternatives were evaluated with the fuzzy TODIM (TOmada
de Decisdo Iterativa Multicritério) method. According to the analysis results, it is seen that the proposed
decision model can be applied in supplier selection.
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1. Giris

Tedarikgi kavrami isletmelere ham madde, yari madde ya da mamul madde temin eden kisi ya
da kuruluglan ifade etmektedir. Dar anlamda tedarikgi kavrami perakende sektériinde nihai
mugsteriye mal satan cesitli 6lgeklerdeki marketlerin mal temin ettikleri kuruluslar ifade
etmektedir. Perakendeci kavrami ise nihai tiiketiciye mal ve hizmet satan kisileri ve kuruluslari ifade
etmektedir. Perakendeciler Uretici ile tliketici arasinda yer alan bir konumdadirlar. Perakendecilik
sektoru ulkelerin ekonomik gelismesi, kentlesme ve isbélimi dizeyi, kilttrel yapisi ve ticaretin
organize olma bigimlerine bagli olarak gelisme gosteren bir sektérdiir (Tursun ve Ozkog, 2019: 76).
Bakkallar, marketler, magaza zincirleri, alisveris merkezleri perakende sektoriiniin 6nemli satis
noktalarini olusturmaktadir. Tedarik zinciri kavrami ise bir hammaddenin lretim asamasindan
tiketiciye ulasincaya kadar gecen butiin stregleri ifade etmekte ve yonetim fonksiyonun en énemli
karar alanlarindan birisini olusturmaktadir. Tiiketicilerle ve (reticiler arasinda kopri islevi gérmesi
yaninda perakendecilik sektorii ekonomiye de ¢ok o6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Perakendecilik, tarimsal tiretimi ve sanayi tretimini destekleme, isglicli istihdami saglama, lojistik,
giivenlik, depolama, insaat, bankacilik gibi pek ¢ok isletmeyi destekleyerek, {irlin ve hizmetlerin
kalitesinde iyilesme saglama gibi cok 6nemli islevleri yerine getirmektedir (Varinli ve Oyman, 2013:
3).

Tiketiciler ya da alicilar batin sektorlerde oldugu gibi perakende sektériinde de dislk fiyata
ylksek kalitede Uriin satin almak istemektedir. Bununla birlikte nihai tlketiciye mal satan
perakende sektoriinde, satilan Grinlerin basta satis fiyati ve kalite diizeyi olmak tzere pek ¢ok
ozelliginin belirlenmesinde Urinin tedarikgiden temin edilme sartlarinin etkili oldugu
gorilmektedir. Diger bir ifade ile Urlinin tiketiciye satis sartlarinin gergevesini, tedarikgi ile
perakendeciisletme arasinda yapilan alis-satis sartlari 6nemli seviyede belirlemektedir. Bu nedenle
tedarik¢iden dogru zamanda, istenen kalite ve istenen fiyatla tedarik edilen Grinin tlketiciye
ulastirilabilmesi, perakende sektériinde rekabet gilici kazanmak icin 6nemlidir. Bu anlamda
tedarikgi secimi perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in zor ve 6nemli bir stratejik
karardir. Perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin tedarikgi segiminde bilimsel
yontemleri kullanarak dogru secim yapmalari, artan rekabet karsisinda bu isletmelerin karhlik ve
devamhhgi agisindan gereklidir.

Kiresellesme, teknolojik gelismeler ve benzeri etkenler pazarda tutunmay:i zorlastirmakta, bu
nedenle tedarik¢iden satin alma yoluyla temin edilen Griin maliyetlerinin diistk tutulmasi rekabet
avantaji saglamaktadir. isletmelerde tedarik¢i segimi ve tedarik siireci ydénetimi, maliyetleri
distrmede, nihai Griint kaliteli bir sekilde tiiketiciye ulastirmada ve isletmenin karliigini artirarak
devamliligini saglamada stratejik bir Sneme sahiptir (Tursun ve Ozkog, 2019: 79; Kogoglu ve Avcl,
2014: 34; Gokalp ve Soylu, 2010: 5).

isletmeler karliliklarini siirdiirebilmek icin kalite, maliyet ve zaman olmak lizere ii¢ &nemli
kritere odaklanmalidirlar. isletmelerin, misteri beklentilerini karsilayabilmek icin gerek {riin ve
hizmetlerini gerekse sureclerini, artan rekabet, kisalan triin yasam sireleri ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda gelistirmek durumundadirlar (Ada vd. 2005: 605). Tedarikgi secim siireci isletme igin
en uygun tedarikgilerin belirlenmesi yaninda isletme igin siirdirilebilir ve standartlara sahip bir
tedarik yonetim yetenegi kazandirir. Perakende sektoriindeki isletmeler her mal grubu igin farkli
tedarikgi ile galismak durumunda kaldigindan birden ¢ok tedarikgi ile galismaktadirlar. Tedarikgiden
temin edilen Urinlerin kalitesi, maliyeti, sunulan hizmet kalitesi misteri memnuniyetine etki eden
dnemli faktorlerdir (Ozgakar ve Demir, 2011: 26). Bu nedenle tedarikgi secimi ve tedarikgiler ile
iliskilerin yonetimi sektdrdeki isletmeler i¢in cok 6nemlidir.

Perakende sektoriinde, 6zellikle yerel marketlerde tedarikgi secimi, rekabetin giderek artmasi
nedeniyle ve ¢ok gii¢ll finansal yapilari nedeniyle ulusal ve uluslararasi market zincirleri karsisinda
¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Sektorde Urin gesitlerinin ve Griin markalarinin fazla olmasi,
tedarikci se¢cimini ve tedarikgi iliskileri yonetimini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte isletmelerin
dogru tedarikgi ile calismasi ve bu tedarikgilerle isbirligi icinde olmasi karhliklarini olumlu
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etkileyecektir. Glnlimiizde bilgisayar teknolojileri ve bu amacla gelistirilen bilgisayar yazilimlari ile
tedarikgi segimi, tedarikgi iliskileri yonetim siirecleri ve stok yonetim siliregleri gegmise kiyasla daha
kolay yapilabilmektedir.

Tedarikci seg¢imini de kapsayan tedarikgi iligkileri yonetimini, blylk ve orta Olgekteki
isletmelerde satin alma bolumleri yiritirken kigik ve yerel isletmelerde muhasebe ve genellikle
ic ice gecmis yonetim kademelerinin bu faaliyeti yirattikleri gorilmektedir. Tedarikcilerden mal
ve hizmet alim kosullari nihai musterilerle olan iliskilerin basta fiyat, kalite ve sunum olmak Gzere
pek cok konuda temel belirleyicisi durumundadir. Tedarik¢i seciminde isletmenin faaliyet
gosterdigi sektore, isletmenin buyilkligine ve isletmelerin kendi 6zel durumlarina bagh olarak
farkh kriterlerin 6ne giktigi goriilmektedir. Perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler igin
tedarikgi seciminde fiyat, kalite, teslimat zamani, teslimat sartlari gibi pek cok nicel ve nitel kriter
etkili olmaktadir. Dolayisiyla farkli nitelikteki cok sayida ve gelisen kriterin etkili oldugu tedarikgi
secimi geleneksel yontemler disinda bilimsel yontemler kullanilarak verilmesi gereken stratejik bir
karardir.

BWM ve bulanik TODIM yonteminin birlikte kullanildigi bu galismanin literatiire katkisini
asagidaki sekilde ifade etmek mimkiindur;

Tedarikgi secimi karar probleminde tedarik¢i degerlendirmesinde kullanilan karar kriterleri her
sektor ve iskolunun kendine has ozellikleri nedeniyle farkliliklar icerebilmektedir. Bu calismada
kullanilan karar kriterleri gida sektoriinde faaliyet gosteren ve karar verici konumundaki firma
yoneticileri ile yapilan gérismeler ve literatiir taramasi ile belirlenmistir. Calismada belirlenen
degerlendirme kriterleri daha dnceki calismalarda kullanilan kriterlerden farkliliklar igermektedir.
Galisma bu yoniyle literatlre katki saglayacaktir.

Tedarikgi segimi karar probleminin yabanci ve Tirkge literatirde ¢ok farkli CKKV yontemleriyle
ele alinarak incelendigi ve literatliriin bu konuda olduk¢a zengin oldugu gorilmektedir. Ancak
ozellikle Turkge literatiirde perakende gida sektériinde tedarikgi secim probleminin ¢éziminde
BWM ve bulanik TODIM yéntemlerinin birlikte kullanildigi ¢ok az sayida galismaya rastlaniimistir.
BWM yontemi son yillarda yaygin olarak kullanilan ve AHP’ye gore daha az sayida ikili karsilastirma
yapilarak kriter 6nem agirliklarinin hesaplanmasina imkan vermektedir. Yontemde daha az sayida
karsilagtirma yapilmasi sonucu ikili karsilastirmalarda yliksek tutarlilik oraninin saglanmaktadir.
Bulanik TODIM yéntemi bulanik mantik ve bulanik sayilar ile uygulanarak bulaniklik iceren karar
problemlerinin modellenmesinde ve ¢d6ziimiinde daha gercekg¢i yaklasimlar sunmaktadir. Ayrica
bulanik TODIM yontemi karar vericinin psikolojik davranislarini géz 6niinde bulunduran bir
yontemdir. Beklenti teorisine gore karar verici faydasini maksimum yapmaya calisirken, kayip
durumunda daha fazla risk alma egiliminde olmaktadir. Kullanilan bulanik TODIM yénteminde 0
degeri kismi baskinlik derecesi hesaplanirken kaybi azaltma faktoérii olarak kullanilmaktadir. ©
degeri ne kadar kiiglkse riskten kaginma o kadar biyik olur. 0 ile 1 arasinda deger alan 0 degeri
ne kadar yiiksek olursa risk alma diizeyi o kadar yiiksek olur. TODIM yontemi alternatifleri nihai
puandan ¢ok baskinlik derecelerine gore siralar (Wang vd. 2020). Bu 6zellikleri nedeniyle nitel ve
belirsizlik iceren bu ¢alismada gida tedarikgilerinin degerlendirmesinde bulanik TODIM yontemi
kullanilmistir.

Bu calismada perakende gida sektoriinde faaliyet gosteren yerel bir firmalarda tedarikgi segimi
karar problemi incelenmistir. Calismaya konu perakende firmalari agirlikla gida Urinleri satigi
yapan, sinirli gesitte temizlik ve diger kagit trtinlerinden satan ve magazalarinin blyiklGgi bin
metre kare civarinda olan yerel diizeyde faaliyet gosteren gida saticilaridir. Calismanin birinci
bolimiinde perakende sektdrii ve tedarikgi iliskileri konusunda kavramsal bilgiler verilmistir. ikinci
bolimde literatiirde yer alan ¢alismalar incelenmistir. Uglincii bélimde bulanik mantik, bulanik
kiimeler ve tedarikg¢i seciminde yararlanilan ok kriterli karar yéntemleri BWM ve Bulanik TODIM
yontemleri agiklanmistir. Calismanin dordiinci  bolimiinde uygulama yapilarak sonuglari
verilmistir. Calismanin son bdlimlerinde o6nerilen modelin uygulanabilirligi ve bulgular
tartisimustir.
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2. Literatiir Ozeti

Tedarikgi secimi ve tedarikgi iliskileri yonetimi ile ilgili literatlriin olduk¢a zengin oldugu, pek
cok sektorde tedarikgi secimiile ilgili cok sayida ¢alisma yapildigi gorilmektedir. Yapilan galismalari
farkli 6zelliklerine gore siniflandirarak incelemek miimkiindir. Bu kisimda 6ncelikle tedarikgi segimi
konusunda Cok Kriterli Karar Verme (GCKKV) yontemleri ile son yillarda yapilan galismalara yer
verilmistir. Daha sonra BWM ve TODIM yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Literatlr taramasi boélimanin son kisminda ise BWM ve bulanik TODIM ile perakende gida
sektoriinde yapilan tedarikgi secimi calismalari incelenmistir.

Uygun vd. (2018) bulanik AHP ve Bulanik MOORA yontemleri ile bir gida firmasi igin tedarikgi
segimini incelmigleridir. Calismada kriter agirliklari 4-12 yil tecriibeli uzman gorusleri alinarak ve
grup karari seklinde birlestirilerek bulanik AHP yéntemiile belirlenmistir. Calismada kalite, teslimat,
finansal durum, hizmet ve teknoloji ana kriterleri altinda 21 kritere gére degerlendirme yapilmistir.
Belirlenen bes tedarikgi firmanin degerlendirmesi ve siralamasi ise bulanik MOORA yontemi ile
yapilmistir. Uygun vd. calismada tedarikgi firma secimi problemlerinde kriterlerin karar problemine
0zgl olarak belirlenmesi ve uzmanlarin yeterli bilgiye sahip olmalar gerektigini ifade etmislerdir.

Supgiller ve Deligoz (2018) tekstil sektériinde tedarik¢i segcimi konusunda vyaptiklar
calismalarinda literatliriin  tarihsel olarak degerlendirildigi farkli calismalara ve kendi
degerlendirmelerine yer vermistir. incelemelerinde farkli sektorlerde tedarikgi secimi ve
degerlendirmesi konusunda yapilan calismalarda AHP y6nteminin en ¢ok kullanilan yéntem
oldugunu ve bu yontemi TOPSIS, VIKOR(VIseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) ve
ELECTRE (Elimanation and Choice Translating Reality) yontemlerinin izledigini belirtmislerdir.
Supgiller ve Deligdz tedarikgi secimi konusunda literatiir incelemesi yapilan ¢alismalarda fiyat,
kalite ve teslim zamani kriterlerinin en g¢ok kullanilan degerlendirme kriteri oldugunu
belirtmislerdir. Calismalarinda AHP, TOPSIS, VIKOR, SAW, GRi iLISKiSEL ANALiZ, MOORA, ELECTRE-
I, M-TOPSIS olmak tzere 8 karar verme yontemi ve Borda ve Copeland olmak tzere 2 uzlasi
yontemi ile 5 adet firmayi kalite, fiyat, teslimat, yonetim ana kriterleri altinda yer alan 14 kritere
gore siralamiglardir. Calismada kriter agirliklari AHP yontemi ile belirlenmistir. Uzlasi yontemlerinin
benzer siralamayi verdigini belirtmislerdir. Calismada uzlasi yontemlerinden sonra TOPSIS yontemi
en uygun ikinci yontem olarak belirtilmistir. Uygulanan yéntemlerin tutarli sonuglar veren ve
tedarikgi segciminde kullanilabilir yontemler oldugunu belirtmislerdir.

Alikhani vd. (2019) aralik tip-2 bulanik sayilari kullanarak sirdirilebilir tedarikgi secimini risk
faktorlerini de dikkate alarak Veri Zarflama Analizi ile incelemislerdir. Calismada tedarikgi secimi
konusundaki ¢alismalardan farkli olarak sirdirdlebilir risk faktorlerini incelemislerdir. Calismada
tedarikgi segim kriterleri surdurilebilir tedarikgi iligskileri icin birer risk faktéri olarak
nitelendirilerek tedarikgi seg¢im problemini kalite, maliyet, uzun dénemli isbirligi, iflas, zamaninda
teslimat, tedarikgi profili, tedarik kisitlamalari, sireklilik, ikinci kademe tedarikgi, koruyucu
sozlesmeler risk faktorleri bakimindan incelemislerdir.

Sekerci ve Yazicioglu (2019) AHP yontemi ile dort ana kriter altinda on alti adet kriter
belirleyerek pet sise preformu Ureticisi dort adet firma arasindan se¢im yapmislardir. Segimde
kalite, teslimat siresi, maliyet ve teknik yeterlilik ana kriterler olarak analizde kullaniimistir.

Celik vd. (2021) bulanik aralikli tip 2 bulanik kiimelere dayali BWM ve TODIM yontemleri ile
tekstil sektoriinde yesil tedarikgi segimi problemini incelemislerdir. Degerlendirme kriterlerinin
onem agirliklarinin belirlenmesinde aralikh tip 2 bulanik sayilari kullanarak BWM ve tedarikgi
seciminde aralikl bulanik saylari kullanarak TODIM yontemi kullanilmistir. Aralikli tip-2 bulanik
sayilar klasik bulanik kiime olarak da ifade edilen tip 1 aralikh bulanik sayilardan sonra
¢6ziimlemelerde kullaniimaya baslanmistir. Tip 2 aralikh bulanik kimeler klasik bulanik mantiktaki
dilsel ifadelerin kisilere gore farkli anlamlar ifade edebilecegi ve bu nedenle dogru ¢oziimler
tretmek icin uygun bulanik kiimeler kullanilmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmis ve Zadeh tarafindan
onerilmistir (Wu vd. 2019).
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Wu vd. (2019) tip 2 aralikh bulanik sayilari kullanarak BWM ve VIKOR yontemiyle tedarikgi
secimi problemini incelemislerdir. Calismada aralikli tip 2 bulanik sayilarin belirsizlikleri 6lgmede
daha etkin oldugu belirtilmistir. Kriter dnem agirliklarini BWM ydntemi ile belirlenmistir. Calismada
tedarikgilerin segim ve degerlendirilmesi VIKOR yontemi ile gergeklestirilmistir. Calismada yesil
retimi, cevreyi koruyan Uretim sistemlerini destekleyici 7 kriter belirlenmistir. Bu kriterler yesil
arin yenilikciligi, cevreci Gretim rejimi, cevreci teknoloji kullanimi, Griin kalite yénetimi, Toplam
yesil Grin maliyeti, kaynak tiketimi, Gretimde cevre kirlenmesidir. Belirlenen kriterlere gére doért
tedarikgi degerlendirilmistir.

Zolfani vd. (2019) BWM ve COCOSO ydntemiyle iran’da faaliyet gdsteren bir gelik firmasi icin
cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlari dikkate alarak tedarik¢i secim problemini incelemiglerdir.
Cahsmada kalite, fiyat, enerji tiketimi, yesil Grin Uretim dizayni, teslim hizi, ¢alisan egitimi
kriterlerine gore alt1 tedarik¢i firma arasindan en uygunu belirlenmistir. Calismada kriterlerin Gnem
agirhklari BWM yontemi ile belirlenmis, COCOSO yontemiyle tedarikgi secimi yapilmistir.

Gupta ve Barua (2017) kiguk ve orta 6lgekli isletimlerde yesil inovasyon yetenekleri temelinde
tedarikgi segimini BWM ve bulanik TOPSIS yéntemi ile incelemislerdir. Calismada 4 uzman
tarafindan 6 dilsel degiskenler kullanilarak tedarikgiler degerlendirilmistir. Calismada isbirlikleri,
cevresel yatinmlar ve ekonomik faydalar, kaynaklarin kullanilabilirligi ve yesil yetkinlikler, cevre
yonetimi girisimleri, arastirma ve gelistirme yatirimlari, yesil tiketim, diizenleyici yikiamlilikler ve
talep diizenlemeleri omak Gizere 7 ana kriter altinda 42 alt kritere gore 7 tedarikgiyi siralamislardir.
Kaynaklarin kullanilabilirligi ve yesil yetkinlikler en dnemli kriter olarak belirlenirken gevre yonetimi
girisimleri en az Gnemde bulunmustur.

Torkayesh vd. (2020) BWM ve WASPAS yéntemleri ile iran’da dijital katilim, dijital ishirligi, bilgi
paylasimi, hizmet kalitesi, esneklik, finansman verimliligi, glivenlik ve gizlilik olmak lizere 7 kritere
gore 14 dijital tedarik¢i arasindan en uygun tedarikgi se¢imini gergeklestirmislerdir. Dijital tedarikgi
kagit tabanh sistemlerden web tabanl sistemlere gecis yapmis olan ve bilisim sitemleri ile tedarik
zincirini dijital ortamda yiraten isletmelerdir. Torkayesh vd. ¢alismalarinda kriter agirliklarini BWM
yontemi ile belirlemislerdir. Bilgi paylasimi en iyi kriter olarak belirlenirken finansman verimliligi en
kotli kriter olarak belirlenmistir. Calismada alternatiflerin degerlendirmesinde WASPAS
yonteminden yararlaniimistir.

Galik (2021) hem ekonomik amaglar hem de sanayilesme siirecinde kirlenen g¢evrenin
iyilestirilmesi amacini birlikte ele alarak bir gida firmasi icin hammadde temin edilecek "yesil
tedarikgi” secimi yapmistir. Calik calismasinda farkli agirliklandirma ve siralama yodntemleri
kullanmistir. Calismada segim kriterleri BWM, ENTROPI, CRTIC yontemleri ile agirhklandiriimistir.
Secim kriterleri maliyet, kalite, teslimat, teknoloji yetenegi, cevre yonetim sistemi, kirlilik kontrold,
cevre becerisi, hava emisyonlari, enerji tiiketimi olarak belirlenmistir. Belirlenen bes adet firma
COPRAS, WASPAS ve MABAC yontemleri ile siralanmigtir. Kriter agirliklandirma yontemleri le
siralama yontemleri kombine edilerek analiz yapilmistir.

Kannan vd. (2020) iran’da faaliyet gdsteren bir kablo reticisi firma icin bulanik BWM ve VIKOR
yontemleri ile tedarikgi secimi yapmislardir. Calismada gevreyi, sosyal sorumluluklari ve ekonomik
kaygilari dikkate alan, gevresel diger bir ifadeyle yesil tedarik¢i secimi geceklestirilmistir. Calismada
sosyal sorumluluklar, ¢evresel sorumluluklar ve ekonomik kaygilar ana kriterleri altinda 16 alt
kriterin 6nem agirliklari bulanik BWM ydntemi belirlenmistir. Daha sonra belirlenen alti firma
VIKOR yontemi le siralanarak degerlendirilmistir.

Lo vd. (2017) takim tezgah treten bir firma icin BWM ve VIKOR yéntemi ile tedarikgi segimi
problemini incelemislerdir. Maliyet, kalite, tedarikgi profili, hizmet performansi ve risk faktorleri
ana kriterleri altinda 19 alt kritere goére problemi ele almis, BWM yontemi ile kriterlerin 6nem
agirliklarini belirlemis, VIKOR yontemi ile alternatifleri degerlendirmislerdir. Calismada BWM
yonteminin AHP yontemine gore daha kisa siirede ve daha kolay hesaplama yaparak sonug veren
etkili bir yontem oldugu vurgulanmistir.
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Alisarli ve Gorener (2021) otomotiv sektériinde faaliyet gosteren ve otobusler igin klima Greten
bir firma icin tedarikci performans degerlendirmesinde kullanilacak kriterler analiz edilmistir.
Calismada tedarikgi performansina etki eden ve kalite, teslimat, maliyet, hizmet, firma, yenlik ve
surdirulebilirlik ana kriterleri altindaki 16 alt kriter SWARA yodntemi ile degerlendirilmistir.
Calismada kalite, teslimat ve maliyet kriterleri dne ¢ikan kriterler olmustur.

Tursun ve Ozkog (2019) 5 ana kriter ve 22 alt kritere gére perakende sektdriinde taze gida
tedarikgisi seciminde etkili olan kriterleri AHP yontemi ile incelemislerdir. Calismada kalite ve fiyat
one cikan kriterler olmustur. Ada vd. (2005) 22 kritere gore 5 tedarik¢iyi AHP yontemi ile
degerlendirmislerdir. Finans grubu kriterlerinin 6ne ¢iktigi ve onu kalite ve performans kriterlerinin
izledigi gorulmustur.

Aytag Adali ve Tus Isik, (2017) tedarikgi se¢ciminde SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis-Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum
Product ASsessment-Agirliklandirilmis Bitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi) yontemlerine
dayanan biitinlesik bir model 6nermislerdir.

Oguz vd. (2021) Burdur'da ev tekstil Grinleri satan bir firma icin AHP, TOPSIS ve sezgisel
optimizasyon yontemleri ile tedarik¢i se¢cim ve degerlendirmesi yapmislardir. Calismada 11
degerlendirme kriteri belirlenmis ve en 6nemli kriterler Griin kalitesi, defosuz Griin miktari,
zamaninda teslimat olarak bulunmustur.

Yavuz (2013) perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin Ankara’da bulunan bir
magazasi icin enerji icecegi temin eden tedarikgilerin secimi problemini ELECTRE | yontemi ile
incelemistir. Tedarik¢i seg¢iminde maliyet, kalite, tedarik ve esneklik kriterlerine gore
degerlendirme yapilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde firmanin satin alma bélimiinde
¢alisan 15 uzmanin yargilarina bagvurulmustur. Calismada maliyet en 6nemli segim kriteri olarak
belirlenirken bu kriteri teslimat ve kalite esit 6nem derecesi ile izlemis, esneklik en az dnemli kriter
olarak degerlendirilmistir.

Ecer ve Kiiglik (2008) AHP yontemi ile bir magazalar zinciri icin maliyet, kalite, teslimat ve profil
olmak Uzere 4 ana kriter altinda yer alan 11 kritere gore 4 tedarikgi firmayi degerlendirmislerdir.
Calisma sonuglarina gore kalite kriteri en dnemli kriter olarak bulunmustur.

Ozcakar ve Demir (2011) imalat sektériinde calisan bir gida firmasi igin bulanik TOPSIS yéntemi
ile tedarikgi se¢imi yapmislardir. Calismalarinda 6 kritere gore 4 tedarikgi firmayi siralamiglar ve
degerlendirmislerdir. Calismada maliyet avantaji, kalite, zamaninda teslimat, esneklik, glivenilirlik
ve 6deme kosullari kriterlerini kullanmislardir. Calismada maliyet, esneklik ve 6deme kosullari 6ne
cikan 6nemli kriterler olarak belirlenmistir.

Hanine vd. (2016) Fas’in Kazablanka bolgesinde diizenli atik depolama sahasi igin yer segimi
problemini bulanik AHP ve bulanik TODIM y&ntemi ile incelemislerdir. Sekiz kritere gore dort
depolama sahasini analiz etmiglerdir. Her iki ydntem sonuglari ayni ¢tkmistir.

Du vd. (2020) taze tarim runleri tedarik¢i secim problemini bulanik AHP ve TODIM yontemleri
ile incelemislerdir. Calismada ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler dikkate alinmistir. Bu Gg
degerlendirme bashgi altinda bir se¢cim ve degerlendirme indeks 6nerisinde bulunmuslardir. En iyi
tedarikgi seciminde yaptiklari uygulamada kriter onem agirliklarini bulanik AHP yontemi ile
belirlerken karar vericilerin psikolojik davranislarini dikkate almasi nedeniyle TODIM ydntemini
kullandiklarini belirtmislerdir.

Basaran ve Cakir (2020) maliyet, esneklik, kalite, hizmet ve siparis karsilama orani kriterlerine
gore gida sektorinde tedarikci se¢cim problemini bulanik TODIM yéntemiyle incelemislerdir.
Kayiplari azaltma faktori degerini 1 olarak aldiklari calismalarinda, bulanik TODIM yénteminin ayni
zamanda grup kararini destekleyici bir yontem oldugunu belirtmislerdir.
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Karar vericilerin riske karsi tutumlarini, davranigsal 6zelliklerini yansitan bir yontem olarak
TODIM dilsel degiskenlerin modellere aktarimina imkan veren bir yontemdir. TODIM yontemi
tedarikgi se¢imi yaninda pek ¢ok karar probleminin ¢éziilmesinde kullaniimistir. Gomes, Araujo ve
Machado (2014) buyuk magazalar icin bes kritere gore TODIM yontemi ile yer segimi analizi
yapmislardir. Li vd. (2015), bulanik TODIM yéntemiyle tedarik zinciri yonetimi slirecinde, alti ana
kriter altinda yirmi bes alt kritere gore ve karar vericilerin farkli riskten kaginma katsayilarina gére
distribitor degerlendirmesi ve secimi yapmislardir. Cin’de yapilan galismada riskten kaginma
katsayilarinin degismesi durumunda alternatiflerin siralamasinda da degisim gozlendigini ifade
etmislerdir. Liu vd. (2020) alti ana kriter ve on sekiz alt kritere gore niikleer enerji gii¢ ekipmani
tedarikgisi se¢im problemini ANP ve TODIM ydntemi ile incelemis entegre bir karar modeli olarak
onermislerdir. Wang vd. (2017) belirsizligin ve karar vericilerin psikolojilerinin 6nemli oldugu acil
durum karar verme modelini bulanik TODIM yontemi ile incelemisleridir. Turgut ve Tolga (2017)
Tirkiye icin strdirulebilir ve yenilebilir enerji kaynaklarindan giines, riizgar, hidroelektrik ve ¢op
gazi olmak Uzere dort enerji santralini belirledikleri 22 kritere gére bulanik TODIM y6éntemiyle
degerlendirmislerdir. Gomes, Rangel ve Maranhdo (2009b) Brezilya’da dogal gaz rezervlerinin varis
yerlerini belirledikleri alti kriterlere gére TODIM yontemiyle incelemislerdir. Calismada farkl
degerler verilen riskten kacinma ya da azaltma faktori degerleri duyarlihk analizi amaciyla
kullanilmistir. Sagnak (2020) tedarik siirecinin 6nemli bir parcasi olan, perakende sektériinde depo
yeri secimi problemini, belirledigi kriterlere gore bulanik AHP ve bulanik TODIM yodntemi ile
incelemistir. Sagnak calismasinda farkli azaltma faktoért degerleri ile duyarlilik analizi yapmistir.
Kazangoglu ve Ada (2010) bulanik AHP ile tedarikgi se¢cim problemini incelemislerdir. Tosun ve
Akyiz (2015) Bulanik TODIM yontemi tedarikgi se¢im problemini incelemislerdir. Tosun ve Akyiz
¢alismalarinda yedi kritere gore bes alternatifi beg uzmanin dilsel degerlendirmeleri ile bulanik
TODIM yontemi ile analiz ederek alternatifler arasindan secim yapmislardir. Calismada kullanilan
karar kriterleri fiyat, kalite, zamaninda teslimat, performans, teknik kapasite, teknoloji, cografi
konum olmak tizere nicel ve nitel kriterlerden olusmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada perakende gida sektoriinde faaliyet gosteren bir yerel isletme igin tedarikgi segimi
incelenmistir. Bu amagla Oncelikle tedarik¢i se¢im karar probleminde etkili olan kriterler
belirlenmigtir. Belirlenen kriterlerin énem agirliklari BWM yontemi ile belirlenmistir. Daha sonra
Bulanik TODIM yoéntemi ile tedarikgi firmalar siralanmis ve degerlendirilmistir. Calismanin bu
bulanik mantik, bulanik kime ve bulanik sayilarla ilgili bilgi verilmis, kullanilan yontemler sirasiyla
aciklanmistir.

3.1. Bulanik Kiime Teorisi ve Bulanik Sayilar

Bulanik mantik, Zadeh (1965) tarafindan gelistirilmistir. Zadeh klasik kiimelerin aksine, bulanik
kiimeyi dereceli ve siirekli bir Gyelige sahip nesnelerden olusan kiime olarak ifade etmistir. Bulanik
kiime elemanlari, ikili klasik Aristo mantigindan farkh olarak bir Gyelik fonksiyonunun atadigi ve 0
ile 1 arasinda degisen lyelik degerine sahiptir (Zadeh, 1965: 338).

Belirsizlik ve bulaniklik, tam olmayan, yaklasik olarak ifade edilen ve tanimlanabilen bilgileri
ifade etmektedir. Bulaniklik dilsel ifadelerdeki belirsizlikleri ifade etmektedir. Baska bir ifade ile
dilsel degisken ve bilgilerde bulaniklik sz konusudur. insan zihni karar siireclerinde dilsel
degiskenler s6z konusu oldugunda bulanik mantik kullanmaktadir. Bulaniklik ve belirsizlik glinliik
hayatta ve is hayatinda siklikla karsilastigimiz bir durumdur. Bu durumun karar problemlerinin
¢6zimlenmesi igin karar sireglerine dahil edilmesi “bulanik mantik” kavrami ile ilgilidir. Belirsizlik
iceren ifadelerin insan dlistincesinde 6nemli bir yer tuttugu, buna karsin bu ifadelerin matematiksel
olarak, klasik ifadelerle gosterilemeyecegi ifade edilmistir (Zadeh, 1965: 338). Bu nedenle bulanik
mantik, gliniimiizde pek ¢ok karar yonteminde karar siirecine katilmistir. Karar problemlerinin
¢6zimlenmesi amaciyla, kurulan modellerde bulanik sayilar ve bulanik kiime teorisinden
faydalanildigi gorilmektedir. Bulanik kiimeler [0, 1] kapali araliginda tanimli olup bulanik kiime
elemani degerlerinin secilen tyelik fonksiyonu ile belirlendigi kiimelerdir.
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Bulanik kiimeler, belirsizlik iceren, yaklasik degerleri ifade etmek amaciyla bulanik sayilari
kullanir. Ornegin ise alim-yikseltiime kriterlerinden “ydnetim yetenekleri” degiskeni dilsel
degisken olarak bulanik sayilarla ifade edilir. Bulanik sayilar; yaklasik deger, asagi yukari, hemen
hemen gibi s6zel ifadelere karsilik gelen sayilardir. Bulanik sayilara bir bulanik kiime tyelik degeri
atayabilmek igin farkli Gyelik fonksiyonlari kullanildigi goriilmektedir. Farkh Gyelik fonksiyonlari
olmakla birlikte yapilan calismalarda siklikla tGg¢gen ve yamuk bulanik sayilarin kullanildig
gorulmektedir. Bir Gggen bulanik sayinin (a, b, c) a, en distk degerini, b ortada bulunan degerini
ve c ise en yiiksek degerini gdstermektedir. Uggen bulanik sayi {yelik fonksiyonu formiil (1) de
gosterildigi gibi yazilabilir (Sen, 2009).

0, x<a
X-a

, a<x<hb

o =4P72 €Y

c-X

, b<x<c
c-b

o, X>cC

Bulanik kiimelerde de klasik kiimelerde oldugu gibi matematiksel islemler yapilabilmektedir. A
ve B bulanik sayilari géstermek iizere bu iki bulanik say1 A= ( ay,a,, as) ve B= (by, b, b3) olsun
(Zimmermann, 2001).

Yapilacak matematiksel islemler;

Toplama islemi: A+l§=(al+b1,a2 +b,,a; +bs) 2

Gikarma iglemi : A-]§=(a1 -b3,a2 -b2,a3 -bl) 3

Carpma islemi: A.B= (al.bl,a2 .bz,a3 .b3) @)
A

Bblme islemi: E = (a1 /b3,a2 /bz,a3 /bl) (5)

Bir sabit ile carpim islemi: A.k = (a; ka,kazk) (6)

1 1 1 1
=(—,—, ) (7
az 4y a

Tersislem: A~

3.2. BWM Yontemi

ikili karsilastirmalara dayanan En Kétii En lyi Metodu (BWM) ydntemi 2015 yilinda Rezaei
tarafindan gelistirilen bircok kriterli karar verme yontemidir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yonteminin c¢ok sayida ikili karsilastirma yapmasi ve tutarlilik oranlarindaki dezavantajlarini
gidermek amaciyla gelistirilen bir ydontemdir (Mi ve Liao, 2019: 83) BWM'ye de karar vericilerce en
onemli ve en az 6nemli kriterler belirlenir. Daha sonra en 6nemli ve en 6nemsiz ya da en az 6nemli
kotu kriterin her biri ve diger kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar yapilir. Daha sonra problem bir
dogrusal programlama problemi olarak ifade edilir. Karar problemi bir maximin problemi olarak
formdle edilir ve farkli kriterlerin agirliklarini belirlemek icin ¢ozulir. Alternatiflerin farkli kriterlere
gore agirliklar da ayni sekilde bulunur (Rezaei, 2015: 49-50). Rezai (2015) ayni ¢alismasinda ikili
karsilastirmalardaki yineleme ve ¢ok sayida karsilastirma yapilmasi nedeniyle AHP yénteminde
tutarsizlik oraninin yiksek ciktigini ve bunun temel nedeninin karar vericiden yapilandiriimamis
karsilastirmalar yapmasinin istenmesi oldugunu belirtmistir. BWM ydnteminde ise en iyi ve en kot
kriterin karsilagtirmalarda bir referans olarak alinmasi ile ikili karsilastirmalarin yapilandiriimasinin
sagladigini gorilmektedir. Karsilastirmalarin yapilandiriilmasinda en 6nemli unsurun, bir karar
vericinin ikili karsilastirmalara bir sayi atarken en iyi ve en kétld durumu birlikte gbzeterek atama
yapilmasi oldugu gorilmektedir.
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AHP, n(n-1) sayida ikili karsilastirma yaparken, BWM yéntemi (2n-3) kadar karsilastirma yaparak
daha az sayida ikili karsilastirma yapmaktadir. AHP de zaman zaman ortaya ¢ikan ve
karsilastirmalarin yeniden yapilmasina neden olan yiiksek tutarsizlik oraninin diger bir nedeni de
karsilastirilan kriter sayisi cok oldugunda karar vericilerin bu degerlendirmeleri yaparken isteksiz
davranmalaridir. Bu olumsuz tutumun karsilagtirma sonuglarina yansidigi ve tutarsizlik oranlarinin
ylksek ciktigi gorilmektedir. Bu anlamda gelistirilen BWM yonteminin karsilastirma sayisini (2n-3)’
e dusirerek yiksek tutarhlik saglanmasinda bir avantaj saglayabilecegi diisintilmektedir.

BWM ydnteminin adimlari asagidaki sekildedir (Rezaei, 2015- 2016, Ozdagoglu vd. 2020):

Cq Cp wn wm Cp
s11311 212 -~ 31p

Ao Sp | 821 A2 - Ay ®)
Sm|[%m1 @m2 4mn

Karar matrisinde (A) c;, kriterleri j= 1, 2, 3, ...n, sj alternatifleri i= 1,2,3,....m, ve ajj i. alternatifin
j. kritere gore aldigi degeri ifade etmektedir.

Karar problemine etki eden kriterlerin ve karar alternatiflerinin belirlenmesinden sonra, karar
verici tarafindan belirlenen kriterler arasindan en énemli ve en 6nemsiz ya da en az 6nemli kriter
belirlenir. Bu asama referans degerlerinin belirlenme ve karsilastirmalarin yapilandiriimasi
asamasidir. Daha sonra en 6nemli kriter ile diger kriterlerin ikili karsilastirmasi yapilir. Saaty’nin ikili
karsilastirma 6lgegi tablodaki gibidir.

Tablo 1: ikili Karsilastirmalar 6lgegi

Onem Derecesi Kriterlerin karsilagtirmasinda Kullanilan tanimlama
1 Esit derecede dnemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Gli¢li derecede 6nemli
7 Cok gligll derecede 6nemli
9 Oldukga gtigli derecede 6nemli
2,4,6,8 Yukaridaki tanimlamalar arasinda kullanilan 6nem dereceleri

Kaynak: Saaty, 1990, s. 73.

Karar verici Saaty’nin ikili karsilastirma 6lgegini kullanarak en iyi kriterin diger tim kriterlere
gore tercihini diger bir ifadeyle ne kadar iyi oldugunu belirler. Elde edilen vektér En lyi-Digerleri
vektori olup asagidaki sekilde ifade edilir.

Ag=(as1, as2, ag3......a8n) (9)
Ag;, en 6nemli kriter B’ nin j. kritere gore Ustlnliguni ifade etmektedir. ages- 1 dir.

Sonraki asama en az 6nemli ile diger kriterlerin ikili karsilastirmasidir. Karar verici Saaty’nin
(1990) 1-9 ikili karsilastirma 1-9 6lgegini kullanarak en az 6nemli kritere gore diger tim kriterlerin
Ustunliklerini belirler. Elde edilen vektor Diger-En Koti vektorudar.

Aw=(a1w, azw, aws......anw)" (10)

ajw, j. kriterin en az 6nemli kriter W kriterine gore Ustinliguni ifade etmektedir. aww-=1
dir.
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Kriterlerin optimal agirliklarinin (w;, w;,w;,....w;) hesaplanmasinda en ¢ok 6nemli kriterin

diger kriterlerle karsilastirilmasi sonucunda mutlak farklar ile diger kriterlerin en az dnemli kriterle
Wp W

W

olusturdugu mutlak farklar ve icin minimize edilir.

—aB] —aW] ,V ]

Ww
;( Sapmalari ifade etmek lizere, amag fonksiyonu;
Zhin = 1 (12)
Sapma degerinin sifira yakin olmasi karar vericilerin karsilastirmalarinin tutarli oldugunu
gostermektedir. Dogrusal programlama modelinde amag fonksiyonunun yazilmasindan sonra

modelin sapma degerlerini ifade eden kisitlar yazilir. En iyi kritere gére sapma degerlerinden
olusan kisit;

Wy -aB]Wj‘ <& V] igin (12)

En kotu kritere gore sapma degerlerinden olusan kisit;

Wj 'ajWWW‘ <& V] icin (13)

Kriterlerin dnem agirliklari toplaminin 1’e esit olmasi diger bir kisit olarak modele yazilir;

% W. =1 14

Dogrusal programlama modelinde degiskenlerin negatif olmama kisiti yazilarak model
tamamlanmis olur;

W; 20, Vjigin (15)

Modelin ¢6ziilmesi ile en uygun kriter agirliklari (WI'W;'W;'""W;) ve f elde edilir.

Yontem ile elde edilen degerlendirmelerin tutarh olup olmadigina bakilir. Tutarhihgin saglanip
saglanmadigi tutarliik endeksinden yararlanilarak belirlenir(Asan ve Aygin, 2020:119, Rezai,
2016:127).

Tutarlilik orani asagidaki sekilde bulunur;
Tutarhlik Oranl(TO) =§ / Tutarlilik endeks degeri (TE) (16)

ikili karsilastirmalarla yapilan degerlendirmelerde tutarlilik oraninin sifira dogru yaklasmasi
tutarl, 1’e dogru yaklasmasi ise daha az tutarli oldugu seklinde yorumlanur.

Tablo 2: Tutarlihk Endeksi

Asw 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TE 0,00 0,44 1,00 1,63 2,30 3,00 3,73 4,47 5,23

3.3. Bulanik TODIM Y6ntemi

TODIM ybntemi Gomes ve Lima tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve Beklenti Teorisine
dayanan bir CKKV yontemidir. Beklenti teorisi risk karsisinda insan davranislarini incelemistir. Teori
1979 yilinda Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore karar verici kazang
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durumunda ¢ok fazla risk almamayi tercih ederken kayipli durumlarda daha fazla risk alma
egiliminde olmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemlerinde karar vericinin faydanin maksimum
yapilmasi yoninde davrandigl dislincesinden hareket edilirken TODIM yénteminde beklenti
teorisine dayanan bir hesaplama yapilmaktadir. TODIM yo6nteminde kullanilan fonksiyonlar
beklenti teorisine uygun fonksiyonlar olarak dizenlenmekte ve ifade edilmektedir. Risk alma
yaklasimi, kazanma veya kaybetme durumunda kalinmasina gore degismekte, teoriye gore kazang
durumunda riskten kaginma, kayip durumunda risk almaya egiliminin arttig| ifade edilmektedir
(Turgut ve Tolga, 2017: 56) Beklenti teorisinin deger fonksiyonu grafigi sekil 1’ de gosterilmistir.

Sekil 1: TODIM Yoénteminin Deger Fonksiyonu

Deger

Kayiplar Kazanglar

Kaynak: Gomes, Rangel ve Maranhdo, 2009b, s. 94

TODIM yontemi nicel ve nitel kriterlerin etkili oldugu c¢ok kriterli karar problemlerinin
¢6ziimiinde kullanilabilir. Yontem birey ve grup karari vermede kullanilabilmektedir. Eger karar
verici sayisi birden fazla ise grup uzlasmasi saglanarak ya da bireysel yargilarin birlestirilmesi ile
yontem uygulanmaktadir. Bulanik TODIM yoéntemi bulanik mantik ile TODIM ydnteminin
birlestirilmesi ile olusturulan bir karar verme yéntemidir.

TODIM yonteminde karar problemine iliskin karar matrisinin olusturulmasindan sonra ilk 6nce
fayda ve maliyet nitelikli kriterler dikkate alinarak kriterlerin 6nem agirliklari belirlenir. Kriterlerin
onem agirliklarinin belirlenmesinde stibjektif ve objektif olarak nitelendirilen ¢gok farklh yontemlerin
kullanildigi gorilmektedir. Bu ¢calismada BWM ydntemi kriter dnem agirliklarinin belirlenmesinde
kullaniimistir. Calismada Uggen bulanik sayilar tiyelik fonksiyonu kullaniimistir.

Bulanik TODIM islem adimlari asagidaki gibi siralanabilir; (Gomes ve Rangel, 2009; Kazancoglu
ve Burmaoglu, 2013; Wang, vd. 2017; Papadopoulos ve Karagiannidis, 2008; Turgut ve Tolga, 2017).

Adim 1: Kazang ve Kayip matrislerinin hesaplanmasi

Kazang ve kayip matrislerinin olusturulabilmesi igin farkli 6lgi birimlerindeki karar matrisi
degerlerinin normalize edilmesi gereklidir. Bunun igin bulanik karar matrisindeki degerler sirasiyla
fayda ve maliyet nitelikli kriterler oluslarina gore formil 17 ve 18 ile normalize edilir.

2, M, U

B = nenny (17)
u]-,u]-,uj
A

f-i]. = M , (18)
im0 L

Alternatiflerin diger alternatiflere gore kazang ve kayiplarini belirlemek icin ikili karsilastirma
yapilir. )?ij ticgen bulanik sayi olmak tizere Xij =(I, m, u) olarak gdsterilmistir. Xij ve )~(kj sirasiyla A
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ve Ak alternatiflerinin kriter Cj ye gore bulanik performans degerlerini géstermek (izere

alternatifler arasindaki uzaklik d()”(i]- ,ikj) , Oklidyen uzaklik &l¢isi ile bulunur.

L. 1.1 - 1.2 ,,.m . m2,,.u . u
d(xij,xkj)z\/3[(xij-xkj) +(xij-xk].m) +(X}}-xkju) ] (19)

(ng) kazang ve (Ljik) kaybi ifade etmek lzere o kriterine gore alternatifler arasindaki
kayip ve kazang asagidaki sekilde gosterilir.

Fayda kriterleri igin;

d(f(ij , ikj ) Xjj Zij

jo_
Gl = (20)
k ~ ~
1 0, Xj < ij
: 0, X:: 2X .
g Xll Xk] @1
kK d&,%,), & <R
ij’ 7kj” ij kj
Maliyet kriterleri icin;
. 0 X 2% .
’ i k
e 22
®jjoXpg - Xij <y
N R T
Lik - 0 3 3 (23)
2 Xij < ij
Burda ng +iji = 0 olmaktadir.

Adim 2: Kriter goreceli 6nem agirliklarinin bulunmasi

TODIM yonteminde karar verici tarafindan belirlenmis kriter dnem agirliklarina bakilarak bir
referans kriter tespit edilir. Yontemde segilen referans kriter 6nem agirligi en yiiksek olan kriterdir.

W, enyiiksek kriter agirligs; er goreceli kriter agirhgini; [/V/ kriter 6nem agirliklarini géstermek

lizere goreceli kriter agirligi asagidaki gibi hesaplanir;

W,
Wi =" j=123,..n (24)
r

Adim 3: Kismi baskinlik derecesi matrislerinin olusturulmasi
Her bir kritere gore alternatiflerin kazang ve kayip baskinlik dereceleri bulunur. fijl£+) kazang

baskinlik derecesini fijlg-) kayip baskinlik derecesini ifade eder. Kazang ve kayip baskinlik derecesi

asagidaki formuller kullanilarak bulunur.

(25)
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(26)

6 degeri kaybi azaltma faktoridir. Alternatiflerin karsilastirilan her bir kritere gére goreceli
baskinlik derecesi asagidaki sekilde hesaplanir.
j_ (), 06
fix =fx * +fik @7
Adim 4: Nihai baskinlk derecesi matrisinin ya da toplam baskinlik derecesi matrisi bulunmasi
f. = [f']k:| C . kriteriigin baskinlik derecesini ifade etmektedir. Toplam baskinlik derecesi
) X Imxm /
A= I:Sik :Imxm asagidaki gibi duzenlenir.

i Alternatifin k. alternatifi Gzerindeki baskinlik derecesi;
n .
Oy = Z¢nj< (28)
j=L
Adim 5: Alternatiflerin sirlanmasi

m . m
12 Sik " MiMiey {kél Bik }
m ) m ’
MaX;p {kzl Bik } - min; {kzl Bik }

Denklem (28) ile elde edilen siralama degerleri 0 < & (A) <1 arasindadir. Siralama sonucu

Ei (Ai) = (29)

elde edilen en yliksek é:i (Ai) degeri en iyi secenegi gosterir.

4. Karar Modelinin Uyglamasi

Tedarikgi se¢cim karar problemi perakende gida sektériinde faaliyet gosteren yerel bir firmada
incelenmistir. Firma magazalarinda gida Urlnleri satisi yapmakta ve sinirli gesitte temizlik ve diger
Urinlerden satmaktadir. Firmanin gida rinlerini temel olarak bakliyat, atistirmalik, et ve sit
Urinleri, kahvaltilik, salca ve konserveler, ¢ay ve kahve urlnleri, sivi yaglar olusturmaktadir.
Firmanin yerelde 26 adet satis magazasi olup magazalarinin ortalama buydkligu 1.000.
metrekaredir. Tedarikci secimi et ve sit Grunleri disindaki gida gruplarini temin ettigi firmalar icin
yapilmistir. Tedarikgi seciminde karar probleminin tanimlamasindan sonra, énemli asamalardan
olan tedarik¢i seciminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi, literatiir taramasi ve yerel firma
yoneticileriyle yapilan goriismeler sonucunda belirlenmistir.

Tedarikgi segimi yapilan perakende gida firma yoneticisi belirlenen kriterler ile tedarikgi segimi
yapmayi uygun bulmustur. Calismada belirlenen kriterlerin ve bu kriterlerin 6nem agirliklarinin ayni
zamanda yerel firmalarin ulusal 6lcekteki rakipleri karsisindaki konum ve calisma kisitlarini da ifade
etmektedir. Bu yoniyle ¢alisma yerel firmalarin davranislarini yansitmasi ve yerel firmalarin tedarik
slrecinde kendilerine 6zgl kosullarini ve yonetim ozelliklerini yansitmasi bakimindan 6zgtinlik
tasimaktadir. Tedarikgi secimi model Onerisi icin Sivas’ta U¢ adet yerel perakende gida firmasi ile
gorusllerek uygulama yapilmistir. Firmalar yerel olgekte bliylik, orta ve kiguk olarak
siniflandirilabilecek biiytiklikteki perakende firmalaridir. Sivas’ta faaliyet gosteren g yerel firmada
satin alma ve tedarik¢i iliskilerinin yonetiminde karar verici konumundaki lg¢ yetkili ile
goruslilmustir. Gorlisme yapilan firmalardan birincisinin faaliyet alaninda 26 satis subesi
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bulunmakta ve firmanin gorisilen yoneticisi 20 yil sektor tecribeli ve Universite mezunudur.
Gorusilen ikinci firmanin faaliyet sahasinda 15 subesi bulunmakta ve gorisiilen firma yoneticisi
sektorde 20 yil tecriibeli ve Universite mezunudur. Gorugiilen Gglncl firmanin 1 adet subesi
bulunmakta, firmanin yoneticisi ilkokul mezunu olup sektérde 15 yil tecriibesi vardir.

Calismada belirlenen kriterlerin  6nem agirliklarinin  belirlenmesinde  BWM yodntemi
kullanilmistir. Bu amagla oncelikle firma yoneticilerinden, belirlenen kriterleri Saaty’nin 1-9 ikili
karsilastirmalar 6lgegi ile grup uzlasmasi seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra BWM
yonteminin algoritmasi uygulanarak kriterlerin 6nem agirliklari hesaplanmistir. Calismada analizler
Microsoft Excel ile yapilmistir. Karar probleminin ¢ézimiinde dncelikle problemin tanimlanmasi ile
baslayan sureg kriterlerin tespiti ve kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenerek, belirlenen kriterlere
gore alternatiflerin degerlendirilmesini icermektedir. Onerilen modelin islem siireci asagida sekil 1’
de gosterilmistir.

Sekil 2: BWM ve Bulanik TODIM ile tedarikgi secim siireci

[ Amag (En Uygun tedarikgi segimi)

[ Karar Kriterlerinin belirlenmesi
T

T

[ Karar alternatiflerinin belirlenmesi

[ Kriter onem agirliklarinin BWM yontemi ile belirlenmesi ]

I Alternatiflerin Bulanik TODIM ile degerlendirilmesi

Literatlr taramasi ve yerel perakende firmalarinin karar verici konumundaki firma yoneticileri
ile gorisilerek belirlenen tedarikgi seciminde etkili olan karar kriterleri Tablo 3’ te yer almaktadir.
Belirlenen kriterler ve énem agirliklari perakende gida firmalarina kuru gida Uriinleri temini igin
belirlenmis ve karar vericilerce degerlendirilerek dnem agirliklari belirlenmistir. Tedarikgi segimi
yapilan perakende gida firmasi karar vericiler tarafindan belirlenen kriterleri benimsemis ve
tedarik¢i seciminde bu kriterler ve 6nem agirliklarina gére tedarikgileri degerlendirmistir.
Perakende gida firmalarinin yoneticileri tedarik¢i firma segiminde Griin gruplarinin 6zelliklerinin
degerlendirme kriterlerini ve kriterlerin 6nem agirliklarini degistirecegini belirtmislerdir. Bununla
birlikte yerel firmalar tedarikgi firmalarin farkh Griin gruplarinin bir tedarikgi tarafindan dagitiima
durumunun da ortaya ¢ikabildigini ifade etmislerdir. Tedarikgi bir firmanin farkli marka ve farkh
Grlin gruplarini birlikte dagitmalari durumunda genel bir degerlendirme yapilmasi ihtiyacinin da
ortaya cikabildigini belirtmislerdir.

Tablo 3: Tedarikgi secim kriterler ve kriter agiklamalar

Karar Kriterleri Kodu Kriterlerin tanimlamasi ve agiklamalar

Kalite musterinin ihtiyaglarini karsilama 6zelligi olarak tanimlanirken,
1 Uriin kalitesi K1 Kriter paketleme, Griin givenilirligi ve TSE damgasi gibi unsurlar da ifade
etmektedir.
_— . Maliyet kriteri firmanin kar marjindaki en énemli belirleyicilerden olan
Uriln tedarik - . . . L . -
2 malivetleri K2 Uran alis fiyatlarini ifade etmektedir. Kriter 6deme vadeleri, tedarikgilerce
¥ yapilan iskontolar ve 6deme sartlari gibi unsurlari icermektedir.

Uriin temini ve Tedarikgi firmadan istenilen marka ve miktarda istenilen zamanda Urin
3 iadesindeki hiz ve K3 temin edebilmeyi ifade eder. Esneklik satilmayan ve hatali Grlnlerle ilgili
esneklik iade kabulu ile iadelerdeki hiz ve esnekligi de icermektedir.

Tedarik¢i firmalarin firmaya sagladigi teknik destek, bilgi paylasimi,

4 Servis destegi K4 A . .
ervis destegl sikayetlere geri donis gibi unsurlari igermektedir.

Tedarikgi firma ile Ks Tedarikgi firma ile olan kurumsal iliskilerin gegmisini ve uyumlu ¢alismayi
iliskiler ifade etmektedir.
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Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda “en iyi” ve “en koti” kritere gore diger kriterlere verilen
degerler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4: En 6nemli kriter ile diger kriterlerin karsilagtirma vektori

Uriin Uriin tedarik ~ Uriin temini ve Servis Tedarikgi
Kalitesi maliyetleri iadesindeki hiz destegi firma ile
ve esneklik iliskiler

En iyi kriter: “Uriin

Kalitesi” nin diger 1 1 2 3 4
kriterlere gore

degerlendirilmesi

Tablo 5: En 6nemsiz kriter ile diger kriterlerin karsilagtirma vektori

Diger kriterler En Onemsiz kriter; “Tedarikci firma ile
iliskiler” kriterine gore diger kriterler

Uriin kalitesi

Uriin tedarik maliyetleri

Uriin temini ve iadesindeki hiz ve esneklik
Servis destegi

N W b B

Tedarikgi firma ile iligkiler

ikili karsilastirmalara dayanarak Excel Solver eklentisi kullanilarak hesaplanan kriter &nem
agirhklar Tablo 6’ da verilmistir. Karsilastirmalarin tutarlilk orani 0,088 olup ikili karsilastirmalar
tutarhdir.

Tablo 6: Kriterlerin dnem agirliklan

Kriterler Kriter Kriterin 6nem agirhigi(%)
Kodu

Uriin kalitesi K1 0,302

Uriin tedarik maliyetleri K2 0,302

Uriin temini ve iadesindeki hiz ve esneklik K3 0,195

Servis destegi K4 0,130

Tedarikgi firma ile iliskiler K5 0,071

Kriter agirliklarinin belirlenmesinden sonra yerel perakende firmalarindan en ¢ok sube agina
sahip ve digerlerine gére daha biyiik firmanin yoneticisinden kuru gida triin grubu icin 4 alternatif
tedarikgi firmayi, Gggen bulanik sayilar kullanarak belirlenen kriterlere gére degerlendirmesi
istenmisgtir.

Tablo 7: Dilsel degiskenler ve bulanik sayilar

Dilsel Degisken Bulanik sayilar
Cok dustik 0,0,25
Dusuk 0,25,5
Orta 25,575
Yuksek 5,7.5,10
Cok yiksek 7.5,1010

Karar verici konumundaki firma yetkilisi Tablo 7’ deki dilsel degiskenleri kullanarak belirlenen
kriterlere gore alternatifleri degerlendirmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda olusturulan
bulanik karar matrisi formdl (17) kullanilarak normalize edilmis, sonuglar Tablo 8 de verilmistir.

Uluslararas iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



52 UITID-1JEAS, 2022 (34):37-60 1SSN 1307-9832

Tablo 8: Normalize bulanik karar matrisi

Al A2 A3 A4
K1 (0.5,0.75, 1) (0.75,1,1) (0.5,0.75, 1) (0.75,1,1)
K2 (0.5,0.75, 1) (0.5,0.75, 1) (0.25,0.5, 0.75) (0.75,1,1)
K3 (0.5,0.75, 1) (0.5,0.75, 1) (0.5,0.75, 1) (0.25,0.5, 0.75)
K4 (0.5,0.75, 1) (0.25,0.5, 0.75) (0.5,0.75, 1) (0.5,0.75, 1)
K5 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75, 1) (0.5,0.75, 1) (0.75,1,1)

Bulanik karar matrisinin normalize edilmesinden sonra alternatifler igin (19) ve (20)’ ye gore
kazang ve kayip matrisleri hesaplanmistir. Alternatifler nitel kriterlere goére degerlendirildigi icin
degerlendirme sonrasi batin kriterler fayda nitelikli kriter 6zelligini kazanmistir. Alternatifler kriteri
karsilama derecesine goére lGggen bulanik sayilar ile firma yoneticisi tarafindan degerlendirilmistir.
Bu nedenle fayda nitelikli kriterlerin normalize edilmesinde kullanilan (17) no.lu formil ile
hesaplama vyapilmistir. Her bir alternatifin digerine gore kazang ve kayip matrisleri ikili
karsilastirmalara gore hesaplanmistir. Hesaplama da iki alternatif arasindaki uzaklk oklityen
uzakhga gore bulunmustur.

%51 = %5, (0.7511) > (0.5,0.751)

1
ARy ,%10) = || (0,75-0,50)% + (1-0,75)% +(1-1)> | = 0,204
21%12) 7[5

0,000 0,000 0,000 0,000
0,204 0,000 0,204 0,000
ik =1 0,000 0,000 0,000 0,000

0,204 0,000 0,204 0,000

0,000 -0,204 0,000 -0,204
0,000 0,000 0,000 0,000
ik "~ 0,000 -0,204 0,000 -0,204

0,000 0,000 0,000 0,000

Kayip matrisi kazang matrisinin transpozesinin negatif isaretlisidir. Diger kriterler icin de ayni
sekilde kazang ve kayip matrisleri hesaplanir.

Kismi baskinlik derecesi matrislerinin hesaplanabilmesi icin (24) ve (25) no.lu formiller
kullanilir. Baskinlk derecesinin hesaplanabilmesi igin kriterlerin gérece agirliklarinin da bulunmasi
gerekir. Bunun icin en yiiksek dnem agirliga sahip kriter referans noktasi olarak alinir ve diger
kriterler bu kriter agirligina gére degerlendirilir. Bunun igin forml (23) kullanilr.

Tablo 9: Kriterlerin gorece 6nem agirliklari

Kriterler Onem agirliklan Goreceli agirhiklari (wj)
(w;)
Uriin kalitesi 0,302 1,000
Uriin tedarik maliyetleri 0,302 1,000
Uriin temini ve iadesindeki hiz ve esneklik 0,195 0,646
Servis destegi 0,130 0,430
Tedarikgi firma ile iliskiler 0,071 0,235
Toplam 1 3,311
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Kriterlerin goreceli 6nem agirliklarinin hesaplanmasindan sonra Kismi baskinlik derecesi
matrisleri (24) ve (25) no.lu formuller kullanilir. Bu galismada kismi baskinlik derecesi matrislerinin
hesaplanmasinda 8 degeri 1 olarak alinmistir. Benzer sekilde diger kriterler icinde kismi baskinhk
derecesi matrisleri hesaplanir.

fijl£+) = J(0)(1)/(3,3113) =0

) = -1J(0.204)(1) /(3,3113) = 0,248

0,000 0,000 0,000 0,000
[J(+) _| 0,248 0,000 0,248 0,000
ik 10,000 0,000 0,000 0,000

0,248 0,000 0,248 0,000

0,000 -0,822 0,000 -0,822
fj(-) _ 10,000 0,000 0,000 0,000
ik 10,000 -0,822 0,000 -0,822
0,000 0,000 0,000 0,000

Kismi baskinlk dereceleri matrislerinin hesaplanmasindan sonra toplam baskinlik derecesi
matrisi formal (27) kullanilarak olusturulur.

0,000 -2,699 -1,877 -4,114
-1,388 0,000 -1,388 -3,906
ik ~1.0,910 -1,732 0,000 -3,716

1,132 -1,132 -1,132 0,000

Bulanik TODIM yénteminin son asamasi olarak alternatiflerin toplam performans dereceleri ve
alternatiflerin siralamasi formal (28) kullanilarak yapihr. O ile 1 degeri arasinda olusan degerler en
ylksekten en diistige gore degerlendirilir.

Tablo 10: Alternatif sonug degerleri

Tedarikgi firmalar Sonug degerleri
Al 0,000
A2 0,380
A3 0,441
A4 1,000

Tablo 10’ da goruldigi gibi alternatif degerleri bliyikten kiiglige dogru siralandiginda A4 segim
ve degerlendirme kriterlerini karsilayan en iyi alternatif olurken Al alternatifi siralamanin en
sonunda yer alan firma olmustur. Buna gére siralama; A4>A3>A2>A1 olarak gergeklesmistir.

5. Bulgular ve Tartisma

Perakende sektoriinde galisan isletmeler igin ¢ok sayida nicel ve nitel kriter icermesi nedeniyle
ve her bir firmanin yonetsel, cografi, beseri 6zellikleri nedeniyle tedarikgi secimi zor bir karardir.
Calismada yerel isletmelerin tedarikgi se¢im davranislari incelenerek, BWM ve bulanik TODIM
yontemlerinin tedarik¢i segiminde kullanabilecekleri ¢ok kriterli karar modeli Onerilmistir.
Perakende gida saticisi yerel bir firma igin tedarikci dort adet isletme arasinda bulanik TODIM ile
siralama yapilmis ve siralama sonuglari A4>A3>A2>A1 olarak belirlenmistir. Siralamaya goére
dordiinci alternatif olan tedarikgi firma tercih edilmistir.
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Calismada tedarikgi secim kriterleri karar verici konumundaki yerel firma yoneticileri ile yapilan
gorismeler ve literatir taramasi ile belirlenmistir. Literatlirde yer alan galismalarda tedarikgi
seciminde kullanilan degerlendirme kriterleri gesitli nedenlerle farkliliklar géstermektedir. imalat
sektorlerinde tedarikgi segiminde ekonomik kriterler yaninda sosyal ve gevresel kaygilarin da
dikkate alindigi goriilmektedir. Calismada yerel gida perakende firmalari igin belirlenen tedarikgi
degerlendirme kriterleri ekonomik amaclar ve kaygilar cevresinde sekillenmistir. Bunun disinda
ozellikle kiguk olgekli firmalarin sosyal ve cevresel kaygilardan ¢ok surdirilebilir bir karliliga
odaklandiklari gorilmektedir. Tedarik¢i seciminde degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinin,
belirsizlik iceren bu gibi problemlerde en az kullanilan yontemler kadar ©6nemli oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte degerlendirme kriterlerinin firmalar igin 5nem ve 6nceliklerinin pek
cok faktorden etkilenerek firmalara gore degistigi gorilmektedir.

Literatlrde tedarikci seciminde kullanilan kriteri 6nem agirliklarinin cesitli objektif ve stibjektif
yontemlerle yontemlerle belirlenmektedir. Bu calismada degerlendirme kriterlerinin 6nem
agirhklari nispeten yeni sayilabilecek BWM yoéntemi ile belirlenmistir. BWM yontemi AHP (Analytic
Hierarchy Process) yontemi gibi ikili karsilastirmalara dayali bir ydntemdir. Yontemde az sayida ikili
karsilagtirmalar yapilmasi ve bu karsilastirmalarda yliksek tutarlihk saglamasi yontemin
avantajlaridir. BWM yonteminde karsilastirmalar butin kriterler kullanilarak degil belirlenen en iyi
ve en kotu kriterlere gore yapilir. Dolayisiyla AHP, n(n-1) sayida ikili karsilastirma yaparken, BWM
yontemi (2n-3) kadar karsilastirma yaparak daha az karsilastirma ile ¢6ziim saglamaktadir. BWM
yonteminde az sayida karsilastirma yapilmasinin dogal bir sonucu olarak tutarhlik daha yiksek
¢ikmaktadir (Wu vd. 2019; Gupta ve Barua, 2017). Az sayida karsilastirma karmasik ve ¢ok kriter
iceren problemleri daha kavranabilir ve anlasilir hale getirerek karar vericilerin tutarsiz yargilarini
azaltiimaktadir. Glnlimuzde karar problemleri ok sayida kriter ve alternatifi icermektedir. Karar
vericilerin ¢ok sayida ikili karsilastirmayi tutarh bir sekilde yapmalarinin giigligi distnildigiinde
BWM yonteminin pratik ve daha uygulanabilir oldugu distnilmektedir.

Tedarikgilerin degerlendirilmesi ve siralanmasinda bulanik TODIM yéntemi kullaniimistir. Klasik
TODIM yoéntemi karar vericilerin kesin yargilarina dayanmaktadir. Bu durum gida sektoriinde
tedarikgi secimi gibi belirsizlikler iceren karar problemlerini daha dogru analiz etmede yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bulaniklik igeren karar problemlerinin daha gergekgi ele
alinmasini saglayan bulanik TODIM yénteminin kullaniimasi daha uygundur. TODIM y&ntemi ayrica
karar vericinin psikolojik davranislarini g6z 6niinde bulundurarak risk alma egilimini karar modeline
katmaktadir. Bu yoniyle yontem belirsizlik iceren problemlerde bulanik mantik disinda karar
vericilerin psikolojik ve davranissal 6zellikleri yansitmaktadir.

6. Sonug

Calismada tedarikgi se¢iminde kullanilan karar kriterinin dnem agirliklari BWM yontemi ile
belirlenmis ve tedarikgi firmalarin degerlendirilmesi bulanik TODIM y6ntemi ile gerceklestirilmistir.
Calismada maliyet ve kalite kriterleri yerel firmalar igin de one ¢ikan kriterler olmustur. Bununla
birlikte perakende gida sektoriinde faaliyet gosteren vyerel firmalarin, rekabette 6nemli
unsurlardan olan maliyet baskisini, hiz ve esneklik imkani saglayan tedarikgilerle asmaya galistiklari
gorulmektedir. Bu durum kriter belirleme asamasinda karar vericiler tarafindan ifade edildigi gibi
kriterlerin 6nem agirliklarinin tespitinde goérulmustir. Sektordeki Uriin gesitliligi ve Uriin raf
omrinun kisaligi gibi nedenlerle hizli ve esnek tedarikgi firmalarin tercih edildigi ifade edilmektedir.
Ayrica servis destegi Urlin ile ilgili hizmetlerin 6tesine tasarak Urlin ve pazar bilgisi paylasimi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Piyasa ve sektor sartlarinin tedarikci firmalarla olan iliskileri kisisel
olmaktan gikararak daha kurumsal bir yapiya dogru dontistirdiigu gorilmektedir. Sektorde faaliyet
gosteren yerel isletmelerin tedarikgi firmalarla olan iliskilerinin yerel ve informel olmaktan ¢ikarak
daha rasyonel ve ticari temellere gore sekillendigi ifade edilmekle birlikte, firma se¢iminde nem
agirhgl en az olan kriter olarak belirlenmistir. Tedarikgi firmalarin yerel perakendecilere servis
destegi saglanmasi kapsaminda 6ne ¢ikan en 6nemli destegin bilgi alisverisi oldugu ifade edilmistir.
Ancak veri toplama imkani ve analiz yetenegi zayif olan yerel firmalarda bu kriter operasyonel
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eksikliklere bagl olarak diger kriterlerin gerisinde kalmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan diger bir konu
da Urln maliyetleri ile ilgili promosyon, iade ve iskonto gibi destekler i¢in bilgi paylasimi oldugu
firmalarca ifade edilmistir.

BWM ve alternatiflerin siralama ve degerlendiriimesinde insan tercihlerini basarili bir sekilde
yansitabilen bulanik mantik ile birlestirilerek uygulanan TODIM yonteminin, tedarikgi se¢iminde
uygulanabilir bitlnlesik bir yontem oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte perakende gida
firmalarinda karar kriterlerinin belirlenmesinde isletmelerin biylklik, satis hacmi, faaliyet
gosterdigi yer gibi farkh o6zellikleri nedeniyle degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklan
degismektedir. Bunun yani sira bazi Grin gruplarinin ayni tedarikgi tarafindan sunulmasi gibi
durumlar perakende gida firmalarini segcimde genel bir degerlendirmeye zorlamaktadir. Bu gibi
durumlarda onerilen modelin durumsal bir yaklasimi ifade etmesi bir kisit olarak ortaya
cikmaktadir. Tedarikgi secimi gibi bulanik karar problemlerinin ¢6zimiinde farkh bulanik karar
verme yontemleri ile yeni calismalar yaparak farkli bakis agilari ve yéntemlerin kiyaslanmasi yararli
olacaktir. Yapilacak olan yeni g¢alismalarda karar kriterlerinin degismesi ve dnem agirliklarinin
degismesi analiz sonuglarini da degistirecektir.
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SUPPLIER SELECTION IN THE RETAIL SECTOR
WITH BWM AND FUZZY TODIM METHODS

Extended Abstract

Aim: Supplier relationship management is very important in the retail industry, where intense
competition is experienced. Supplier relations are effective in businesses in many areas from stock
management to working capital management. In this respect, supplier relationship management
and supplier selection are extremely important for businesses. Working with the right supplier in
the retail sector, where features such as quality, cost, speed, and flexibility are very important,
provides businesses with significant strategic advantages over their competitors. Supplier selection
is a difficult decision problem where many qualitative and quantitative criteria are effective. In the
study, the differences between local retail businesses and supplier relations with respect to
national and international businesses were examined. In this study, an integrated decision model
is proposed to facilitate supplier selection in a local retail firm.

Methods: In the proposed model, the importance weights of the criteria that are effective in
supplier selection with the Best Worst Method (BWM) were determined. The BWM method is a
method that allows the consistency test of comparisons. In addition, the method can analyze with
less pairwise comparison compared to AHP. After determining the importance of the criteria,
alternatives were evaluated with the Fuzzy TODIM (TOmada de Decisdo Iterativa Multicritério)
method. According to the analysis results, it is seen that the proposed decision model can be
applied in supplier selection. In the study, fuzzy logic, which successfully reflects human
preferences in linguistic evaluations, was applied with the TODIM method. The decision-makers of
the three local firms evaluated the criterion weights in agreement. Then, as a result of the
evaluations of a company manager, supplier selection was made among 4 companies.

Findings: The multi-criteria decision model proposed for the selection of suppliers for businesses
working in the retail sector has been examined and applied. Product quality, product procurement
costs and flexibility were the leading decision criteria in the study. In the study, it is seen that the
cost and quality criteria are important for national and international companies as well as for local
companies. Relations with the supplier company were found to be a less important decision
criterion. In the study, an evaluation and ranking was made among four suppliers for a company.
Firms were evaluated with linguistic variables by the authority in the position of decision maker.
According to the results of the analysis, the ranking of alternative supplier companies to meet the
criteria and be preferred is A4> A3> A2> Al. Looking at the results, it was seen that the firm, which
is the fourth alternative, was preferred. Among the alternative companies, the alternative
company that met the criteria the least was the A1 company.

Conclusion: Choosing a supplier is a decision with uncertainties for businesses operating in the
retail industry. In the literature, it is seen that the importance weights of the decision criteria used
in supplier selection are determined by various methods that can be classified as objective and
subjective methods. In this study, the importance weights of the evaluation criteria were
determined by the relatively new BWM method. The BWM method is a method based on pairwise
comparisons like the AHP (Analytic Hierarchy Process) method. The advantages of the method are
that few paired comparisons are made in the method and that it provides high consistency in these
comparisons. In the BWM method, comparisons are made according to the best and worst criteria
determined, not using all criteria. Therefore, while AHP makes n(n-1) pairwise comparisons, the
BWM method provides a solution with less comparison by making as many comparisons as (2n-3).
As a natural result of making a small number of comparisons in the BWM method, the consistency
is higher (Wu et al. 2019; Gupta and Barua, 2017). Few comparisons make complex and multi-
criteria problems more comprehensible and understandable, reducing the inconsistent judgments
of decision makers. Today, decision problems include many criteria and alternatives. Considering
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the difficulty of decision makers to make a large number of pairwise comparisons consistently, the
BWM method is considered to be practical and more applicable. Fuzzy numbers are used to
represent indeterminate and approximate values. In this context, it is thought that the Fuzzy
TODIM method gives more effective results in decision problems involving uncertainty. In the
study, supplier selection behaviors of local businesses were examined and a multi-criteria decision
model that can be used in supplier selection was proposed and applied. The TODIM method,
combined with fuzzy logic, which can successfully reflect human preferences in ordering and
evaluating alternatives, has been evaluated as a method that can be used in supplier selection.
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