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Tirkiye'de, son yillarda artan hammadde ihtiyaci ve talep ile birlikte tas ocagi isletmelerinin sayisinda
hizli bir artis meydana gelmistir. Bilecik gerek zengin rezervlere sahip olmasi gerekse ekonomisinin
biylk o6lgiide tasa-topraga dayali sanayiye bagli olmasi nedeniyle 6zellikle dikkat gekicidir. Bu ¢a-
lismanin amaci, Bilecik merkez ilge ve kdylerindeki tas ocagi isletmelerinin mekansal ve zamansal
gelisimlerini antropo-jeomorfolojik bir yaklasimla ortaya koymaktir. Calismada, Bilecik merkez ilgeye
ait maden gikarimi ve bosaltim verileri ile uydu gorintaleri kullaniimis, elde edilen bulgular arazi goz-
lemleri ile desteklenmistir. Buna gore, Bilecik merkez ilge ve kdylerindeki tas ocaklarinin zamansal ve
mekansal gelisiminde Gi¢ donem (2003, 2013 ve 2016 yillar) ayirt edilmistir. Bilecik’teki isletmelerin
yol agtigi sorunlar ise agma ve atik alanlarinin topografyada yarattig gortnta kirliligi, gtiralta kirliligi,
hava ve su kalitesinde bozulma, toprak kirliligi ve tarimsal verim distklig, biyo-gesitlilikte azalma ve
halk saghgi Gzerindeki olumsuz etkiler olarak belirtilebilir. Sonug olarak, bu sorunlarin, strdurilebilir
kalkinma gergevesinde gevresel degerlere uygun kosullara donustirilmesi amaciyla tas ocaklarin-
da gesitli galismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalarin basinda isletmelerin ciddi bir sekilde
denetlenerek kontrol altina alinmasi gelmektedir. Ayrica, eski isletmelerin rehabilite edilerek kamu
yararina uygun bir sekilde rekreasyonel amagli faaliyetler igin degerlendirilmesi de yerinde bir karar
olacaktr.

In recent years, number of quarries in Turkey has rapidly increased due to growing demands on
raw material. Province of Bilecik is particularly remarkable because it has rich reserves and its
economy depends largely on the industry based on stone and soil. Adopting an anthropogenic
geomorphological approach, this study aims to reveal spatial distribution and temporal changes
of quarries in Bilecik. In the study, mine extraction and discharge data, satellite images of Bilecik
central district were used, and the results were observed by field studies. Accordingly, three perio-
ds (2003, 2013 and 2016) were founded in the temporal and spatial development of the quarries
in the central districts and villages of Bilecik. The problems which Bilecik quarries include visual
pollution caused by mine trenches and waste areas in the topography, noise pollution, degrada-
tion in air and water quality, soil pollution, low productivity in agricultural activities, decrease in
biodiversity and negative effects on human health. As a result, various regulations should be made
in quarries in order to transform these negative effects into suitable conditions for environmental
values within the framework of sustainable development. For this, quarries need to be seriously
inspected and taken under control. In addition, it would be an appropriate decision to rehabilitate
and enrich the old quarries for recreational activities for the public welfare.

Extended Abstract
Introduction

needs and desires. Mines and quarries are the most common
areas where the dimensions of the changes made by humans
in the physical landscape and the problems they cause are

Since the Industrial Revolution, due to the extremely increa-
sing world population and advanced technology, huge chan-
ges have occurred in how people perceive and evaluate the
natural environment they live in. With this period called the
Anthropocene, human beings have begun to constantly trans-
form and reshape the natural environment according to their

most prominent.

In recent years, there has been a significant increase in the
number of mines and quarries in Turkey in order to supply the
raw material needs of the industry and the construction sec-
tor. Thanks to the richness of the raw material resources in
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Bilecik and the advantages of its proximity to big cities, the
industry based on stone and soil has developed rapidly since
the 2000s. In addition, there has been a serious explosion in
the number of marble quarries as a sub-branch of the mining
industry to meet the increasing demand of the construction
industry. With an anthropo-geomorphological approach, this
study aims to analyse spatiotemporal changes of the mines
and quarries and offer solutions to the problems that arise
with the changes in Bilecik.

In the anthropo-geomorphology approach, spatiotemporal
differentiation and changes can be revealed in detail by as-
sessing geomorphological (size and dimensions of anthro-
po-geomorphological processes), socio-economic (social and
economic effects on human activities) and historical (changes
in human influence over time) features.

Purpose and Methodology

In the study, 1: 25.000 and 1: 100.000 scaled topography
and geology maps and 12,5 m resolution DEM data (ALOS
GDSM-Advanced Land Observing Satellite-Global Digital Sur-
face Model) were transferred to ArcMap 10.4 software and
detailed maps (geology, digital elevation model, slope, river
system) were produced. Satellite images and orthophotos
were used in mapping the change of quarries in the context
of time and space with the help of “mine extraction and dis-
charge data of Bilecik central districts and villages” obtained
from Bilecik Special Provincial Administration. In addition, the
study was supported by field observations. Finally, Nir’s (1983)
“Potential Anthropogenic Geomorphology Index” was used to
reveal the impact of anthropogenic effects on geomorphologi-
cal processes and units in Bilecik and its surroundings.

Findings and Discussion

Due to the existence of geological and geomorphological fea-
tures in Bilecik, the history of quarry and mining operations
goes back to very old times. It is known that since ancient ti-
mes, stone quarries and mining operations were very com-
mon around Bilecik and stone was sent as building material
to many cities, especially Istanbul, during the Ottoman Period.
However, a very rapid increase in the number of businesses
in the province after the 2000s draws attention. As a result of
the analysis of “Bilecik province mining and material storage
data” obtained from Bilecik Special Provincial Administration,
three periods covering the years 2003, 2013, and 2016 were
found in the spatial and temporal change of the quarries and
extraction areas in the central district of Bilecik.

In Bilecik central district, in 2003, mine extraction was made
at 53 points in 17 villages, this number increased to 123 points
in 28 villages in 2013 and 137 points in 30 villages in 2016.
Accordingly, between 2003 and 2013, there was a 2.5-fold
increase in the number of villages with new quarries and
mine extraction points. On the other hand, between 2013 and
2016, mining started in only 2 new villages, and at 15 new po-
ints. The increase in the area of mine extraction is much more
striking. In Bilecik’s central districts and villages, the surface
area of the mining extraction areas, which was 1.219,546 m?
in 2003, reached 3.251,458 m? in 2013 and increased by 2.5
times in 2016 to 8.588,947 m?2.

As can be seen, since the beginning of the 2000s, the mining
areas in the central district of Bilecik has increased both nume-
rically and spatially. Thus, many geomorphological units were
either completely destroyed by excavations or degradation in
a short time. In order to reveal the effects of anthropogenic
activities in Bilecik on geomorphological units and processes,
Nir’s (1983) “Potential Anthropo-geomorphological Index”
analysis was applied and in the anthropo-geomorphological
process the ratio of the study area was determined as 0,45.
According to this index value, Bilecik central district is located
in the “medium-scale” in the anthropogenic threat scale, but
it is positioned at a point close to the high value and it seems
possible to control the threats created by anthropogenic effects
by taking some protection decisions and measures.

Conclusion

As revealed in the case of Bilecik and the central district, the
quarries, which are considered within the mining enterprises,
are of great importance for the economy of the country, and
on the other hand, they threaten the local people and the
ecosystem to a great extent with their effects on the physical
landscape. Therefore, mining activities and quarry operations
should be carried out within the framework of sustainable
development. Common complaints of local people living near
these businesses are that visual pollution in the topography
caused by areas opened and improperly managed wastes,
noise pollution caused by explosions in the quarries, serious
health problems due to the decrease in air quality due to dust,
pollution in surface and groundwater, agricultural land becoming
unusable, complete removal of natural vegetation, or destruction
and decrease in biodiversity. Indeed, the complaints of the lo-
cal people can be reduced or resolved with the precautions to
be taken and the strict supervision to be made.

As a result, various regulations should be carried out in quar-
ries in order to transform these negative effects into conditions
suitable for environmental values within the framework of
sustainable development. For this, it is necessary to control
whether the existing quarries are working in accordance with
the license and the unplanned quarries should be taken under
control. In addition, it would be an appropriate decision to en-
rich the old quarries for recreational activities in accordance
with the public interest.

1. Giris

insan ortaya cikisini takip eden dénemde, biyolojik ve kiiltii-
rel gelisimine de bagli olarak, uzun siire dogayla uyumlu bir
sekilde yasadigi i¢in dogal ortam Uzerindeki etkileri de sinir-
Il ve kiguk 6lgekli kalmistir. Bununla birlikte, 6zellikle Sanayi
devriminden sonra, hizla artmaya baslayan diinya niifusu ve
gelisen teknolojik imkanlara bagli olarak, insanin yasadigi do-
gal ortami algilama ve degerlendirme bigiminde buyik degi-
siklikler meydana gelmistir. Bu siiregle birlikte, insan yasadigl
dogal ortami ihtiyag ve istekleri dogrultusunda degistirmeye
ve yeniden sekillendirmeye baslamistir. insanlar giinimiiz-
de teknolojinin sagladigi imkanlari kullanarak, yeni yerlesme
yerleri agmak, altyapi ¢alismalari yapmak, ekonomik amagl
tesisler (fabrikalar, rafineriler, organize sanayi bolgeleri) kur-
mak, ulasim agi sistemleri (otoyollar, havalimanlari, limanlar,
tineller) ve hidrolik tesisler (sulama kanallari ve barajlar) insa
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etmek, sanayinin hammadde ihtiyacini karsilamak (maden
ve tas ocaklari) ve yeni tarim alanlari (plantasyonlar, seralar)
olusturmak icin fiziki peyzaj Gzerinde buyik 6lcekli degisiklik-
ler yapmaktadir (Sekil 1).

insanin fiziki peyzajda yapmis oldugu degisiklerin boyutlari ve
yarattigl sorunlar, 6zellikle 20. yy.in ikinci yarisindan itibaren
bircok arastirmacinin dikkatini cekmistir. ilk defa, 21. yy.in bas-
larinda Sanayi Devrimi’nden gliniimiize kadar gelisen done-
min “Antroposen-insan Cagl” olarak adlandirilmasi gériisii ileri
suriilmis (Crutzen & Stoermer, 2000; Crutzen, 2002) ve doga
bilimlerinin farkli disiplinleri icerisinde blyiik tartismalara yol
acmistir. Bu tartismalar gogunlukla, Antroposen’in baslangicini
isaret eden altin bir zirvenin (Sanayi Devrimi veya 1950’lerdeki
“Biiyiik lvme — The Great Acceleration”) var olup olmadigi ve
kavramin jeolojik terminolojide gerekliligi konusuna odaklan-
mistir (Steffen vd., 2007, 2011; Szabo, 2010; Zalasiewicz vd.,
2010, 2011; Goudie & Viles, 2016). 2016 yilinda, Antropo-
sen’in dlinya tarihinde, “dogal gliclerle insani gii¢lerin birbirle-
rinin kaderini belirleyecek sekilde i¢ ice gegtigi yeni bir asamayi
temsil ettigi” yoniindeki goris agir basmis ve Antroposen’in
Holosen’den ayri bir jeolojik cag olarak degerlendirilmesi 6ne-
rilmistir (Steffen vd., 2016; Zalasiewicz vd., 2019).

Baslangic zamani farkliliklar gostermekle birlikte, arastirmaci-
larin kabul ettigi ortak 6zellik Antroposen’de diinya sistemini
olusturan litosfer, atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve kriyosfer
Uzerinde insan etkisinin muazzam bir sekilde arttigi ve insa-
nin dogal sireglerin ve dinamiklerin baskin bir parcasi oldu-
gu yoniundedir. Bu durum, basta cografya olmak lzere dogal
ortam-insan iligkisi konusunda galigan bilim dallarinda antro-
pojenik temelli bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu calisma alanlari arasinda, jeomorfolojinin bir alt dali olarak
ortaya cikan “Antropo-jeomorfoloji” veya “Antropojenik jeo-
morfoloji” 6zellikle dikkat cekmektedir (Ertek, 2017).

“Antropo-jeomorfoloji” terimi ilk defa Golomb & Eder (1964)
tarafindan “yer sekillerinin olusumunda ve jeomorfolojik sii-
reglerin isleyisinde insanin roliiniin incelenmesi” olarak 6ne-
rilmistir. Szabo (2010) ise “antropojenik jeomorfoloji” terimini
“konusu, kékeni ve amaci son derece farkli insan topluluklari-
nin etkinlikleri tarafindan yaratilmis olan, siirekli gelisen ve ge-
nisleyen insan yapimi yeni yersekillerini” tanimlamak igin kul-
lanmistir. Goruldigu Uzere, her iki terimde, kapsadigl dénem
itibariyle Antroposen’de jeomorfolojik birimler ve siireclerin
isleyisi Gzerine insanin yapmis oldugu dogrudan ve dolayli et-
kilere odaklanmaktadir.

Antropojenik jeomorfoloji gercekte, yerkirenin dinamik ka-
rasal yuzeyini kaplayan jeomorfolojik katmanlarin sadece bir
tabakasini olusturmaktadir (Tarolli & Sofia, 2016; Ellis vd.,
2018; Tarolli vd. 2019). Bu nedenle, Diinya genelinde ve za-
man boyutunda antropojenik jeomorfolojinin sistematik bir
degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin, farkh yaklasimlarin bir
araya getirilerek genel bir ¢erceve sunulmasi ve toplumlarin
jeomorfolojik nislerinin belirlenmesi gerekmektedir (Rdzsa,
2007). Antropojenik jeomorfolojideki yaklasimlar; jeomorfo-
lojik, sosyo-ekonomik ve tarihsel olmak (zere Ug¢ baslik altinda
toplanabilir. Jeomorfolojik yaklasim, antropo-jeomorfolojik
sireclerin buylklugia ve boyutlarini, sosyo-ekonomik yakla-
sim insan etkinliklerinin sosyal ve ekonomik etkilerini, tarihsel
yaklasim ise, jeomorfolojik slirecler Gzerindeki insan etkisinin

zaman icindeki degisimini incelemektedir. Bu yaklasimlarin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda ise antropo-jeomorfolo-
jik etkinliklerin mekansal ve zamansal farkhilasmasi detayl bir
sekilde ortaya konulabilmektedir.

Afrika’da yapilan son arastirmalar, insanin dogadan faydalanma-
ya yonelik girisimlerinin 3,3 milyon yil 6nce (Homininler) ilk tas
aletlerin yapilmasiyla birlikte basladigini gostermektedir (Har-
mand vd. 2015). Zamanla alet yapma becerisindeki ilerlemele-
re bagh olarak dogal taslar (6zellikle gakmaktasi ve obsidiyen),
insanin kilturel gelisiminde Gg donemin ayirt edilmesine imkan
saglamistir. Bu donemlerden Paleolitik ve Mezolitik (Epipaleoli-
tik) sirasinda avlanma ve kesme amagh alet yapiminda kullani-
lan tas, Neolitik Donem’de tarimin baslamasi ve yerlesik hayata
gecis ile birlikte deger kazanarak ticari bir meta olarak kullanil-
maya baslamistir. Kalkolitik Donem’de insan madeni kullanmaya
baslamis ve dnce bakir, daha sonra ise kalay, demir gibi maden-
leri isleyerek kultlirel gelisiminde dnemli asamalar kat etmistir.
Ozellikle, kdylerin kentlere dogru evrilmesi siireci, kerpic ve ah-
saba gore daha dayanikli ve saglam bir yapi malzemesi olan tasa
duyulan ihtiyag artmistir. Antik dénem sirasinda ise komplike
kentlerin ve kiltirel yapilarin inga edilmese baglamasiyla birlik-
te birgok antik kentin gevresinde tas ocaklari isletiimeye basla-
migtir. Efes, Milet, Pergamon, Troia gibi diinyaca meghur antik
kentlerdeki ihtisamli yapilarda bu ocaklardan elde edilen dogal
taglar kullanilmigtir. Dogal taglarin yani sira, bazi degerli ve yari
degerli taslar da ¢ok erken dénemlerden itibaren taki yapimin-
da kullanilmis ve ticarete konu olmustur (Sekil 1).

Tarihi kaynaklarda, antik dénemin yani sira Bizans ve Osmanli
Doénemi’nde de silah yapimi ve anitsal yapilarin ingasinda kul-
lanilmak Gizere, Anadolu’nun pek ¢ok yerindeki maden ve tas
ocaklarindan malzeme getirildigine dair bilgiler bulunmakta-
dir. Buna gore, Turkiye’'de ¢cok erken donemlerden beri isletilen
maden ve tas ocaklarinin yaygin olmasi hem kazilmalar yoluyla
dogrudan hem de yararsiz yiginlar ve subsidans yoluyla dolayli
olarak antropojenik kdkenli yer sekillerinin olusumunda etkili
olmustur (Erkal & Tas, 2013).

Turkiye genelinde, 6zellikle son yillarda, gerek tasa-topraga da-
yali sanayinin gerekse insaat sektoriiniin hammadde ihtiyacini
karsilamak Uzere agilan maden ve tas ocaklarinin sayisindaki
artis, antropojenik kdkenli yer sekillerinin olusumunu daha
da hizlandirmistir. Bu durumun en dikkat ¢eken orneklerin-
den birini de hig¢ kuskusuz Bilecik ili olusturmaktadir. Bilecik ili,
tasa-topraga dayali sanayinin ihtiya¢ duydugu metal (asbest,
manganez, krom, volfram gibi) ve metal olmayan madenler
(kil, kaolen, feldspat, kuvars, mermer gibi) bakimindan zengin
rezervlere sahiptir. Gerek hammadde kaynaklarinin cesitliligi
ve rezervlerinin zenginligi gerekse bulyk sehirlere yakinliginin
sagladigl avantaj (Istanbul, Bursa, Eskisehir basta olmak iizere)
nedeniyle Bilecik ilinde 6zellikle son 20 yilda tasa-topraga da-
yali sanayi ve ona bagli yan kollar hizl bir gelisme gostermistir.
Ayni slirecte, insaat sektoriinde artan yerli ve uluslararasi ta-
lebe de bagl olarak, ildeki tas ocaklarinin sayisinda da blyik
bir artis yasanmistr.

Turkiye’'de madenlerle ilgili cok sayida diizenlemeyi iceren ilk
kapsamli yasa olan ve 4.6.1985 tarihinde yurirlige giren 3213
sayill Maden Yasasi’na gore, “ticari standartlara uygun boyutlar-
da blok verebilen, kesilip parlatilan veya ylzeyi islenebilen ve
tas ozellikleri kaplama tasi normlarina uygun olan her tirden
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Sekil 1. insanligin kiiltirel tarihi boyunca, sosyo-kiiltiirel sistemler, killtiirel miraslar, toplumsal 6lgekler, enerji kullanimi ve antropo-jeomorfolojik 6zelliklerde
meydana gelen degisimleri gosteren kavramsal diyagram (Tarolli vd., 2019’dan degistirilmistir).
Figure 1. The conceptual diagram showing the changes in socio-cultural systems, cultural heritages, social scales, energy use and anthropo geomorphological
characteristics throughout the cultural history of humanity (Changed from Tarolli et al., 2019).
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Sekil 2. Calisma sahasinin lokasyon haritasi.
Figure 2. Location map of the study area.
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tas (tortul, magmatik, metamorfik) ticari bakimdan “mermer”
olarak adlandirlmisti. Bu tanimlamanin igerisinde, bilimsel
olarak metamorfik bir kayag olan gercek mermerin yani sira iyi
parlatilabilen kiregtasi, traverten, kumtasi gibi tortul kayaglar,
granit, andezit, bazalt gibi magmatik kayacglar ve metamorfik
kayaclardan gnays, kuvarsit ve serpantinler de bulunmaktadir.

Son olarak, 21.09.2017 tarih ve 30187 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yirirlige giren Maden Yonetmeligi’'ne goére ise
madenler 5 gruba ayrilarak ruhsatlandiriimaktadir. Buna gore
tas ocagi isletmeleri, a) yapi taslari, hazir beton ve asfalt treti-
minde kullanilan kayaglar, b) dekoratif amagli kullanilan dogal
taslar, c) hammadde olarak kullanilan kayaclar olarak li¢ mad-
de halinde “Il. Grup madenler” igerisinde degerlendirilmistir
(Orhan & Arik, 2019). Bilecik ilinde, “Il. Grup maden” igerisin-
de degerlendirilen tas tirlerinin hemen hepsi yaygin olarak
bulunmakta ve bunlar “mermer ocagl” olarak ruhsatlandiri-
larak “maden agma”lari olarak isletilmektedir. Bu galismada,
antropo-jeomorfolojik bir yaklasimla, Bilecik merkez ilge ve
koylerindeki maden agmalarinin mekansal ve zamansal degi-
simi, isletmelerin yol agtigi sorunlar ve bu sorunlar dair ¢6ziim
Onerilerinin ortaya konulmasi amaclanmistir.

Bilecik merkez ilge, Marmara Bolgesi'nin Glineydogu Marmara
Bolimi’nde, 40° 00" 00”-40° 20" 00" kuzey enlemleri ile 29° 40'
007-30° 10' 00" dogu boylamlari arasinda bulunmaktadir. Saha,
batidan Bursa iline bagli inegél ilcesi, dogudan Pazaryeri ve Bo-
zUyuk ilgeleri, glineyden Sogut ve Golpazari ilgeleri ile kuzeyden
ise Osmaneli ilgesi sinirlandiriimaktadir (Sekil 2). Toplam yuzol-
¢limii 793 km? olan Bilecik merkez ilcenin niifusu ise Tirkiye Is-
tatistik Kurumu’nun 2020 yili verilerine gore 78.029 kisidir.

2. Veri ve Yontem

Calismanin ilk asamasinda 1:25.000 ve 1:100.000 6lgekli to-
pografya (Harita Genel Komutanligi) ve jeoloji haritalari (MTA)
ile birlikte 12,5 m ¢ozlnulrlukli DEM (ALOS GDSM-Advanced
Land Observing Satellite-Global Digital Surface Model) verileri
ArcMap 10.4 yazihmina aktarilarak sahanin detayl haritalari
(jeoloji, sayisal yiikseklik modeli, egim, akarsu agi gibi) Uretil-
mistir. Uydu (2003, 2013, 2016 yillarina ait) ve ortofoto go-
riintdleri (2019 yilina ait) ise Bilecik il Ozel idaresi’nden temin
edilen “Bilecik merkez ilgce ve kdylerine ait maden ¢ikarimi ve
bosaltim verileri” ile birlikte tas ocaklarinin zaman ve mekan
baglaminda degisiminin haritalanmasinda kullanilmistir. Bu-
nun yani sira ¢alisma, arazi gozlemleri ile desteklenmistir.

Son olarak, Bilecik ve ¢evresinde antropojenik kbkenli faaliyet-
lerin jeomorfolojik siire¢ ve birimler tzerinde etkisini ortaya
koyabilmek amaciyla Nir (1983) tarafindan hazirlanan “Potan-
siyel Antropojenik Jeomorfoloji indeksi” kullaniimistir. Nir’in
indeksi “gelisme derecesi” ve “algilama derecesi” olmak lzere
iki parametreye dayanmaktadir. Bu parametrelerden ilki insan
etkisinin oranini yansitirken, ikincisi antropo-jeomorfolojik sii-
reclerden kaynaklanan tehdit algisi ile ilgilidir.

Nir (1983)’in “Potansiyel Antropojenik Jeomorfoloji indeksi”
formlu soyledir:
| = UP+DI /2 x1/100 x (Kc +Kr)

Formiilde; (1) Potansiyel Antropojenik Jeomorfoloji indeksini,
(UP) kentsel nifusun oranini, (DI) okuma yazma bilmeyenlerin

oranini, (Kc) iklim tipini (K6ppen-Geiger iklim siniflandirmasi-
na gore) ve (Kr) rolyef degerlerini gostermektedir (Tablo 1).

Formilin uygulanmasi ve sonucun yorumlanmasi siireci ise
indeks degerinin yer aldigi aralik ile iligkili olarak “Antropojenik
Jeomorfoloji Siire¢ indeksi” tehdit skalasi degerlerini (0-0,25:
dislik; 0,25-0,50: orta; 0,50-0,75: ylksek; 0,75-1: ¢ok ylksek)
kapsamaktadir. Buna gore, indeks degerinin, 0,25ten kiiglik
olmasi sahadaki antropojenik faaliyetlerin etki boyutu dislik
bir tehdit olusturdugunu, 0,25-0,50 arasinda olmasi tehdidin
Onemsiz olmadigini ve bazi koruma énlemleriyle kontrol altina
alinabilecegini, 0,50’den blyilk olmasi ise antropojenik faali-
yetlerin yliksek oranda sorun olusturdugunu ve acil énlemle-
rin alinmasi gerektigini gostermektedir.

Formilde ihtiya¢c duyulan iklim ve rolyef degerleri igin, Nir
(1983)’in standart degerleri esas alinmistir (Tablo 1). Kop-
pen-Geiger iklim siniflandirmasina gore Bilecik, “Akdeniz iklimi-
ne karsilik gelen, kislari ilik, yazlari ¢ok sicak olan orta enlem
iklim tipi (Csa)” olarak tespit edilmistir (Oztiirk vd., 2017). Bu
nedenle, formildeki iklim (Kc) degeri, 0,4 olarak belirlenmis-
tir. Calisma sahasinin jeomorfolojik ve morfometrik 6zellikleri
bakimindan plato karakterinde olmasindan dolayi rélyef (Kr)
degeriise 0,5 olarak alinmistir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore ise formildeki kentsel nifusun orani %100, oku-
ma yazma bilmeyenlerin orani ise %1,9 olarak kabul edilmistir.
Tablo 1. Potansiyel antropojenik jeomorfoloji indeksinde kullanilacak iklim ve
rolyef degerleri (Nir, 1983).

Table 1. Climate and relief values to be used in the potential anthropogenic
geomorphology index (Nir, 1983).

iklim Degerleri (Kc) Deger | Rolyef Degerleri (Kr) | Deger

Ekvatoral iklim (Ae) 0,6 Ovalar 0,2
Muson-Savan iklimi (Aw) | 0,8 Tepeler 0,4
Kurak ve Yari Kurak iklim (B) | 0,6 Platolar 0,5

Iiman iklim (C) 0,4 | Orta-Yiksek Daglk Alanlar | 0,6
Soguk iklim (D) 0,6 Yuksek Daghk Alanlar 0,8
Kutup iklimi (E) 0,4

3. Bulgular

3.1. Calisma Alaninin Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri

Maden ve tas ocaklarinin acilisinda en énemli roli, kuskusuz
sahanin jeolojik (litoloji ve tektonik) ve jeomorfolojik 6zellikleri
oynamaktadir. Bilecik cevresinde, tas ocagi isletmelerinin 6zel-
likle tercih ettigi karbonatli birimler genis alanlarda yuzlekler
vermektedir (Sekil 3). Bélgenin temelini olusturan Paleozoik
yasli kristalin sistleri 6rten sari-yesil renkli kumtaslari ve kong-
lomeralarin (izerine gelen bu birimler, Orta Jura-Alt Kretase
yash kirectaslari (Bilecik formasyonu) ile Ust Kretase yash killi
kirectaslarindan (Yenipazar formasyonu) olusmaktadir. Meso-
zoik sirasinda bolgede hakim olan denizlerdeki sig platform-
larda biriktirilmis olan karbonath birimler, alt kisminda krem
renkli kiregtaslariyla baslar ve yukariya dogru once kirmizi
renkli plaketli kiregtaslarina daha sonra ise beyaz renkli killi ki-
rectaslarina gecer (Sayar & Erguvanl, 1962). Karbonath birim-
ler, cogu yerde kalinhigi 15-60 cm arasinda degisen kesilmeye
uygun kirectasl plakalari olusturmakta veya metamorfizmaya
ugradigl kesimlerde rekristalize kirectasi veya mermer ozelligi
kazanarak som bir doku géstermektedir. Birimin igerisindeki
kirik ve catlaklari dolduran beyaz veya kirmizi renkli kalsit da-
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marlari ise birimin yer yer “tektonik bres” 6zelligi kazanmasina
yol agmistir. Bu nedenle, Bilecik cevresinde, renk, yapi ve gori-
namleri itibariyla farkhhklar géster taslar piyasada cikarildiklari
koy veya mevkiinin adiyla (Vezirhan, Tascilar, Hirtilar, Gilimbe
tasi gibi) taninmaktadir (Sayar & Erguvanli, 1962).

Arastirma sahasindaki tas ocagi isletmeleri ile jeomorfolojik
ozellikler arasinda da siki bir iliski bulunmaktadir (Sekil 4).
Bilecik cevresi, Sakarya Nehri'ne dokilen Karasu ve kollari
tarafindan dik ve derin vadilerle yarilmis, Gzerinde tepelerin
yukseldigi engebeli bir plato 6zelligi gdstermektedir (Karakoca
& Uncu, 2020). Sahadaki tas ocaklari, jeolojik yapi ile uyumlu
olarak, bu plato ylzeyinin kuzeydogusunda ve egim degerleri-
nin 30 dereceyi ashigi sirtlar ve tepelik alanlarin yamaglarinda
yogunlasmaktadir (Sekil 4). Bunun disinda tas ocagi isletmesi
icin tercih edilen diger sahalari ise, plato lizerinde karbonatli
birimlerin diger birimlerle kontakt halinde bulundugu sahalar-
daki fayh yamaglar olusturmaktadir. Bununla birlikte, topogra-
fik kosullara bagli olarak, Bilecik merkez ilge ve kdylerindeki tas
ocaklarinin birbirine ¢ok yakin noktalarda agildigi ve acik tas
ocagl isletmeleri seklinde arazide yatay bir yayilim gosterdigi
dikkati cekmektedir. Bu durum, jeomorfolojik birimlerin 6nce
tahrip edilmesine ilerleyen zamanda ise tamamen ortadan
kaldirilmasina yol agmaktadir.

Tas ocagl isletmeciligi, resmi olarak, madencilik faaliyetlerinin
bir alt kolu olarak kabul edilmekle birlikte, maden ¢ikarimin-
dan farkh olarak daha ¢ok acik isletmeler seklinde yiratilmek-
tedir. Bu nedenle, maden ¢ikarimi faaliyetlerine gore arazide
genis alanlarinda biyik boyutlu degisikliklere yol agmaktadir.
Tas ocagl isletmelerinin arazideki jeomorfolojik birimler Uze-
rine etkileri (a) kazilma, (b) yigilma ve (c) tahrip etme olarak

g grupta toplanabilir (David, 2008). Tas ocaklarinin bulundu-
gu acik isletme sahalarinda, jeomorfolojik birimler bir yandan
malzeme alimi igin kazilarak ve kesilerek dikey olarak algalti-
lirken diger yandan arazi yatay olarak dizlestirilmektedir. Bu
islemler sirasinda agiga cikan atik ve hafriyat malzemeleri ise
kazilan sahanin hemen yakininda biriktirilmektedir. Bu durum,
arazide dogal olmayan asinim ve birikim sireglerine bagh ola-
rak antropojenik kokenli “jeomorfolojik diizlesme yizeyleri”nin
olusmasina yol agmaktadir (David, 2010). Bunun disinda, bazi
ocaklarin ekonomik bakimdan rantabl bulunmayarak terk edil-
mesi sonucunda ise yersekilleri tahrip edilerek birakilmaktadir.

3.2. Bilecik Merkez ilcedeki Tas Ocaklari

Bilecik merkez ilge ve kdylerindeki tas ocaklari, litolojik olarak,
kiregtasi ve killi kiregtaglari gibi tortul kayaglarin yaygin oldugu
sahalarda bulunmakla birlikte, ticari olarak “mermer ocagl”
olarak adlandirilmakta ve “Il. Grup madenler” igerisinde ruhsat-
landiriimaktadir. Bilecik’te Uretilen mermerler, daha ¢ok ingaat
sektoriinde dekorasyon amagli olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
“Bilecik beji ve Bilecik gilkurusu” (toplam rezervi 406.000.000
m?3) adiyla taninan mermerler yerli ve uluslararasi pazarlarda
yogun ilgi gormekte ve talep edilmektedir. Nitekim, 2015 yilinda
Bilecik’te uretilen mermerlerin %25’i (545.530 m?) blok ve islen-
mis mermer olarak Cin, Hindistan, ABD, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Avrupa Ulkelerine ihrag edilmistir (BEBKA, 2017). Geri kalan
kismi ise, basta istanbul, Bursa, Ankara, Eskisehir gibi biiyiik
kentler olmak lizere yurtigindeki gesitli pazarlara génderilmistir.

Bilecik ili, Turkiye’de toplam mermer rezervleri bakimindan
4. sirada bulunmakla birlikte yuzélgclimiyle kiyaslandiginda 1.
sirada yer almaktadir. 2017 yilinda BEBKA (Bursa-Eskisehir-Bi-
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Sekil 3. Calisma sahasi igerisinde yer alan tag ocaklarinin mekansal dagilisi ile dagilisa etki eden jeolojik 6zellikler.
Figure 3. Spatial distribution of the quarries in the study area and geological features that affect the distribution.
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Sekil 4. GCalisma sahasi igerisinde yer alan tas ocaklarinin mekansal dagilisi ile dagilisa etki eden jeomorfolojik 6zellikler.
Figure 4. Spatial distribution of the quarries in the study area and geomorphological features that affect the distribution.

lecik Kalkinma Ajansi) tarafindan hazirlamis olan “Bilecik Mer-
mer Sektorli Raporu”na gore, Bilecik’teki toplam 47 mermer
ocaginin 22 tanesi, 41 mermer fabrikasinin ise 22 tanesi Mer-
kez ilgede bulunmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Bilecik’'te mermer isletmelerinin cografi dagilisi.
Table 2. Geographical distribution of marble managements in Bilecik.

ilceler Merr:aeyrlstl)caél Fabrika Sayisi :ZrelfnTegggl;T:lr
Bilecik Merkez 22 22 44
Bozlyiik 1 4 5
Osmaneli 2 9 11
inhisar 3 1 4
Golpazari 8 1 9
Sogut 5 4 9
Yenipazar 5 - 5
Pazaryeri 1 - 1
Toplam 47 41 88

Kaynak. Bilecik mermer sektérii raporu (BEBKA, 2017).

Bilecik’te tas ocagl ve maden isletmeciliginin tarihi cok erken
dénemlere gitmektedir. Antik donemden beri, Bilecik gevre-
sinde tas ocagl ve maden isletmelerinin ¢ok yaygin oldugu ve
Osmanli Dénemi’nde istanbul basta olmak iizere bircok sehre
yap! malzemesi olarak tas gonderildigi bilinmektedir. Zaman
icerisinde ¢ogu terk edilen bu ocaklar, 6zellikle 1950°li yillar-
dan itibaren istanbul Universitesi 6gretim Uyelerinin bélgede
yaptig jeolojik ettidlerle birlikte yeniden 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu yillarda halen isletiimekte olan Hasandere ve
Abbaslik koyu yakinlarindaki tas ocaklarindan gikartilan yesil
renkli serpantinler Anitkabir’in i¢ dekorasyonunda kullaniimis-
tir (Sayar & Erguvanli, 1962).

1970’li yillara Bilecik bir tarim kasabasi 6zelligi gostermis, sa-
nayi yatirnmi yapilmadigi icin blyik olgtide disariya gog vermek
zorunda kalmistir. Nihayet 1973 yilinda, Bilecik’in “kalkinmada
oncelikli yoreler” kapsamina alinmasindan sonra hammaddesi
tasa-topraga dayali ilk biiylik fabrika olan Porland Porselen Fab-
rikasi (1976) kurulmustur. Bununla birlikte, Bilecik’te tasa-top-
raga dayali sanayi ancak 2000’li yillardan itibaren ivme kazan-
maya baslamistir. 2003 yilinda, Devlet Planlama Teskilatinin
cesitli sosyo-ekonomik degiskenlere gore yapmis oldugu “gelis-
mislik” siralamasinda Bilecik, Turkiye’de 18. sirada yer almistir.
2000’li yillardan itibaren artan yatirim ve tesviklerle birlikte, Bi-
lecik merkez ilgede Bien Seramik (2006) ve CiIMSA Cimento Fab-
rikasi (2008) gibi biyiik sanayi tesisleri kurulmustur. Boylece,
bu tesislerden ¢imento fabrikasinin hammadde ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla, 6zellikle 2008 yilindan sonra, merkez ilge ¢ev-
resindeki tas ocaklarinin sayisi katlanarak artmistir. Ginimuiz-
de, seramik ve porselen Uretilen bu tesisler ve mermer ocaklari
hem yore halki igin 6nemli bir istihdam alani olusturmakta hem
de yerli ve uluslararasi piyasada ticarete konu olmaktadir.

Gergekte, Bilecik’teki maden isletmelerinden cikartilan dogal
taslar arasinda mermer sinirli miktarda olmakla birlikte, “tica-
ri” manada bUtin tas ocaklari “mermer ocagl” olarak kabul
edilmekte ve ruhsatlandiriimaktadir. Bu nedenle, Bilecik il
Ozel idaresi'nden alinan “Bilecik ili maden agma ve malzeme
depolama verileri” degerlendirilirken, Merkez ilge ve kdylerin-
de maden ¢ikarimi yapilmadigi géz oniinde bulundurularak
tiim maden isletmeleri “tas ocagl” olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler sonucunda, son 20 yil icerisinde, Bilecik
merkez ilgedeki tas ocaklarinin mekansal ve zamansal degisi-
minde; 2003, 2013, 2016 yillarina karsilik gelen i donem ayirt

edilmistir (Tablo 3).



126 Uncu & Karakoca / Tiirk Cografya Dergisi 77 (2021) 119-130

Ozellikle, 2000’li yillardan &nce, Bilecik merkez ilge ve kdyle-
rinde tas ocagi isletmeciligi sinirli alanlarda ve kiguk olgekli
olarak yapilmaktaydi. 2003 yilinda, Merkez ilgeye bagli toplam
17 koyde ve 53 noktada tas ocagi bulunuyordu. Bu isletmele-
rin sayisi 2013 yilinda 28 kdyde, 123 noktaya, 2016 yilinda ise
30 koyde 137 noktaya ¢ikmistir. Buna gére, 2003-2013 vyillari
arasinda yeni ocak acilan koylerin ve maden ¢ikarim noktalari-
nin sayisinda 2,5 kat bir artis olmustur. Buna karsin 2013-2016
yillari arasinda ise sadece 2 yeni kdyde ve 15 yeni noktada ma-
den c¢ikarimi yapilmaya baslamistir.

Ayni zaman dilimlerinde, maden ¢ikarim alanlarinin yizélgi-
mundeki artig ise ¢ok daha dikkat ¢ekicidir (Tablo 3). Bilecik mer-
kez ilge ve kdylerinde, 2003 yilinda 1.219,546 m? olan maden ¢I-
karim alanlarinin ylizoélgtimi, 2013 yilinda 3.251,458 m?ye, 2016
yilinda ise 2,5 kati kadar artarak 8.588,947 m?ye ulagsmistir.

Tablo 3’de gorildugi tGizere, Bilecik merkez ilgede, tas ocagi
isletmelerinin alansal olarak en genis alan kapladig yerlesme
Vezirhan’dir. Bilecik merkeze sadece 17 km uzaklikta ve istan-
bul yolu tzerinde kurulmus olan Vezirhan’da tas ocagi islet-
meciliginin tarihi ¢ok eski donemlere gitmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren eski ocaklar yeniden
isletmeye baslamis ve 2003 yilinda 246,467 m? olan maden
ctkarim alanlarinin yizélgimi, 2013 yilinda 500,442 m?%ye
ctkmis, 2016 yilinda ise 3 kat artarak 1.594,156 m?ye ulasmis-
tir. Bu dénemde, Vezirhan'i yillara gore siralamasi degismekle
birlikte, GUlimbe, Cukuréren, Bayirkdy ve Beyce kdyleri izle-
mektedir. 2003 yilinda maden gikarilan alanlar siralamasinda
181,635 m? yizél¢limi ile ikinci sirada olan Gulimbe koyi
2013 yilinda 291,049 m? ile dérdiincii siraya gerilemistir. Buna
karsin, 2003 yilinda 178,935 m? ylzél¢limi ile Uglinci sirada

yer alan Cukuréren koyi ise 491.393 m? yuzélcimu ile ikinci
siraya ylkselmistir. Bu durum, 2003-2013 yillari arasinda, Gi-
limbe’de daha 6nce acilmis olan 12 noktadaki maden ocagi
disinda yeni bir isletmenin acilmamis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Burada yeni ocak agilmamasinda ise, 2009 yilinda
Gilimbe kéyl yakinlarinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Kampusi’'nin kurulmus olmasi ve Porland Porselen Fabrika-
si’nin yeni tesisler acarak alanini genisletmesi etkili olmustur.
Gulimbe koyundeki isletmelerin sayisi 2013 yilina kadar artis
gostermemis olmakla birlikte, kapladiklari alanin yizélgimd,
2013-2016 yillari arasinda Ug¢ katini bulan bir artis géstererek
291,049’dan 916,757 m?%ye cikmistir. Buna karsin, Gulim-
be’nin hemen yakinindaki Cukurdren koyiinde ise 2003 yilinda
4 noktada bulunan maden ocagi sayisi, 2013 yilinda 8'e yiiksel-
mis ve 2016 yilina kadar gecen sirecte ise isletmeler noktasal
olarak artmamakla birlikte, alansal olarak hizla genisleyerek
1.284.032 m? yuzolgiimiine ulasmstir.

2013-2016 yillart arasinda, Vezirhan, Cukuréren ve Gillimbe
gibi Bilecik merkez ilgeye ¢ok yakin olan yerlesmelerdeki maden
isletmelerinin yiizolgimiinde 3-4 kat1 bir artis olmustur (Sekil 7).
Ayni donemde, maden gikarim alanlarinin yiizélgiminin hizla
arttigi diger yerler ise istanbul yolu yakinindaki Bayirkdy, Tasci-
lar, Deresakari, Selbiikii ile Bursa yolu lizerindeki ilyasca, Beyce,
Cumali ve ilyasbey kéyleridir (Tablo 3). Bu durum, tas ocag) islet-
melerinin yer seciminde, litolojik 6zelliklerin yani sira gevre iller-
le ulasim imkanlarinin da énemli roll oldugunu géstermektedir.

Gorildigu tGzere, 2000'li yillarin basindan itibaren Bilecik mer-
kez ilcedeki tas ocagi isletmeleri hem noktasal olarak artmis
hem de alansal olarak hizla bliyimastir. Boylece, isletmelerin
acildigi sahalardaki jeomorfolojik birimler kisa bir siire igerisinde

Fotograf 1. Porland porselen fabrikasi ve gerisindeki Gulimbe tas ocagi (a), Cukuroren ve Gemicikdy tas ocagi (b-c) ile Borcak kdyi yakinlarinda erozyonu kontrol
altina almak amaciyla yapilan agaglandirmanin igerisinde agilmis olan tas ocagi (d).
Photograph 1. Porland porcelain factory and nearby Giilimbe quarry (a), Quarries Cukuréren and Gemicikdy (b-c) and a quarry opened in afforestation near

Borcak village in order to control erosion (d).
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Sekil 5. Google Earth gorintilerinden ylizey madenciligi (a) Bayirkdy, (b) Cukuroren, (c) Vezirhan, (d) Selbiikd, (e) Taseilar, (f) Gulimbe.
Figure 5. Surface mining from Google Earth images (a) Bayirkéy, (b) Cukuréren, (c) Vezirhan, (d) Selbiiki, (e) Tascilar, (f) Gilimbe.

ya kazilarak tamamen ortadan kaldirilmis ya da tahrip edilerek
birakilmistir. Bu durumun yersekilleri izerinde yarattigi tahribat
ve yol aghig gorunti kirliligi, koylerdeki tag ocagi isletmelerine
ait glincel uydu gorintilerinde acik bir sekilde gézlenmektedir
(Fotograf 1; Sekil 5). GUlimbe koytindeki isletmelerin zamansal
ve mekansal dagilisindaki degismeler ise Sekil 6’da verilmistir.

Bilecik merkez ilce ve kdylerinde yirutilmekte olan antropo-
jenik faaliyetlerin, jeomorfolojik birimler ve siiregler lizerinde

L g | = e

Sekil 6. Gulumbe gevresindeki tag ocaklarinin zamansal ve mekansal degisimi.

Figure 6. Spatiotemporal change of the quarries around Gliliimbe.

etkisini ortaya koyabilmek amaciyla uygulanan Nir (1983)’in
“Potansiyel Antropo-jeomorfolojik indeksi” analizine gore ca-
lisma sahasinin antropo-jeomorfolojik siire¢ orani 0,45 olarak
belirlenmistir. Bu indis degerine gore, Bilecik merkez ilge, ant-
ropojenik tehdit skalasinda “orta dlgekte” yer almakta birlik-
te yliksek degere yakin bir noktada konumlanmaktadir. Buna
gore, halen bazi koruma kararlari ve dnlemleri alinarak antro-
pojenik etkilerin yarattigi tehditlerin kontrol altina alinabilme-
si mimkiin gériinmektedir.
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Tablo 3. Maden gikarim alanlarinin yillara gére dagilimi (m?).
Table 3. Distribution of mine extraction areas by years (m?).

Yerlesme 2003 2013 2016 Yerlesme 2003 2013 2016
Bilecik/Merkez - 50.173 219.094 Kurtkoy - 17.575 25.173
Abadiye - - - Kuyubasi 156.419 225.849
Abbaslik - - - Kiincegiz - - -
Ahmetpinar 1.471 3.257 Kiipli - - -
Alpagut 11.219 74.543 131.916 Kinik 4.076 54.793 148.906
Ayvacik - - - Kizildamlar - 1.389 19.183
Asagikoy - 22.231 72.117 Necmiyekoy - 76.828 77.403
Bahgecik - 22.475 22.475 Okluca 24.158 29.264 33.717
Bayirkéy 64.448 377.653 825.777 Pelit6zii 11.563 95.645 129.066
Baskoy - - 115.055 Selbukii 46.440 128.030 548.374
Bekdemir - - - Seloz - - -
Beyce 162.477 170.707 536.031 Sutlak - - -
Cumali 24.363 44.521 161.356 Tasgilar 46.360 69.866 324.246
Deresakari 18.655 125.530 450.232 Ulupinar - - -
Deregsemsettin - 66.497 96.721 Vezirhan 246.672 500.442 1.594.156
Elmabahge - - - Yenikoy 8.048 21.604 53.323
Erkoca - - - Cakirpinar - - -
Gokpinar 2.551 20.715 80.688 Cavuskoy - - -
Giilimbe 181.635 291.049 916.757 Cukurdren 178.935 491.393 1.284.032
Hasandere - 4.420 4.420 Oren - 2.027 4.668
Kapakli - - - ikizce - - -
Karaagag - - - ilyasbey 138.778 104.019 440.375
Kavakli - - - ilyasca - 25.030 75.377
Kendirli 49.168 65.838 65828 Suikraniye - - -
Kepirler - - -

Toplam 1.219.546 3.251.458 8.588.947
Koyunkoy - - -
A) Maden Gikarim Alanlari B) Maden Bosaltim Alanlar
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Sekil 7. Calisma sahasi igerisinde yer alan tas ocaklarinin zamansal degisimi ve mekansal dagilisi (A-B). Tas ocaklarinin sayisi 2003 yilinda 17 kdyde, 53 iken 2016
yilinda 30 kéyde 137’ye; tas ocagi isletme alani ise 2003 yilinda 1.219,549 m? iken 2016 yilinda 8.588,947 m?ye ulagmistir.

Figure 7. Temporal change and spatial distribution of the quarries in the study area (A-B). While the number of quarries was 53 in 17 villages in 2003, it increased
to 137 in 30 villages in 2016; the quarry area was 1.219,549 m? in 2003 and reached 8.588,947 m? in 2016.
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4. Sonug ve Oneriler

Antroposen ¢aginda, bir yandan hizla artan insan nifusuna
bagli olarak ¢esitlenen ihtiyaclar diger yandan da hizl teknolo-
jik gelismeler dogal ortam (izerindeki baskinin temel nedenini
olusturmaktadir. Bu baskilar, Tirkiye gibi sanayilesmenin de-
vam ettigi ve ¢evre koruma bilincinin yeterince gelismedigi an-
cak zengin dogal kaynaklara sahip Ulkelerde biiylk problemler
yasanmasina neden olmaktadir. Kuskusuz, bu problemlerin
yazili ve gorsel basinda da en genis yer bulan kismini maden
ve tas ocaklari olusturmaktadir.

Bilecik ve merkez ilge 6rneginde de ortaya koyuldugu Uzere,
tas ocaklari bir yandan tlke ekonomisi agisindan biyik 6nem
tasirken diger yandan fiziki peyzaj izerinde yarattigl olumsuz
etkilerle milyonlarca yildan beri siiregelen dogal isleyisi hizla
degistirmekte, ekosistemi buyik o6lglide tehdit etmektedir.
Bu nedenle, madencilik faaliyetleri ve tas ocagi isletmeciligi-
nin surdirilebilir kalkinma g¢ergevesinde yapilmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu isletmelerin yol agti§i sorunlar
ise acllan sahalar ve gikan atiklarin topografyada yarattigi go-
rintu kirliligi, ocaklardaki patlamalardan kaynaklanan girdlti
kirliligi, tozlar nedeniyle hava kalitesinde diisme, ylizey ve ye-
ralti sularinda kirlenme, tarim topraklarinin kullanilamaz hale
gelmesi, dogal bitki ortustiniin tamamen ortadan kaldirilmasi
veya tahrip edilmesi ve biyogesitliligin azalmasi olarak sirala-
nabilir. Bitln bu sorunlar, tas ocagl isletmelerinin gevresinde
yasayan halkin yasam kalitesinin diisiirmekte ve ciddi saglik so-
runlari yasamalarina neden olmaktadir. Aslinda, CED raporlari
dogrultusunda isletmecilere ruhsat verilirken ortaya gikabile-
cek sorunlara karsi gerekli diizenlemeleri yapma zorunlulugu
getirilmesi ve resmi kurumlarin yapacag isletmelerin ruhsata
uygun olarak galisip calismadiklarina yonelik denetimler sonu-
cunda hem gevre sorunlari hem de yerel halkin sikayetleri bii-
yuk olglide azaltilabilir veya tamamen ¢oziimlenebilir.

Tas ocagl isletmeleri, yatay ve dikey yonde topografyaya ver-
mis olduklari zarar nedeniyle istilaci bir stireg olarak kabul edil-
mektedir. Bununla birlikte, “mermer isletmesi” olarak ruhsat
verilen tas ocaklari, ocaktan gikartilan tasin kalitelerine bagh
olarak farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Buna gore, agI-
lan ocaklarda biyik bloklar halinde kesilebilen ve damarlar
icermeyen som dokulu kristalize kiregtaslari “mermer ocagl”
olarak isletilmekte, kalitesi diisiik ve kesilmeye uygun olma-
yan taslar ise “micir” olarak degerlendirilmektedir. Tas ocagi
isletmelerindeki en 6nemli sorunlardan birisini de ekonomik
bakimdan rantabl bulunmayan ocaklarin, herhangi bir reha-
bilitasyona tabii tutulmadan kisa siirede terk edilmesi ve ye-
rine baska bir ocak agilmasi olusmaktadir. Bu durum, sadece
milyonlarca yilda olusmus olan yer sekillerini degil koruyucu
(toprak ve bitki) 6rtisi ortadan kaldirilan ylzeylerdeki eroz-
yon sureglerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Kuresellesmeye bagh olarak, tlkemizde bircok maden ocagi
uluslararasi sirketler tarafindan isletilmektedir. Buyuk sirketle-
rin minimum harcama maksimum kar mantigiyla islettigi bu
sahalarda isletme sirasinda veya kapanma sonrasinda birgcok
cevre problemi yasanmaktadir. Bunlarin 6niine gegilebilmesi
icin, uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilmis ¢evre-
ye ve yerel halka daha saygili bir ortak protokol hazirlanmasi
gerekmektedir. Bilecik’te 2013 yilindan itibaren dikkati ceken
tas ocaklarinin hizli alansal artisinda, Cinli sirketler 6nemli rol

oynamistir. Bununla birlikte, son yillarda tas ocaklarinin ¢ogu
yerli sirketler tarafindan isletilmeye baslamistir.

Sonug olarak, maden ve tas ocaklarinin yol actigi olumsuz etki-
lerin strdurdlebilir kalkinma ¢ercevesinde cevresel degerlere
uygun kosullara dondstirilmesi amaciyla dinyada ve (lke-
mizde cesitli calismalar yapilmaktadir. Bunun icin dncelikle,
mevcut tas ocaklarinin siki bir sekilde denetlenmesi ve plansiz
olarak acilan tas ocaklarinin kontrol altina alinmasi ve/veya ka-
patiimasi gerekmektedir. Ayrica, islevini tamamlayan tas ocak-
larinda yasal olarak yapilmasi gereken iyilestirme (rehabilitas-
yon) islemlerinin mutlaka gerceklestiriimesinin saglanmasi ve
bu sahalarin kamu yararina uygun bir sekilde rekreasyonel
amacli faaliyetler i¢in degerlendirilmesi yerinde bir karar ola-
caktir. Bilecik Merkez ilgede yapilacak bu tiirden bir ¢alisma,
halkin artik sehre neredeyse eklemlenmis durumda bulunan
ve halkin pek sicak bakmadigl tas ocagi isletmelerine bakis
acisinda da olumlu bir degisime yol acacaktir. Nitekim, uygu-
ladigimiz “Potansiyel Antropo-jeomorfolojik indeks” degeri,
Bilecik’te antropojenik etkilerin yarathgi tehditlerin 6nemsiz
olmadigini ve bazi koruma kararlari ile 6nlemleri uygulanarak
kontrol altina alinabilecegini gdstermistir.
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