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OZET

Enflasyon ve igsizlik kavramlari, tiim iilkeler i¢in iktisat politikalarinin secilmesi ve uygulanmasi
baglaminda temel degiskenler arasinda gelmektedir. Ekonomi literatiiriinde enflasyon ve issizlik
arasindaki iligki Phillips egrisi analizi olarak bilinmektedir. Enflasyon ve igsizlik arasinda ters yonlii bir
iliskinin varligin1 ortaya koyan bu yaklasim, enflasyon ve igsizlik arasinda bir degis tokus oldugunu
vurgulamaktadir.

BRICS ve Tiirkiye ekonomilerinin 6nemli bir kisminda enflasyon sorunu ¢oziilmiisken, issizlik
sorunu halen devam etmektedir. Bu noktada bu iilkelerde issizlik oranlarini diisiirmek amactyla hangi
politikalarin izlenmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada, 1993-2018 donemi arasinda,
BRICS ve Tiirkiye iilkeleri agisindan enflasyon ve issizlik arasindaki iligki panel nedensellik analizi ile
incelenmistir. Bu kapsamda bu iilkeler agisindan enflasyon ve issizlik arasindaki bir degis tokusu
varsayan Phillips egrisi analizinin gegerliligi smanmustir. Konya (2006) panel nedensellik testi
sonuglarina gore, BRICS ve Tiirkiye lilkelerinde enflasyondan issizlige dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Bu bulgu, bu tilke grubu agisindan Phillips egrisi analizinin gegersiz oldugunu
gostermektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INFLATION AND UNEMPLOYMENT IN
BRICS AND TURKEY: PANEL CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

The concepts of inflation and unemployment are among the main variables in the context of
selecting and implementing economic policies for all countries. In the economic literature, the
relationship between inflation and unemployment is known as the Phillips Curve Analysis. This
approach, which reveals the existence of an inverse relationship between inflation and unemployment,
emphasizes that there is an exchange between inflation and unemployment.

While the problem of inflation has been solved in a significant part of the BRICS and Turkish
economies, the problem of unemployment remains. At the moment, it comes to the fore what policies
should be followed in order to reduce unemployment rates in these countries. In this study, the
relationship between inflation and unemployment in terms of BRICS and Turkey between the period
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1993-2018 was examined by panel causality analysis. In this context, the validity of the Phillips Curve
Analysis, which assumes an exchange between inflation and unemployment, was tested for these
countries. According to the results of the Konya (2006) panel causality test, a one-way causal
relationship from inflation to unemployment was determined in the BRICS and Turkey countries. This
finding suggests that the Phillips curve analysis is invalid from the point of view of the this country

group.

Key Words: BRICS, Turkey, Inflation, Unemployment.

GIRIS

Enflasyon ve issizlik 6zellikle gelismekte olan ekonomiler olmak iizere diinya ekonomisinin en
onemli iki problemi halindedir. Yiiksek issizlik ve yiiksek enflasyon bireylerin ve toplumlarin refah
diizeylerini diistirdiikleri i¢in hiikiimetler bu iki problemin ¢6ziilmesine odaklanmaktadir. Fakat Phillips
egrisine gore hiikiimetler maliye ve para politikasi izleyerek hem enflasyon hem de issizlik oranim
diistiremezler. Buna gore hiikiimetler ekonomi politikalarinda temel 6nceliklerini ya diisiik enflasyon ya
da disiik issizlik tizerine kurgulamalidirlar. Eger bir hiikiimet daha diisiik bir igsizlik oranina erigsmeyi

amacliyorsa enflasyon oraninin yiikselmesine katlanmalidir. Eger bir hiikiimet daha diisiik bir enflasyon
oranina erismeyi amacliyorsa issizlik oraninin yiikselmesine katlanmalidir (Unsal, 2013: 120).

Ekonomi literatiiriinde enflasyon ve issizlik arasindaki iliski Phillips egrisi analizi olarak
bilinmektedir. Enflasyon ve igsizlik arasinda ters yonlii bir iliskinin varligini ortaya koyan bu yaklagim,
enflasyon ve igsizlik arasinda bir degis tokus oldugunu vurgulamaktadir. Phillips egrisi 1960’11 yillarda
Monetarist goriisteki iktisatcilar tarafindan yogun bir elestiriye ugramistir. Monetarist goriis enflasyon
ve igsizlik arasindaki ters yonlii iligkinin sadece kisa donemde gegerli oldugunu vurgulayarak uzun
donemde boyle bir degis tokus olmadigini savunmaktadir. Ayrica Yeni Keynesyen yaklasim da, siirpriz
seklindeki politika degisimlerinin kisa vadede enflasyon ve issizlik arasinda degis tokus yarattigin
kabul etmekle birlikte uzun vadede bdyle bir degis tokus s6z konusu olmadigini savunmaktadir (Paya,
2013: 325; Sancar Ozkok ve Atay Polat, 2017: 7).

Goldman Sachs’in 2001 yilindaki raporunda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin iilkeleri gelecekte
diinya ekonomisini yonlendirecek ekonomiler arasinda nitelendirilerek BRIC olarak adlandirilmustir.
BRIC iilkelerine daha sonra Giiney Afrika ekonomisi de eklenmis ve topluluk “BRICS” ismini almistir.
Bu ekonomiler diinya ekonomisinde en hizli bilyliyen yiikselen piyasa ekonomileri olmakla birlikte,
giiclii ic talep ve pek c¢ok alanda is birligi yapma imkanlarina sahip olmalar1 gibi 6nemli 6zellikleri ile
on plandadir. Tiirkiye ekonomisi de bir yiikselen piyasa ekonomisi olarak bu iilkelerle benzer 6zelliklere
sahiptir (Asc1, 2019: 40-50). Bu nedenle ¢alismada, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney
Afrika) tilkeleri ve Tiirkiye bir panel ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Tablo 1°de BRICS ve Tiirkiye iilkelerinin 2018 yilinda igsizlik ve enflasyon oranlar
verilmektedir. Tablo’da {ilkeler igsizlik oranlarina gore siralanmaktadir. Tablodan’da anlasildig: tizere,
BRICS ve Tiirkiye tilkelerinin 6nemli bir kisminda enflasyon sorunu ¢oziilmiisken, igsizlik sorunu halen
devam etmektedir. Buna gore, Giliney Afrika, Brezilya ve Tiirkiye ekonomilerinde issizlik, ayn1 yildaki
gelismekte olan ekonomilerdeki igsizlik oraninin %5,3 olmasiyla karsilastirildiginda 6nemli bir sorun
olarak goze g¢arpmaktadir. Enflasyon oranlarinda ise sadece Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan
iilkelerin ortalama enflasyon oranlarindan 6énemli oranda yiiksek durumdadir.

Tablo 1. BRICS ve Tiirkiye Ulkelerinin Issizlik ve Enflasyon Oranlari
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Sira Ulkeler Issizlik Enflasyon
Oranlan Oranlan
1 Gliney Afrika 26.9 4.5
2 Brezilya 12.3 3.7
3 Tiirkiye 10.9 16.3
4 Hindistan 53 4.9
5 Rusya 4.9 2.9
6 Cin 4.3 2.1

Gelismekte olan
iilke ortalamasi 5.3 49

Kaynak:(World Bank, 10.05. 2021, www.worldbank.org; IMF, 10.05.2021, www.imf.org; ILO, 2018: 2, 2018, %)

Bu caligmanin amaci, BRICS ve Tiirkiye iilkeleri kapsaminda enflasyon ve issizlik arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda bu alti gelismekte olan iilke i¢in 1993-2018 doénemi verileri
kullanilarak panel nedensellik analizinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda bu iilkeler agisindan
enflasyon ve issizlik arasindaki bir degis tokusu varsayan Phillips egrisi analizinin gegerliligi
sinanmaktadir. Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, konuyla ilgili literatiire yer
verilmektedir Ikinci boliimde, teorik gerceve incelenmektedir. Son boliimde ise ekonometrik analiz
tizerinde durularak, ekonometrik yontem ve uygulama sonuglarina deginilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Enflasyon ve igsizlik orani iligkisini inceleyen c¢alismalar Tablo 2’de aktarilmigtir. Enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskileri aragtiran caligmalarin 6nemli bir kisminda nedensellik analizi yapilmistir.
Nedensellik analizi sonucunda, enflasyon ve issizlik arasindaki ¢ift tarafli nedensellik Phillips egrisi
analizinin gegerli oldugunu goéstermektedir. Tablo 2°den de anlagildigi tizere, ¢aligmalarin dnemli bir
kisminda enflasyon ve issizlik arasinda bir degis tokus iligkisinin (negatif iligski) oldugu, bir baska
deyisle Phillips egrisi analizinin gegerli oldugu sonucuna varilmigtir. Fakat literatiirde enflasyon ve
igsizlik orani arasinda tek tarafli bir iliskinin oldugu ya da bu iki degisken arasinda iliskinin olmadig1
seklinde sonuglar da mevcuttur. Bu durum, iilke 6rneklerinin farkli olmasi, incelenen donemin farkl
olmasi, kullanilan igsizlik orani degiskenine (ulusal ve uluslar arasi tahminler), enflasyon orani
degiskenine (tiiketici, {retici) farkli ekonometrik yontem ve testler kullanilmasina ve olusturulan
modellere (logaritmik, log-lineer, kiibik, kiibik gibi) bagli olarak ger¢eklesmektedir. Bu ¢alismanin, iilke
orneklemi ve kullanmis oldugu panel veri ekonometrisinin yeni yontemleriyle literatiire katkida
bulunacagi dngoriilmektedir.


http://www.worldbank.org/
http://www.imf.org/
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Tablo 2. Enflasyon ve Issizlik iliskisini inceleyen Calismalar

Yazarlar Ulkeler ve Degiskenler Yontem Sonug
ve Yillar Veri Seti
Turner ve Meksika Issizlik Oranm1  Regresyon Philips  egrisi
Benavides  1980-1999 ve Enflasyon Analizi analizine uygun
(2003) (¢eyreklik) Orani olarak, issizlik
ve  enflasyon
arasinda  ters
yonlit bir iligki
nin oldugu
ortaya ¢ikmustir.
Topcu G-8 Ulkeleri, Issizlik Oran1 Panel G8 iilkelerinde
(2010) 1993: 01- ve Enflasyon Granger enflasyon  ve
2009: 04 Oran NEd?nse”ik igsizlik arasinda
(aylik) Testl Gift yonlii
nedensellik
iligkisi vardir.
Altay vd. G-8 Ulkeleri, Issizlik Oram1 Panel Kisa donemde
(2011) 2000: 01- ve Enflasyon Nedensellik enflasyondan
2009: 04 Oran Testi igsizlige dogru,
(ceyreklik) uzun doénemde
ise igsizlikten
enflasyona
dogru bir
nedensellik
iliskisi
bulunmustur.
Catik vd. Tirkiye, Enflasyon ve ARDL Enflasyon ve
(2011) 1996: 01- Uretim A¢131 Modeli igsizlik arasinda
2007:05 uzun déonemde
(ayhik) ?ltiesrlr(]?ngl bir
bulunamamustir.
Phillips egrisi
analizi uzun
dénemde
gegersizdir.
Bayrak ve Tiirkiye, Issizlik Oram1 Engle- Issizlik ve
Kanca 1970-2010 ve Enflasyon Granger enflasyon
(2013) (altr aylik) Orani Esbiitiinlesme arasinda uzun
Testi doénemli bir
iliski  yoktur.
Ancak kisa
donemde

enflasyondaki
bir
igsizlikte azalisa
neden
olmaktadir.
Yani  Phillips

artig



Gil  vd.
(2014)

Bhattarai
(2016)

Yiksel
(2016)

Sancar
Ozkok  ve
Atay Polat
(2017)

Shaari vd.

(2018)

Sasongko
vd. (2019)

Erdil Sahin
(2019)
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Tirkiye,
Azerbaycan,
Kazakistan,
Kirgizistan
ve
Makedonya,
1996-2012
(y1llik)

35 OECD
Ulkesi, 1990:
01-2014: 04
(ceyreklik)

Rusya, 1992-
2014 (y1llik)

G-7 Ulkeleri,
1998: 01-
2016: 01
(ceyreklik)

10 Yiiksek
Gelirli Ulke,
1990-2014
(yllik)

33
Endonezya
li, 2013-
2017 (yillik)

Tiirkiye,
2005: 01-
2018: 04

(aylik)

Issizlik Oramn1
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oramn1
ve Enflasyon
Oran

Iktisadi
Biiytime,
Issizlik ve
Enflasyon

Issizlik Orani
ve Tiiketici
Fiyat Endeksi
(TUFE)

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Panel
Nedensellik
Testi

Panel  Veri

Analizi

Granger  ve
Toda Ya-
mamoto
nedensellik
analizleri

Panel
Nedensellik
Testi

Panel
Nedensellik
Analizi

Panel
Nedensellik
Testi

VECM
Dayali
Granger

egrisi  analizi
kisa

gecerli,
vadede

gecersizdir.

vadede
uzun

Uzun doénemde
enflasyondan
igsizlige dogru
tek yonlil
nedensellik
iligkisi
bulunmustur.

Phillips  egrisi
analizi 28
iilkede
gecerlidir.

Enflasyon
oranindan
igsizlik oranina
dogru bir
nedensellik
iliskisi
bulunmustur.
Issizlik ve
enflasyon
arasinda
taraflt
nedensellik
vardir. Phillips
egrisi  analizi

cift

gecerlidir.

Hem uzun hem
de kisa vadede
igsizlik orani ile
enflasyon orani
arasinda cift
yonlil bir
nedensellk
bulunmustur.

Enflasyondan
igsizlige dogru
tek yonli
nedensellik
iligkisi vardir.

Enflasyon  ve
igsizlik arasinda
cift yonli
nedensellik



Kirca ve
Canbay
(2020)

Lisani vd.

(2020)

Akis
(2020)

Sengoniil
ve Tekgiin
(2021)
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Kirilgan
Besli
(Brezilya,
Endonezya,
Hindistan,
Giiney Afrika
ve Tirkiye),
1991-2009
(y1llik)

10 ASEAN
Ulkesi, 1989-
2018 (yillik)

Tirkiye,
2005: 01-
2020: 02

(aylik)

26  Bolgeli
Thrkiye,
2005-2019
(yllik)

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oram
ve Enflasyon
Orani

Issizlik Oran,
Enflasyon
Orani ve
GSYIH

Nedensellik
Testi

Konya Panel
Nedensellik
Testi

Johansen
Panel
Esbiitiinlesme
Testi, VECM
Analizi

VECM
Dayali
Granger
Nedensellik
Testi

Panel ARDL

iligkisi ~ vardir.
Bu  durumda
uzun donemde
Philips
analizi
gecerlidir.

egrisi

Hindistan’da
igsizlikten
enflasyona,
Tiirkiye’de
enflasyondan
igsizlige dogru

negatif
nedensellik
vardir. Panelin
genelinde
Philips  egrisi
gecersizdir.
Phillips  egrisi
analizi uzun

vadede gecerli,
kisa vadede

gecersizdir.
Enflasyondan
igsizlige dogru
uzun donemde

tek yonli
nedensellik
iligkisi
bulunmustur.
Issizlik ve
enflasyon
arasinda uzun
donemli bir
iliski  yoktur.
Ancak kisa
donemde

enflasyondaki
bir artis
igsizlikte azalisa
neden
olmaktadir.
Yani  Phillips
egrisi  analizi
kisa
gecerli,
vadede
gecersizdir.

vadede
uzun
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2. ENFLASYON VE ISSIZLIK ARASINDAKI TEORIK ILiSKi: PHILLIPS
EGRIiSi

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli artiglar olarak tamimlanmaktadir.
Issizlik ise calisma giicii ve isteginde olup mevcut iicret diizeyinde is arayip da is bulamayan isgiiciiniin
var olmasidir. Issizlik tiirleri, konjoktiirel issizlik, friksiyonel issizlik, mevsimlik issizlik, gizli issizlik
ve yapisal igsizlik olarak tanimlanabilmektedir (Soylu vd. 2018: 94).

Ekonomi literatiiriinde enflasyon ve issizlik arasindaki iliski Phillips egrisi analizi olarak
bilinmektedir. Enflasyon ve igsizlik arasinda ters yonlii bir iligkinin varligini ortaya koyan bu yaklagim,
enflasyon ve igsizlik arasinda bir degis tokus oldugunu vurgulamaktadir. Phillips egrisi aslinda 1958
yilinda A.W. Phillips tarafindan nominal iicretlerdeki degisim orani ile issizlik oran1 arasindaki negatif
iliskiyi agiklamak amaciyla olusturulmustur (Phillips, 1958: 290). Ucret ve issizlik hadleri arasindaki
bu negatif iliski 1960 yilinda Paul Samuelson ve Robert Solow tarafindan enflasyon haddi ile issizlik
haddi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu seklinde degistirilmistir (Erdil Sahin, 2019: 65).

Issizlik ile enflasyon arasinda ters yonlii bir iliskinin varligimi ortaya koyan bu yaklagim;

T=y(U—uy,) (1)

(1) no’lu denklem bigiminde gosterilmektedir. Denklemde u issizlik oranini u, dogal issizlik
oranini T enflasyon oranint, y ise sifirdan biiylik parametreleri ifade etmektedir. Buna gore enflasyon
orani arttik¢a igsizlik dogal issizlik oraninin altina diisecektir.

Orijinal Phillips egrisine gore hiikiimetler maliye ve para politikasi izleyerek hem enflasyon hem
de igsizlik oranmi diisliremezler. Buna gore hiikiimetler ekonomi politikalarinda temel dnceliklerini ya
diisiik enflasyon ya da diisiik issizlik {izerine kurgulamalidirlar. Eger bir hiikiimet daha diisiik bir issizlik
oranina erismeyi amagliyorsa enflasyon oraninin yiikselmesine katlanmalidir. Eger bir hiikiimet daha

diisiik bir enflasyon oranina erismeyi amacliyorsa issizlik oranmnin yiikselmesine katlanmalidir (Unsal,
2013: 120).

Phillips egrisi 1960’11 yillarda Monetarist goriisteki iktisat¢ilar tarafindan yogun bir elestiriye
ugramistir. Bu durumun temel nedeni bu donemlerde ortaya cikan enflasyon ve issizligin bir arada
oldugu stagflasyon olgusudur. Monetarist goriis enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonli iliskinin
sadece kisa donemde gegerli oldugunu vurgulayarak uzun dénemde boyle bir degis tokus olmadigini
savunmaktadir. Friedman’a gore, parasal genisleme kisa vadede enflasyonu hizlandirarak issizligi
diisiirmesine ragmen, uzun donemde enflasyon beklentilerinde artis oldugundan uzun vadede sadece
enflasyona yol agmakta, igsizligi gidermemektedir (Paya, 2013: 325).

Monetarist iktisatgilar tarafindan ortaya atilan bekleyislerin dahil edildigi Phillips egrisi;
=’y (U —up) 2

(2) no’lu denklem bigiminde gosterilmektedir. Bu denkleme (1) nolu denklemden farkli olarak
sadece beklenen enflasyon orani (7€) eklenmistir. Buna gore gergeklesen enflasyon beklenen enflasyon
oranindan yiiksek oldugunda (m>m®) ise igsizlik dogal issizlik oraninin (u < u,)altina inecektir.
Fakat bu analiz sadece kisa vadede gegerli iken, uzun vadede ise daima gergeklesen enflasyon beklenen
enflasyona, cari igsizlik dogal issizlik oranina esittir (Unsal, 2013: 358-359).

Yeni Keynesyen iktisatgilar, 1970°1i yillarda meydana gelen stagflasyon olgusu sebebiyle gézden
diisen Phillips egrisini ve ekonomiye para ve maliye politikalariyla miidahalenin gerekliligini yonelik
bulgular1 yeniden canlandirmak i¢in ¢esitli arastirmalarda bulunmuslardir. Monetarist goriiste enflasyon
beklentileri tamamen geg¢mis enflasyon oranlarina bagliyken; Yeni Keynesyen Phillips egrisi
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yaklagiminda enflasyon beklentileri hem gegmis hem de gelecek bilgilerden hareketle olusmaktadir. Bu
yaklagimda ticret ve fiyat katiliklar1 s6z konusudur ve merkez bankalarmin kredibilitesinin yiiksek
oldugu ekonomilerde karar birimleri enflasyon beklentilerini bu duruma gore ayarladiklarindan
enflasyonu azaltici iktisadi politikalarin maliyeti fazla olmamaktadir. Yeni Keynesyen yaklasim, siirpriz
seklindeki politika degisimlerinin kisa vadede enflasyon ve issizlik arasinda degis tokus yarattigin
kabul etmekle birlikte uzun vadede boyle bir degis tokus s6z konusu degildir. Ayrica histeri etkisi
sebebiyle dogal issizlik oranmin mevcut issizlik oranindan etkilendigi varsayilmaktadir (Ozer, 2020:
181).

3. EKONOMETRIK ANALIiZ

Bu arastirmada BRICS ve Tiirkiye iilkeleri kapsaminda enflasyon ve igsizlik arasindaki iligki
1993-2018 donemi verileri ¢ergevesinde panel nedensellik analizi ydntemiyle incelenmistir.
Arastirmanin amaci BRICS ve Tirkiye tilkeleri i¢in enflasyon ve igsizlik arasindaki iligkiyi ve Phillips
egrisi analizinin gecerliligini ortaya koymaktir.

Caligmada, igsizlik ve enflasyon verileri Diinya Bankasi tarafindan yayimnlanan Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (WDI) elde edilmistir (Tablo 3). Ayrica ¢alismada Gauss 21.0 ekonometrik paket
programi kullanilmistir.

Tablo 3. Ampirik Analizde Kullanilan Degiskenler

Simgesi Aciklamasi Kaynagi /Dénemi
LU Logaritmik Igsizlik (ILO tahmini yillik, %) World Bank-WDI /1993-2018
LENF Logaritmik Enflasyon (tiiketici fiyatlari, yillik, %)  World Bank-WDI /1993-2018
Aragtirmada kullanilacak modeller Denklem 3 ve 4’de gosterilmistir:
LUy=Bo + 1L ENFy + &ir (3)
ve
LENF=o+ B1ilUy + &ir 4

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tahmin etmeden 6nce uygun nedensellik testinin
secilmesi gerekmektedir. Bu testin segiminde iki faktor belirleyici rol oynamaktadir. Bunlardan ilki,
paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin mevcudiyetinin incelenmesidir. Clinkii bu
alt1 tilkeden herhangi birinde meydana gelen bir makroekonomik sok, diger {ilkeleri de
etkileyebilmektedir. Bunlardan ikincisi, modellerin heterojen ya da homojen olmasidir. Bir baska
deyisle, enflasyon ve issizlik arasindaki iliskinin paneli olusturan iilkeler arasinda farkli olup
olmadiginin degerlendirilmesidir (Ispir ve Tiirkmen, 2019: 111).

3.1. EKONOMETRIK YONTEM

Bu arastirmada ii¢ asamali bir ekonometrik tahmin siireci izlenilmistir. Enflasyon ve issizlik
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini incelemeden Once iki On test yapilmaktadir. Bunlardan ilki,
yatay kesit bagimliligi testidir. Yatay kesit bagimliligi, “Breusch ve Pagan (1980) 'nin olusturdugu LM
testi”, “Pesaran (2004)’min olusturdugu CD ve CDLM testleri” ve “Pesaran vd. (2008) nin
olusturduklari LMadj testi” ile smanmustir. Panel g¢alismalarda yatay kesit bagimliligi dikkate
alinmadig1 takdirde yapilan analizler hatali sonuglar verebilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Bu
nedenle yatay kesit bagimliliginin model olarak test edilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Yatay kesit bagimliligi
testlerinde “Ho: Kesitler arast bagimlilik yoktur” varsayimmi iizerine kuruludur. Eger Ho hipotezi
reddedildirse analiz, modelin heterojenligi ve homojenligi testi yapildiktan sonra yatay kesit
bagimliligini dikkate alan nedensellik testleriyle devam etmelidir.
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Ikinci olarak, modelin egim katsayilarinin homojenligi “Pesaran ve Yamagata (2008) nin
olusturdugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” ile test edilmistir. Pesaran ve Yamagata
(2008)’nin olusturdugu homojenlik testi biiyiik ve kiigiik 6rneklemler igin iki tane test istatistigi ortaya
cikarmaktadir. Her iki test istatistigin de de egim katsayinin homojen oldugu Ho hipotezi sinanmaktadir.
Eger Ho hipotezi reddedildirse analiz, yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan nedensellik
testleriyle devam etmelidir.

Ucgiincii olarak, bu iki analiz sonucunda birim kék ve esbiitiinlesme testlerinin yapilmasi
zorunlulugu olmadan degiskenlerin seviyedeki degerleri ile Konya (2006) panel nedensellik testi
yapilarak enflasyon ve issizlik degiskenleri arasindaki iliski incelenmektedir. Konya (2006) panel
nedensellik testi, iilkelere 6zgii bootsrap kritik degerleri ile Wald testine ve Goriiniirde Iliskisiz
Regresyon (SUR) tahmincisine bagl olarak olusturulmustur. Bu testin iki avantaji s6z konusudur. Ilk
olarak, bu yaklasim hem panelin genelinde hem de her bir iilke i¢in nedensellik iliskisini tespit
etmektedir. Ikinci olarak ise bu test, esbiitiinlesme ve birim kok testlerinin yapilmasini
gerektirmemektedir. Bu yaklasim, paneli olusturan her bir kesit i¢in ayr1 olarak bootstrap kritik degeri
bulmaktadir (Yildiz ve Akbulut Yildiz, 2019: 335). Nedensellik iliskisinin belirlemesi amaciyla Wald
istatistikleri bootstrap kritik degerleriyle karsilastirilmaktadir. Herhangi bir {ilke i¢cin Wald istatistigi
bootstrap kritik degerinden biiyiik oldugunda degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin oldugu tespit
edilmektedir (Altiner ve Yavuz, 2019: 942).

Bu calismada enflasyon ve issizlik arasindaki bir degis tokusu varsayan Phillips egrisi analizinin
gecerliligi stnanmaktadir. Bu kapsamda ¢ift tarafli nedensellik bulgusu, bu iilkeler i¢in Philips egrisinin
gecerli oldugunu; tek tarafli bir nedensellik bulgusu ise Philips egrisinin gegersiz oldugunu
gosterecektir.

3.2. EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI
3.2.1. Yatay Kesit Bagimhhgi

Panel nedensellik testlerinden hangisinin uygulanacagini belirlemeden 6nce kesitler arasinda
bagimlilik olup olmadigini sinanmalidir (Ispir ve Tiirkmen, 2019: 112). Bu sebeple analizde ilk olarak
yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. Tablo 4’de yatay kesit bagimlilig1 testinin bulgulari verilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Modeller Model | Model 11
Test Istatistik Olasulik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim (BP,1980) 356;§59 0.000 26.468™ 0.033
CDimz (Pesaran, . o
2004) 62.323 0.000 2.094 0.018
CDims (Pesaran, - *
2004) 18.862 0.000 1.315 0.094
LM, (PUY, 2008)  3.133™ 0.001 2.564™" 0.005

Not: “*** ** ye *” jsareti sirastyla %1,%5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
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Tablo 4’de gosterilen yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore kesitler arast bagimliligin
olmadig1 iizerine kurulu Ho hipotezi her iki modelde de %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek modellerde yatay kesit bagimliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bir iilkede
meydana gelen bir makroekonomik sok, diger tilkeleri de etkilemektedir.

3.2.2. Modelin Homojenligi Testi

Nedensellik analizi yapilmadan 6nce modelin egim katsayisinin homojen olup olmadiginin test
edilmesi de bir diger sarttir. Yapilan testin bulgusunda, egim katsayilart homojen (heterojen) olarak
bulunursa, homojeniteyi (heterojeniteyi) dikkate alan nedensellik testlerinin uygulanmasi gerekmektedir
(Topalli, 2017: 687). Bu ¢ercevede modelin egim katsayilarinin homojenligi Pesaran ve Yamagata
(2008)’nin olusturdugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test) ile analiz edilmistir. Tablo 5’de egim
homojenligi testinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 5. Homojenite Test Sonuglari

Model I Model 11
Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 5.867"" 0.000 4.855™" 0.000
Delta Tildeag; 6.223™ 0.000 5.150"" 0.000

Not: “***” 951 anlamlilik seviyesini belirtmektedir

Tablo 5°de gosterildigi iizere, Delta testlerinde modellerin egim katsayisinin homojen oldugu
tizerine kurulu Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis, katsayilarin heterojen oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug, enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin iilkeler arasinda farkli oldugu
biciminde yorumlanmaktadir.

3.2.3. Nedensellik Testi

Yapilan testlerde yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin mevcudu degiskenler arasinda
nedensellik iliskisinin olup olmadigini belirlemek i¢in Konya (2006) panel nedensellik testinin
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Tablo 6 ve 7°de Konya (2006) Bootstrap panel nedensellik testi
sonuglari gdsterilmistir.

Tablo 6. Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Ho:Enflasyon issizligin nedeni degildir (Model I)

Ulke Wald Olasihik
. .. 0 0 0
istatistigi  Degeri 61 /05 /610
Brezilya 0.378 0.930 11.003 7.880 6.088
Rusya 12.265™" 0.001 7.829 5.847 4,701
Hindistan 3.519 0.169 10.626 6.400 14.514
Cin 0.145 0.716 5.734 2.991 2.289
i 8.905 5.687 4.083
Giiney 0.776
Afrika 0.174
Tiirkiye 5.712 0.522 23.725 15.806 13.339
Panel Fisher  Istatistik Ola§111].<
Degeri

10
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19.992" 0.067

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan bulunmustur. ** ve *” isareti sirasiyla %5 ve %10
seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir. Optimum gecikme sayist Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum
gecikme sayist 1 olarak varsayilmistur

Tablo 6’da gosterilen panel Fisher istatistigi sonuglarina gore, “enflasyon issizligin nedeni
degildir” seklinde kurulan bos hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir deyisle,
enflasyon degiskeninin bagimli degisken oldugu Model I igin ulagilan sonuglara gére, panelin genelinde
%10 anlamlilik diizeyinde enflasyondan issizlige dogru nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir.
Sonuglar iilke bazinda ele alindiginda; sadece Rusya’da enflasyondan igsizlige dogru nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Diger iilkelerde ise nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Tablo 7. Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Ho:Issizlik enflasyonun nedeni degildir (Model I1)

Ulke Wald Olasihk
) . . 0 o) o)
istatistigi  Degeri /ol /65 7010
Rusya 0.223 0.719 9.593 5.669 3.606
Hindistan 0.507 0.550 5.570 3.616 2.948
Cin 1.116 0.245 5.456 2.828 1.989
s 5.714 3.300 2.285
Giiney 0.830
Afrika 0.042
Tirkiye 0.626 0.521 9.344 4,997 3.577
Rusya 1.115 0.936 23.703 15.835 13.011
[statistik Olaflhk
Panel Fisher Degeri
6.477 0.890

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan bulunmustur. Optimum gecikme sayist Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme sayisi 1 olarak varsayilmigtur

Tablo 7°de gosterilen panel Fisher istatistigi sonuglarina goére, “issizlik enflasyonun nedeni
degildir” seklinde kurulan bos hipotezi %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde reddedilememektedir.
Diger bir deyisle, issizlik degiskeninin bagimli degisken oldugu Model II igin ulasilan sonuglara gore,
panelin genelinde issizlikten enflasyona dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigi belirlenmistir.
Sonuglar iilke bazinda ele alindiginda da herhangi bir {ilke i¢in issizlikten enflasyona dogru nedensellik
iligkisi tespit edilememistir.

SONUC

Enflasyon ve igsizlik olgular1 dzellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomi politikalarinin temel
amagclar1 arasindadir. Yiiksek issizlik ve yiiksek enflasyon bireylerin ve toplumlarin refah diizeylerini
diisiirdiikleri i¢in hiikiimetler bu iki problemin ¢oziilmesine odaklanmaktadir. Ekonomi literatiiriinde
enflasyon ve issizlik arasindaki iliski Phillips egrisi analizi olarak bilinmektedir. Enflasyon ve issizlik
arasinda ters yonlii bir iliskinin varligini ortaya koyan bu yaklasim, enflasyon ve igsizlik arasinda bir
degis tokus oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Phillips egrisine goére hiikiimetler iktisat
politikalariyla hem enflasyon hem de issizlik oranin1 ayni anda diisiiremezler. Buna gore hiikiimetler
eckonomi politikalarinda temel oOnceliklerini ya diisiik enflasyon ya da disiik issizlik tizerine
kurgulamalidirlar.

11



EBYU IIBF Dergisi, 3(2), 01-14, 2021 Aralik

BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika) ve Tiirkiye ekonomileri diinya
ekonomisinde son yillarda en hizli biiyiiyen yiikselen piyasa ekonomileri olmakla birlikte, giiglii ig talep
ve pek ¢ok alanda is birligi yapma imkéanlarina sahip olmalari gibi 6nemli 6zellikleri ile 6n plandadir
(Asc1, 2019: 40-50). Bu ekonomilerin enflasyon ve igsizlik verileri incelendiginde, iilkelerin 6nemli bi
kisminda enflasyon sorunu ¢oziilmiisken, issizlik sorunu halen devam etmektedir. Bu noktada bu
tilkelerde igsizlik oranlarimi diiglirmek amaciyla hangi politikalarin izlenmesi gerektigi 6n plana
¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada, 1993-2018 donemi arasinda, BRICS ve Tiirkiye iilkeleri kapsaminda enflasyon
ve igsizlik arasindaki iliski panel nedensellik analizi ile incelenmistir. Bu kapsamda bu iilkeler agisindan
enflasyon ve igsizlik arasindaki bir degis tokusu varsayan Phillips egrisi analizinin gegerliligi
smanmistir. Konya (2006) Bootstrap panel nedensellik testi sonuglarina gore, BRICS ve Tirkiye
iilkelerinde enflasyondan issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, bu iilkelerde enflasyonda meydana gelen bir azaligin issizlige sebebiyet verdigini gostermektedir.
Arastirma bulgular iilke bazinda incelendiginde ise; sadece Rusya’da enflasyondan issizlige dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Diger tilkeler i¢in igsizlik ve enflasyon iligkisinde, degiskenler
arasi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir. Panel sonucu agisindan bulgular ilgili literatiirde daha 6nce
yapilan ¢aligmalar bir kisminin (Giil vd. (2014), Yiiksel (2016), Sasongko vd. (2019) ve Akis (2020))
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Ayrica Rusya’daki bulgu, Yiiksel (2016)’nin bulgusuyla da
benzerdir.

Elde edilen bulgular, hem bu iilke grubu hem de her iilke agisindan enflasyon ve issizlik
arasindaki bir degis tokusu varsayan Phillips egrisi analizinin gegersiz oldugunu gostermektedir. Fakat
panelin genelinde enflasyondan issizlige dogru tek tarafli nedensellik bulgusu, bu iilkelerin yiiksek
igsizlik sorunlarmi Onleyebilmek igin enflasyonu diisiiriicii politikalardan vazgegmesi gerektigi
onerilmektedir. Bu nedenle analiz edilen iilkelerde, hiikiimetlerin istikrarli ve siirdiiriilebilir sekilde
iktisadi biiylime oranlarini arttirmaya yonelik politikalar uygulamalar1 gerektigi belirtilebilir. Ayrica
daha etkin bir emek piyasasi olusturmaya yonelik 6nlemler alinarak, isttihdamin 6niindeki problemler
¢oziilmelidir. Bu ¢ercevede, kisa vadede enflasyon yaratabilen makul 6l¢iide genisletici para ve maliye
politikalari, uzun vadede ise aktif teknoloji, egitim ve istihdam politikalarina oncelik vermelidirler.
Ayrica, hiikiimetler istthdami arttirmak amaciyla ihracat faaliyetlerini arttirict politikalara agirlik
vermelidirler. Son olarak ise, siyasi istikrarsizliklar giivensizlik araciligiyla faiz ve kur parametrelerinin
yiikksek olmasma ve iktisadi biiylimenin diisiik (igsizligin yiiksek) olmasina neden oldugundan
hiikiimetler bu hususta dikkatli olmalidir.
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