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XIX. YUZYIL SONLARINDA REJi IDARESI’NDE KAYIT DISI
EKONOMI DAVASI: BAYBURT REJI MEMURLUGU ORNEGI (1888-

(0)4

Idare, 1883 ile 1925 yillar1 arasinda Imparatorlukta tek tiitiin isletmecisi olarak calismustir. Bu siireg
zarfinda sirket ile iretici, tliccar ve tiiketici arasinda cesitli sorunlarin dogmasina neden olmustur.
Bu gibi problemlerin yani sira idarenin biinyesinde gorev yapan memurlar arasinda yasadisi
faaliyetlerin de ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda Bayburt Reji Memurlugu’nda
Serif Bey ile Muhasebeci Mardiyan Mihran Efendi arasinda meydana gelen
yolsuzluk davasi ¢aligmamizin konusunu olusturmustur. Erzurum Reji Bagmiidiirligii ve Bayburt
Reji Memurlugu'nun kurulus siiregleri, Rejide gorevli Serif Bey ile Mihran Efendi arasinda
meydana gelen muhakeme siireci basliklar halinde ele alimmustir. Dava siireci arsiv belgeleri ve
salnamelerden istifade edilerek ele alinmistir. Miisliiman ile Gayrimiislim vatandaglarin hukuk
oniindeki durumu ele alinmistir. Boylelikle idarenin ¢alisan gorevlilerin yasadist isler karsisindaki
ve tepkileri dikkate alinmistir. Bu yoniiyle idarenin sosyo-ekonomik alandaki
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etkisi diginda yargi alanindaki konumu da tespit edilmeye calisilmistir.
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XIX. CASE OF THE ILLEGAL ECONOMY AT THE END OF THE REJI
ADMINISTRATION AT THE END OF THE CENTURY: THE CASE OF THE
BAYBURT REGIME OFFICE (1888-1909)

Abstract

Administration, Between 1883 and 1925 she worked as the sole tobacco operator in the Empire. During this
process, various problems have arisen between the company and the producer, trader and consumer. In addition
to such problems, it also caused the emergence of illegal activities among the civil servants working within the
administration. In this context, the corruption case between Manager Hatunzade Serif Bey and Accountant
Mardiyan Mihran Efendi in the Bayburt Regiment Office constituted the subject of our study. The establishment
processes of the Erzurum Reji Chief Directorate and the Bayburt Regiment Officer, the reasoning process that
occurred between Serif Bey and Mihran Efendi, who was in charge of the Regime, were discussed under the
headings. The litigation process was handled by making use of archival documents and yearbooks. The situation
of Muslim and non-Muslim citizens before the law is discussed. Thus, the behavior and reactions of the
employees of the administration against illegal activities were taken into account. In this respect, apart from the
influence of the administration in the socio-economic field, its position in the judicial field has also been tried to
be determined.

Keywords: Regie Administration, Erzurum Regi General Directorate, Bayburt Regiment Officer, Tobacco.
GIRIS

Christoper Colombus arkadaslar ile birlikte Amerika kitasini kesfetme siireci esnasinda yerli
halk tarafindan kullamlan tobacco® adi verilen tiitiin {iriiniinii kesfetmistir. Kesfedilen tiitiin
Avrupa iilkelerine 1492 yilinda taginmistir (Seydiogullari, 2010, s. 3; Yilmaz, 2007, s. 3).
Tiitlin bolge halki tarafindan ilag ve dini ayinlerde kullanilmistir. Avrupa iilkelerine tasindig
ilk yillarda da dini ayinlerde tiitsii veya baz1 hastaliklara iyi geldigi diisiincesiyle ilag olarak
kullanilmigtir (Gokdemir, 1994, s. 1-2). Titiin hizli bir sekilde diinya iilkelerinde yayilma
imkani bulmasina bagl olarak dini ayinler ve saglik alaninda kullanilmas1 disinda keyif verici
madde olarak tliketilmeye baslanmistir. Bu durum ise yayilma alanini olduk¢a arttirmistir
(Fidanct vd., 2019, s. 428). Tiitiin kullaniominda meydana gelen artis insan sagligina
zararlarinin olup olmadigi tartigmalarinin yasanmasina neden olmustur. Tartigsmalarin
baslamasi beraberinde yasaklamalarin da dogmasina neden olmustur (Giizel, 2016, s. 23).
Tiitiin {iriinii Amerika kitasindan, oncelikle Ispanya ve Portekiz’e tasinmis daha sonraki
siirecte ise Belcika, Isvigre, italya, Fransa ve Ingiltere’ye hizli sekilde gegis yapmustir. 16.
Yiizyila gelindiginde ise Avrupa iilkelerinin sinirlarim asarak Uzak Dogu, I¢ Asya, Sibirya,
Hindistan ve Afrika’ya kadar yayilma imkéani bulmasi beraberinde iiretim ve ticaretinin de

artmasina neden olmustur (Y1ilmaz, 2007, s. 4).

2 Tiitiin tabocco diginda Nikotina tabucum, sefir otu, kutlu ot, her illeti gegiren ot gibi isimlerle nitelendirilmistir
(Aslan, 2005, s. 19; Ertem, 2011, s. 17-19; Sen, 2007, s. 203-208).
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Tiitin Osmanli topraklarina Venedik ile Ingiltereli tiiccarlar aracilifiyla tasmmistir. Ticari
amacl olarak getirilmis olan tiitiiniin Osmanli Imparatorlugu’na giris tarihi ile ilgili kesin
bilgiye ulasilamamistir. Ancak ilk tiitiin ekim faaliyetleri Imparatorlugun Rumeli bolgesinde
yapilmistir. Uretim, Avrupal tiiccarlar araciligi ile elde edilen tohumlarin Yenice ve Iskege
bolgesinde 1604 ile 1606 yillar1 arasinda ekilmesiyle baglamistir. Tiitliniin Osmanli
cografyasinda diger diinya iilkelerinde oldugu gibi ilk etapta dini térenlerde ve bazi hastaliklar
icin ila¢g amaciyla kullanilmistir. Ancak daha sonraki siiregte ise keyif verici madde olarak
kullanilmaya baglanmistir (Demir, 2019, s. 422). Tiitlin, bir taraftan imparatorluk genelinde
hizli sekilde yayginlik gosterirken diger tarafta da haram mi, helal mi tartigmalarini
beraberinden getirmistir. Bu tartismalar ise beraberinde tiitliinlin yasaklanmasi veya
yasaklanmamasiyla ilgili sorunlara neden olmustur. Bu baglamda I. Ahmet doneminde
Manisa ve Biga bolgesinde tiitiin ekimi ve kullanimi1 yasaklanmistir (Erler & Edinsel, 2011, s.
230). Yine bu yasaklamalar IV. Murat doneminde de devam etmistir. Yasaklamalara ragmen
iilke genelinde tiitiin tliketiminin Oniline gecilememis ve imparatorluk i¢in onemli bir gelir
kalemi durumuna gelmistir (Aygiin, 2020, s. 319-320). Tiitiin iirliniiniin ticari bir emtia haline
gelmis olmasi dini agidan yasaklamalari destekleyen tiim goriiglere ragmen tiitiin kullaniminin
mubah olduguna dair disilincelerin dogmasina neden olmustur. Bununla birlikte
yasaklanmasini zorunlu kilacak nedenlerin olmadigina dair goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislerden biri de Seyhiilislam Bahai Efendi’nin Katip Celebi’nin aksine tiitliin kullaniminin
mubah oldugunu yasaklanmasini gerektiren bir durumun olmadigi diisiincesidir (Eliacik,

2018, s. 454).

1862 yilina gelindiginde Osmanl Imparatorlugu’nda daha &nceden tiitiin iizerinden alinan
diizensiz vergiler yerine “Miiriiriye Resmi” vergisi getirilmistir. Bu gelismeyle birlikte tiitiin
tekeli olusturulmaya calisilmistir (Ceylan, 1995, s. 26-29). Tiitiin gelirlerini arttirmak
amaciyla 1872 yilinda alinan vergilerde bir takim degisikliklere gidilmistir. Ancak meydana
gelen kacakeilik ve yolsuzluk faaliyetleri tiitiin vergisinde ciddi diisiislerin yasanmasina neden
olmustur. Bu gibi faaliyetlerin engellenmesi ve gelirlerin arttirilmasi amaciyla 1872 yilinda
Inhisar-1 Duhan Idaresi kurulmustur. Tahir Efendi baskanhiginda faaliyet gdsteren idareden
istenen basar1 elde edilemeyince bir yil sonra bandrol usuliine ge¢ilmistir (BOA. DH. MKT.
1571-95. ; Giirdamar, 2019, s. 18-19). 1879 yilina kadar bandrol sistemiyle tiitiin gelirleri
kontrol altinda tutulmaya ¢aligilmistir (Yurtoglu, 2018, s. 83). 1879 yilina gelindiginde ise
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Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ borglarinin ddenmesi hususunda Galata Bankerleri® ve
Osmanli Bankast ile yapilan gériismeler neticesinde Riisum-u Sitte Idaresi kurulmustur (BOA.
A.) DVN. MKL. 18-9. ; Cakir, 2019, s. 26). Kurulan bu idareye tiitiiniin de igerisinde
bulundugu 6 gelir kaleminin 10 yillik vergi gelirleri imtiyaz olarak birakilmistir (Yapistiran,
2013, s. 55-56). Titiin gelirlerinin toplanmasinda basar1 gosteren idare, bu alanda kagakeilik
ve yolsuzluklart minimum seviyeye ¢ekmistir. I¢ alacaklilarn bu basaris1 yabanci
alacaklilarin dikkatini ¢ekmistir. Alacakli yabanci tahvil sahipleri de benzer bir idare kurmak
amaciyla Osmanl hiikiimeti iizerinde baski kurmaya baslamistir (Ozcan, 2011, s. 89-96;
Oztel, 2009, s. 123, 154-157). Yasanan gelismeler neticesinde 1880 yilinda yapilan
goriismeler iizerine Istanbul’da Fransa, Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Italya, Hollanda ve
Almanya’nin temsilcilerinin katilimi ile bir toplanti diizenlenmistir (Kazgan, 2017: 23; Uner,
2011: 288). Bu toplant1 neticesinde alinan kararlar Muharrem Kararnamesi adi altinda ilan
edilmistir. Kararname dogrultusunda 1881 yilinda Diiyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur
(Cetin, 2018, s. 242-244; Parvus Efendi, 1977, s. 53; Pamuk, 2019, s. 122-123). Daha 6nce
Riisum-u Sitte Idaresi’ne verilmis olan gelirler Dijyun-u Umumiye Idaresi’ne devredilmistir
(Dag, 2021, s. 1334; Giindiiz, 2012, s. 8; Pamuk, 2018, s. 138-139). 1881 yilinda
faaliyetlerine baslayan idareye devredilmis iiriinlerden biri de tiitiin olmustur. Idare tiitiinle
ilgili 8 ve 9. maddelerinde* tiitiiniin tekel biciminde isletilmesi hakkini elde etmistir. idare
yolsuzlugun ve kacake¢iligin fazlasiyla goriildiigii bu alanin bir sirket tarafindan yonetilmesine
karar vermistir. Nitekim Fransiz tahvil sahipleri tiitiin vergisinden idareye senelik sabit bir pay
vererek 30 yillik imtiyaz hakkini satin almistir. Isletme hakki elde edilen tiitiiniin idaresi i¢in
1883 yilinda Memalik-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Duhanlari Miisterekii’l-Menfa Reji Sirketi
Genel Miidiirliigii kurulmustur (BOA. HR. ID. 304-31. ; BOA. HR. ID. 304-33. ; BOA. DR.
ID. 304-34. ; Pamuk, 1984, s. 49-51).

Reji Idaresi, imparatorlugun sosyal, iktisadi ve ekonomik hayatinda énemli bir konumda
olmustur. Imparatorlugun asayisinde de &nemli etken olan idarenin yargi alanindaki konumu
da yadsmamayacak kadar énemlidir. Ancak Reji Idaresi ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalar
idarenin teskilatlanmasinin yani sira siyasi ve ekonomik yapisina odaklanildigindan idarenin
vilayetlerdeki asayis ve yargi alanindaki 6nemi g6z ardi edilmistir. Bu nedenle ¢calismamizin

amaci 1883 yilinda Reji Idaresi’nin ¢atis1 altinda teskilatlanan Erzurum Reji Idaresi’ne baglh

3 Rum, Ermeni ve Yahudi sarraf ve tiiccarlara verilen isimdir (Pamuk, 2018, s. 142-143).

4 Sartnamenin 8. maddesi tiitiin {iriiniin Diiyun-1 Umumiye mukavelesiyle devralindigini, 9. Madde ise tiitiin
{iriiniin isletilmesi amaciyla Istanbul’dan Osmanli Bankasi, Viyana’dan Kreditanstalt ve Berlin’den Bleichroder
kuruluslarin katilimi ile Reji Idaresi kurulmustur (BOA. A.) DVN. MKL. 17-13; BOA. Y. A. RES, 19-56).
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olan Bayburt Reji Memurlugu icerisinde meydana gelen yolsuzluk davasidir. Yolsuzluk
davasmi ele alarak Reji Idaresi’nde calisan Miisliman ile Gayrimiislim vatandaslarin
yargilanma siirecini ortaya koymaktir. Boylelikle Bayburt Reji Memurlugu’nda c¢alisan
gorevlilerin yasadisi isler karsisindaki davranis bicimleri ve tepkileri dikkate alinmistir. Bu
yoniiyle memurlukta meydana gelen zimmete para gecirme davasi ele alinarak bu alanda
aragtirma yapacak arastirmacilara ilham verilmeye ¢aligilmistir. Calisma siirecinde bilhassa,
Reji Idaresi’nin imparatorluk yargisindaki konumunun ne oldugu? Miisliiman ile
Gayrimiislim vatandaslarin  hukuk oniinde esit olup olmadiklari? Idarenin yasanan
yolsuzluklara bakis agisinin ne oldugu? Osmanli yargi sisteminin isleyis fonksiyonun nasil

oldugu? Sorunlarina cevap aranmaya calisilmistir.

1888 ile 1909 yillar1 arasinda Erzurum, Osmanli Imparatorlugu’nda miistakil bir vilayet
olarak Erzurum, Bayezid ile Erzincan Sancagindan olusmaktadir. Merkez sancak ile birlikte 3
sancaktan olusan Erzurum vilayetindeki Reji Idaresi’nin igerisinde olusan yolsuzluk
davalarimi ele almak mimkiin olmadigindan dolay1r c¢alismamizin sinirlarin1  Erzurum
Sancagmna bagli olan Bayburt kazasi ile smirlandirdik. Ayrica Reji idaresi’nin Erzurum
vilayetindeki faaliyetlerini tiim yonleriyle incelemek bir makalenin sinirlarini asan durum
oldugundan dolay1 idarenin Erzurum vilayeti ile Bayburt kazasinda teskilatlanmasina kisa
sekilde deginilerek Bayburt Reji Memurlugu’nda gorev yapan Miidiir Hatunzade Serif Bey ile
Muhasebeci Mardiyan Mihran Efendi’nin yolsuzluk iddiasiyla baglayan mahkeme siirecini ele
almakla yetindik. Calismada karsilagilan onemli problemlerden biri mahkeme siirecinin
uzamasina bagli olarak tekrarlanan aymi ifadeler ve savunmalarin kronolojik sekilde tahlil
edilmesi olmustur. Ayrica davaya neden olan para miktarlarinin farkli gelir kalemlerinden
olusmasi gelir kaynaginin belirlenmesini daha da girift hale sokmustur. Bu nedenden dolay1
mahkeme siirecinde eksik olan miktarin nerelerden toplanmis olduguna dair ayrintili bilgiye
yer verilmemekle birlikte eksik olan toplam miktar ile taraflardan tahsil edilmesi

kararlastirilan miktarlar net sekilde belirtilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular; Bayburt Reji Memurlugu’nda Miidiir Serif Bey ile
Muhasebeci Mihran Efendi arasinda meydana zimmet davasi siirecinde Osmanli vatandaslig
altinda yasayan her kesimden insanin rahat bir sekilde en iist seviyede bulunan mahkemeye
basvurabilme haklar1 oldugu anlasilmistir. Idareye taninmis imtiyazlara ragmen son karar
merciinin devlet mahkemesi oldugu goriilmiistiir. Mahkeme siirecinin uzun siirmesi yargi

sisteminin isleyisinde eksikligin oldugunu gdstermistir. Reji Idaresi ile ilgili literatiirde
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miinferit c¢alismalarin olmasina ragmen konuya yeterince Onemin gosterilmedigi tespit
edilmistir. Buna ragmen arsiv kaynaklar1 agisindan oldukca zengin bir alandir. Arsiv
kaynaklarindan faydalanmak amaciyla Osmanli Tiirk¢esine hakim olmanin yani sira idarenin
Uluslararas1 bir yapiya sahip olmasi ve Fransizlar tarafindan idare edilmesinden dolay1
Fransizcay1 yabanci dil olarak 6grenmek, konunun arastirilmasi agisindan biiyiik bir avantaj

saglayacaktir.
1. ERZURUM REJi BASMUDURLUGU

1883 yilinda Reji Idaresi adiyla kurulan sirket kisa siirede imparatorluk genelinde
teskilatlanmistir. imparatorlugun ¢ogu vilayetlerinde subeler agarak tiitiin tekelini saglamaya
calismistir. Bu baglamda Reji Idaresi’nin kurmus oldugu subelerden biri de Erzurum
vilayetinde tesekkiil ettirilmistir. Erzurum vilayetinde Reji Idaresi’nin ne zaman kuruldugu ile
ilgili kesin bilgiye ulagilamamistir. Ancak Memur Migirdi¢ Serabyan Efendi’nin 13 Eyliil
1884 tarihinden itibaren 800 kurus maas karsiliginda Erzurum Reji Basmiidiirliigii’nde bas
muhasebeci olarak goreve baglamasi idarenin 1884 yilinda aktif oldugunu gostermektedir. 15
Nisan 1884 tarihinde imparatorluk genelinde faaliyet gostermeye baglayan sirketin Erzurum
vilayetinde 13 Eyliil 1884 tarihinde gorevli bulundurmasi sirketin kurulusu ile vilayette
teskilatlanmasi arasinda uzun bir siirenin olmadigim gostermektedir (BOA. DH. SAID. d.
135-87). Yine idarenin 1892 yilinda faaliyette oldugu bilgisine vilayet salnamesinden
ulagilmigtir. Salnamenin igerigine bakildiginda ise Erzurum Reji Bagmiidiirliigli, Erzurum
merkez, Erzincan ve Bayezid sancaklarinda miidiirliikler olusturmustur (Erzurum Vilayet
Salnamesi, Hicri: 1310, s. 27, 140, 151, 155, 189, 217). 1894 yilina ait olan vilayet
salnamesinde ise Erzurum Reji Bagmiidiirliigli'niin merkezi yapilanmasinda gorev alan kisi
isimlerine yer verilmistir. Salnamenin igerigine bakildiginda Erzurum Reji Bagmiidiirligi ile
ona bagl olarak faaliyette bulunan tiitiin fabrikasinda ¢alisan gorevlilerin isim ve gorevlerine
dair bilgiler aktarilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak 1894 yilinda Erzurum vilayetinde Reji
Idaresi’nin aktif olarak faaliyetlerine devam ettigi tespiti yapilabilmektedir. Erzurum Reji
Bagmidiirliigii vilayet genelinde teskilatlanmasini kisa siirede tamamlamistir. Bu dogrultuda
merkez vilayete bagli olan Bayburt Reji Memurlugu kurulmustur. Bayburt Reji
Memurlugu’na bagl olan kdy ve nahiyelerde ise atanan gérevli memurlar aracilig ile denetim

saglanmaya calisilmistir (Erzurum Vilayet Salnamesi, Hicri: 1312, s. 262).

449



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Cilt / Volume: Ekim 2021, Say: / Issue: 28, Sayfalar / Pages: 444-471

1.2. Bayburt Reji Memurlugu

Bayburt Reji Memurlugu’nda muhasebeci olarak 13 Kasim 1887 tarihinde atanan Mardiyan
Mihran Efendi’nin bu tarihlerde gorev almis olmast memurlugun faal oldugunu
gostermektedir. 1892 yilinda ise Erzurum Reji Bagmiidiirliigii'ne bagli olarak faaliyetlerine
devam ettigine dair bilgilere ulasilmast memurlugun aktif oldugu diisiincesini destekler
niteliktedir. Bu tarihlerde memurlukta Rifat Efendi ile ambarct Mehmet Nazif Efendi gorev
yapmustir (Erzurum Vilayet Salnamesi, Hicri: 1310, s. 155, 217). Yine 1899 yilinda Erzurum
Reji Bagmiidiirliigii’'ne baglh olan Askale, Tercan, Kigi, Hinis, Eleskird, Karakilise, Diyadin,
Bayezid, Tortum, Kiskim ve Ispir bolgelerinde faaliyetlerine devam eden memurlarm
isimlerine yer verilmistir. Bu isimlerin yan1 sira sancaga bagli Bayburt kazasinda rejiyi temsil
ederek gorev yapan Bekir Bey’in ismine de yer verilmistir (Erzurum Vilayet Salnamesi, Hicri:
1317, s. 143). Gerek Erzurum gerekse vilayete bagli olan bdlgelerde tiitiin alaninda
kagakcilik, yolsuzluk, keyfi uygulamalar ve gorevlilerin zimmetlerine® para gegirme gibi
faaliyetlerin sik¢a yasandigit donemin belgeleri incelendiginde agik¢a goriilmiistiir. Bu
baglamda 6rnek olarak Bayburt Reji Memurlugu’nda miidiirlik gérevinde bulunan Serif Bey
ile muhasebe memurlugu gorevini icra etmekte olan Mihran Efendi arasinda ger¢eklesen dava

gosterilebilir (BOA, SD, 1522-10-48).

2. MUDUR HATUNZADE SERIF BEY ILE MUHASEBECI MARDIYAN
MIiHRAN EFENDI DAVASI

Mihran Efendi, 13 Kasim 1887 tarihinde Bayburt Reji Memurlugu'nda muhasebecilik
gorevine tayin edilmistir. Miidiir Serif Bey ise daha 6nceden Bayburt Reji Memurlugu’nda
gorev almaktadir. Mihran Efendi’nin goreve baglamasiyla birlikte sirket sandiginda para
noksanligimin oldugu tespit edilmistir. Mihran Efendi, Bayburt Reji Memurlugu bilgisi
dogrultusunda Erzurum Reji Bagmiidiirliigii'ne meydana gelen eksikligi bildirmistir. Ilgili
kurumlarin incelemeleri neticesinde Bayburt Reji Memurlugu tarafindan Serif Bey’e yonelik
dava siirecinin baslatilmas1 amaciyla basvuruda bulunmustur. Netice olarak Mihran Efendi ile
Serif Bey arasinda yolsuzluktan dolay1r meydana gelen davanin muhakeme stireci 4 Temmuz
1888 tarihinde baslamistir. Davaya neden olan iddialara bakildiginda ise Bayburt Reji

Memurlugu’nun sandik ve ambar hesabinda toplamda 6.211 kurus 55 para eksik olmasi, tiitiin

> Memurun kamusal kaynag1 kanunlara aykir1 olarak sahsi menfaatleri i¢in kullanmasidir. Calismakta oldugu
kurumun parasini sahsi menfaati i¢in kullanmasina zimmet denmektedir (Ozsemerci, 2003, s. 20).
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ambarinda eksikligin goriilmesi ve son olarak Ispir kazasindan génderilmis olan para kaydina
ulagilmamasidir. Erzurum Reji Bagmiidiirliigii’'nden konu ile ilgili tahkikat yapmak iizere
Bayburt’a Erzurum Muvakkat Tahrir Memuru Siikiiyan Ohannes Efendi gonderilmistir.
Ohannes Efendi® 1888 yilinda bdlgede yapmis oldugu incelemeler neticesinde sandikta 6.211
kurus 55 paranin eksik oldugunu belgeleyerek Reji Nezareti’ne bildirmistir (BOA, SD, 1522-
10-48).

2.1. Bayburt Reji Memurlugu’nda Gerceklesen Tahkikat ve Mahkeme

Serif Bey ile Mihran Efendi arasinda zimmete para gegirme meselesinden dolay1r Bayburt Reji
Memurlugu tarafindan Reji Nezareti’nin bilgisi dogrultusunda sorusturma baslatmistir.
Sorusturma i¢in bagvuru yapilirken zimmetine para geciren kisinin Mihran Efendi oldugu Reji
Nezareti tarafindan iddia edilmistir. iddianin gerekgesi olarak ise eksikligin Mihran Efendi
doneminde tutulmus olan kayit defterlerinde miihriiniin olmasi gosterilmistir. Yapilan tahkikat
neticesinde davanin goriilmesi amaciyla taraflarin 11 Temmuz 1888 tarihinde saat beste
Bayburt’ta hazir bulunmalari1 gerektigi, bulunmamalari durumunda ise silahlanmis memurlar
tarafindan zorla getirilecegi yoniinde karar alinmistir (BOA. $D, 1522-10-5). Davaya
katilacak sahitlerin gelmemesi durumunda ise “Ceza Kanunun™ 86 ile 87. maddeleri geregince
4 adet Osmanlh yiizlik altin1 ile cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Davaya katilmak {izere
Serif Bey ve vekili Abidin Efendi, Mihran Efendi ve vekili Istefan Efendi, Reji Dairesi vekili
Artin Efendi ve Bayburt Daire Meclisi vekili Abidin Efendi’ye tebligat gonderilmistir (BOA.
SD. 1522-10-6).

Mahkeme durugma tarihini Haziran ay1 olarak belirtmistir. Reji Mahkemesi tarafindan Serif
Bey’e sorulan sualler ve Serif Bey’in vermis oldugu cevaplari igeren belgeler 13 Ekim 1888
tarihinde kayit altina alinmigtir. Durusma, Mahmud Bey’in oglu olup 28 yasinda Bayburt Reji
Memurlugu’nda miidiir olarak goérev yapan Serif Bey’in sorulan suallere dogru cevabi
verecegine dair yemin icerek baslamistir. Siikiiyan Ohannes Efendi’nin yapmis oldugu
tahkikat neticesinde 6.211 kurus 55 paranin Reji Idaresi sandiginda eksik oldugu, bu
eksikligin 5. cesit tiitiinden 8 kilo fazla ve 6. gesitten 20 kilo 500 gram eksik oldugu tespit
edilmistir. Serif Efendi, 9 Kasim 1887 tarihinde ambar ve sandik eminligi gorevini Mihran
Efendi’ye teslim ettigini ve buna dair bilgileri de {li¢ niisha seklinde kayit altina aldigini ve

eksikligin Mihran Efendi’den tahsil edilmesi gerektigini dile getirmistir. Serif Bey Erzurum’a

¢ Ohannes Efendi 1901 yillarinda Kozan sancaginda Diiyun-u Umumiye idaresi’nde katip olarak gérev yapmustir
(Yurtsever, 2010, s. 22).
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gidisi sirasinda kolculara’ harcanmak iizere alinan 1.200 kurus ile Van Reji Nezareti’nden
gonderilen 300 kurusa dair makbuzlarin elinde oldugunu aktarmistir. Eksik olan tiitiin ile ilgili
sorulara ise Mihran Efendi’nin ambar ve sandik emini oldugu i¢in cevabin ondan alinmasini
talep etmistir. Idare’de eksik olarak tespit edilmis olan akgeler ile ilgili sorulara ise Mihran
Efendi’nin sorumlulugunda olup hesabinin ondan sorulmasi gerektigi cevabini vermistir

(BOA. SD, 1522-10-8).

Serif Bey’in vermis oldugu ifadeden sonra Bayburt Reji Memurlugu’'nda muhasebecilik
gorevinde bulunan heniiz 25 yasinda olan Ohannes’in oglu Mihran Efendi’ye sorular
yoneltilmistir. Aslen Erzurum’a bagli Kavak Mahallesinde® dogmus olan Mihran Efendi
eksikligin neyden kaynaklandigina dair sorulan suale 2.438 kurus 50 paradan 1.550
kurusunun kolculara harcandigini ve Ispir kazasindan gelen 715 kurus 50 paray1 Serif Bey’e
teslim ettigini agiklamistir. Bunun iizerine mahkeme reisi, Reji sandiginda eksik olan para ile
Mihran Efendi’nin sdylemis oldugu paralar arasinda tutarsizlik oldugunu, fazla olan 41 kurus
15 paranin neyden kaynaklandigi sorulmustur. Mihran Efendi ise sandiga konulmak iizere
kendi cebinden verdigini agiklamistir. Serif Bey kendisini savunmast sirasinda 1.200 kurus
aldigin1 agiklarken Mihran Efendi’nin Serif Bey’e {i¢ defa ayr1 ayr1 olmak iizere toplamda
4.703 kurus 50 para vermis oldugunu aciklamistir. Verilen bu ifadelerdeki uyusmazlik Mihran
Efendi’ye soruldugunda ise Mihran; 1.200 kurusluk miktarin Erzurum’dayken verildigini
diger verilen paralarin makbuzlarin da elinde oldugunu belirtmistir. Serif Efendi’nin ambar ve
sandig1 devrettigini eksik olan miktarin 1.200 kurus olduguna dair savunmasi soruldugunda
ise 1.200 kurusun Erzurum’a gittigi zaman, 518 buguk kurusluk tiitiin parasini temmuz
ayinda, 518 kurusu da mahkeme harci i¢in harcadigini belirtmistir. Yine Agustos ayninin
28’inde maasin aldiktan sonra 600 kurusluk makbuzun ve elden verilen 120 kurusluk paraya
dair makbuzunun oldugunu da belirtmistir. Mihran Efendi tarafindan 715 kurusun alinmadan
yevmiye defterine dahil edildigi sorusuna karsilik ise Serif Bey’in aksamiistii ugrayarak yarin
verecegine dair yemin ictigi i¢in dahil ettigini ancak ertesi giinii idareye hi¢ ugramadigini
belirtmistir. Ispir’den gelen paranin Serif Bey tarafindan alindigin1 belirten Mihran Efendi
sayet Serif Bey’in bu parayr aldigin1 inkdr etmesi durumunda yemin i¢gmesini talep etmistir.

Idare’nin sandiginda olan eksiklikten dolayr Mihran Efendi’nin sorumlu tutulmasi gerektigini

7 Kolcu: Devlet vergilerinin diizenli toplanmasini, deniz ve karada kagakgiligin énlenmesi amaciyla gorev yapan
bekei veya memurlara denmektedir (Karamursal, 1989, s. 136).

8 Erzurum Kalesi’nin kuzey ve batiya dogru agilan yerlesim bolgeleri arasinda yer almaktadir (Sinan vd., 2008,
s. 184).
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belirten Serif Bey’in iddiasina karsilik Mihran Efendi ise Erzurum Reji Bagmiidiirligi
tarafindan midirliiglin sorumlulugunun Serif Bey’e verildigine dair kayitlarin mevcut
oldugunu ifade etmistir. Serif Bey’e verilen paralar ile ilgili Mihran Efendi’nin elinde 5 farkli
makbuz bulunmaktadir. Serif Bey’in imza ve miihriiniin oldugu bu makbuzlarda 1.200 kurus,
600 kurus, 518 kurus 50 para, 100 kurus 5 para ve 20 kurus seklinde kayit altina alinmistir
(BOA. SD. Dosya No: 1522-10-8).

Taraflarin ifadeleri alindiktan sonra her iki taraf da karsi karsiya getirilmistir. Serif Bey
ifadesinde 1.200 kurusluk makbuzdan baska elinde bir senedin olmadigini belirtmistir. Buna
ragmen Mihran Efendi’nin elinde bulunan 5 senet soruldugunda Serif Bey senetlerin sahte
olma ihtimalinin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle senetlere bakip incelemesi gerektigini dile
getirmigtir. Nitekim inceledikten sonra 600 kurusluk senedin kendi el yazisi olmadigini
muhasebecinin el yazisi oldugunu mahkeme iiyelerine beyan etmistir. Serif Bey’in bu
ifadesine karsilik Mihran Efendi ise senetteki yazinin kendisine ait oldugunu dogrulamastir.
Ancak mihriin Serif Bey’e ait oldugunu sdylemistir. Senedin kendisi tarafindan
hazirlandiktan sonra Serif Bey’e sunuldugunu aktarmistir. Kaleme alinan 12 Agustos 1888
tarihli senette bulunan 518 kurus 50 parenin Serif Bey tarafindan alindigina dair Mihran
Efendi beyanda bulunmustur. Serif Bey ise bu beyan karsisinda belirlenen miktarm kagak
tiitlin davasi i¢in mahkeme masraflarinin karsilanmasi ve kaymakam beyin sigara masrafalar
icin alindigin1 ifade etmistir. Yine bunun kayit altina alindigin1 ve gercege ulagsmak icin
defterlere bakilmasi Onerisinde bulunmustur. Bu arada 20 ile 100 kurusluk makbuzlarin
paralar ile ilgili tartisma ¢ikmistir. Bu makbuzlarin maastan neden diisiirtilmedigi Mihran
Efendi’ye sorulmustur. Mihran Efendi, makbuzlarin kendisine maas verildikten sonra
bildirildigini dile getirmistir. Ancak makbuzlarin hazirlanig tarihi her yil Eyliil ay1 bitiminde
oldugu sorusuna karsilik Mihran Efendi ise Serif Bey’in maasinin normal sartlarda ay sonu
yattigini1 ancak bu sefer ayin 18’inde aldigini aktarmistir. Ay bitmeden maas verme yetkisinin
olup olmadigi soruldugunda ise miidiir beyin talimati dogrultusunda verdigini agiklamaktadir.
Serif Bey ise makbuzlar1 teslim ettikten sonra Eylil’in 22’sinde maasini teslim aldigini
aktarmustir. Bir diger mesele olan Ispir Reji Miidiiriyeti'nden gonderilmis olan 715 kurustur.
Mihran Efendi bu paranin Serif Bey’de oldugunu aktarmis ve kayit altina alindigimi
belirtmistir. Ancak Serif Bey’in bu parayr sandiga teslim etmedigi ifadesine karsilik “resmi
islerde yevmiye kayitlart onemlidir. Kayitlarda ben sandiga teslim etmis olarak
goziikiiyorum” demistir. Mihran Efendi, bu paranin Serif Bey’de oldugunu ispat edememesi

iizerine Serif Bey’den yemin istemistir. Serif Bey ise yemin meselesi mahkemeye ait

453



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Cilt / Volume: Ekim 2021, Say: / Issue: 28, Sayfalar / Pages: 444-471

oldugunu dile getirerek bu teklifi reddetmistir. Kelkit® Reji Nezareti’nden gelmis olan paranin
sandik kayitlarma iglenmis olmasina ragmen paranin eksik goriindiigii tespit edilmistir. Bu
paranin miidiirde oldugu iddiasina karsilik Serif Bey, Fransizca tutulan kayit defterlerinin
incelenmesini talep etmis, sayet bana teslim edilmis olduguna dair bilgiye ulasilirsa kabul
eder itirazzim olmaz demistir. Ayrica Kelkit Reji Nezareti’nde tutulan defterlerle de
karsilastirilmas: talep edildikten sonra taraflara ifadeler ve savunmalar onaylattirilmistir.
Durusmanin neticelenmesi ve mahkeme heyetinin miizakeresi neticesinde Serif Bey’den
1.200 kurus 20 paranin, geriye kalan 5.011 kurus 35 paranin ise Mihran Efendi’den tahsil
edilmesine hiikiim verilmistir (BOA. $D. 1522-10-8).

2.2. Bayburt idare Meclisi Mahkemesi (Bidayet Mahkemesi)

Reji mahkemesi tarafindan verilen karara itiraz edilmesi iizerine durusmanin Bayburt Idare
Meclisi Mahkemesi’'nde goriilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda daha 6nce alinan
savunmalar incelendikten sonra yeni bir tahkikat yapilmasi kararlastirilmistir. Tahkikat i¢in
Erzurum Reji Basmiidiirliigii tarafindan memur olarak Artin Efendi gorevlendirilmistir. Artin
Efendi tarafindan yapilan tahkikat neticesinde rejinin sandik ve ambar hesabindan 4.662 kurus
ve 35 paranin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu eksikligin yan sira Kelkit kazas1 reji memuru
tarafindan getirilmis olan 1.549 kurus 20 paranin da eksikligi saptanarak toplamda 6.211
kurus 55 paranin noksan oldugu belirtilmistir. Bu eksikligin saptanmasi iizerine davanin 23
Haziran 1890 tarihinde Pazartesi giinii Bayburt Idare Meclisi Mahkemesi tarafindan yeniden
goriilmesi kararlastirilmistir. Zikredilen giinde Serif Bey durusmaya katilirken Mihran
Efendi’nin celp pusulasin1 imzalamis olmasina ragmen durusmaya katilmadigi gibi yerine
vekil de gondermemistir. Serif Bey’in bu duruma itiraz1 iizerine ise mahkemeye katilim
saglamamasindan dolayr mahkeme masraflarnin Mihran Efendi tarafindan karsilanmasi
kararlagtirllmigtir. Mihran Efendi; davanin yeniden goriilmesi i¢in 15 Haziran 1891 tarihinde
basvuru yapmistir. Bu bagvuru neticesinde davanin, miiftli, azalardan Said, defterdar vekili
Hazim ve azalardan Muhsin Efendi’den olusan heyet tarafindan 21 Temmuz 1891 tarihinde
yeniden goriilmesi kararlastirilmigtir. Taraflara durusma giinii saat altida hazir bulunmalari
amaciyla davet evraki gonderilmistir. Zikredilen giinde Mihran Efendi, Serif Bey’in vekili

Hac1 Abidin Efendi, Reji Dairesi vekili Artin Efendi ve Bayburt Idare Meclisi vekili Abidin

9 Kelkit kazas1 1881 ile 1888 yillar1 arasinda Bayburt Sancagina bagli olan kaza, 1889-1923 yillar1 arasinda ise
Glimiighane sancagina baglanmistir (Sezen, 2017, s. 447).
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Efendi’nin hazir bulunmasi durumunda durusmanin baslayacagi teblig ile kendilerine

bildirilmistir (BOA. SD. 1522-10-65).

Durusma basladiginda Mihran Efendi adina vekil olarak Istifan Efendi konusmustur. Mihran
Efendi aleyhine verilen evraklara dair itiraz1 soruldugunda; Istifan Efendi miivekkilinin
zimmetinde oldugu iddia edilen paranin Serif Bey’in zimmetinde oldugunu belirtmistir.
Miivekkilinin Bayburt’tan Erzurum’a gectigi sirada Serif Bey’in 1.200 kurusu masraflar i¢in
aldigimmi dile getirmistir. Yine Artin Efendi’nin, Kelkit Reji Miidiiriyeti’nden idareye gelen
paranin Mihran Efendi ile Serif Bey arasinda kaybolduguna iliskin iddiasina ise miivekkilinin
paranin teslim alinmasindan 4-5 giin 6nce bolgeden ayrilarak sorumlulugu Serif Bey’e
biraktigini aktarmigtir. Miivekkilinin bu paradan haberinin olmadigint ve 1.549 kurus 10
paranin Artin Efendi’nin miivekkilinden istemeye hakki olmadigmi belirtmistir. Bunun
iizerine 1.549 kurus 10 paranin Mihran Efendi’den istenmesi gerektigine dair gerekg¢esinin ne
oldugu Artin Efendi’ye sorulmustur. Artin Efendi paranin elden Serif Bey tarafindan Mihran
Efendi’ye verildigini ve buna dair evrakin ise Reji Nezareti’'nde kayith oldugunu ve bunu
mahkemeye sunacagini dile getirmistir. Bu belgenin mahkemeye sunulmasi ve Serif Bey’in
vekili olan Abidin Efendi’nin bu paranin Mihran Efendi’ye verildigine dair senedin olup
olmadigi, var ise mahkemeye sunulmasi i¢in mahkeme heyeti durusmanin 17 Ekim Carsamba

giiniine ertelenmesine karar vermistir (BOA. SD. 1522-10-67-72).

19 Ekim 1891 tarihinde durugma yeniden baglamistir. Durusmanin baslamasiyla birlikte Artin
Efendi sundugu belgelerle Kelkit Reji Miidiiriyeti’nden toplamda 8.264 kurus 55 paradan
3.602 kurus 20 paranin sandikta oldugunu ancak geride kalan 4.662 kurus 35 paranin
olmadigini ifade etmistir. Mihran Efendi’nin vekili ise bu agigin dogru oldugunu onaylamaistir.
Ancak miivekkilinin Bayburt’tan Erzurum’a dogru gitmek iizere bolgeden ayrildiktan sonra
gerceklestigini belirtmistir. Delil olarak ise daha once mahkemeye sunulan belgelerde
mivekkilinin gidis tarihi ile ilgili kayitlarin oldugunu ifade ederek zikredilen miktarin
midiiriin zimmetinde oldugunu ifade etmistir. Mihran Efendi doneminde iki parti seklinde
gelen 1.349 bucuk kurus ile 220 kurusun miivekkiline teslim edilmeyerek Serif Bey’de
kaldigini aktarmistir. Yine makbuzsuz 18 bucguk kurusun kacgak tiitiin davasi i¢in harcandigin,
120 kurusun Miidiir Bey’e nakden verildigini ve 15 kurusun Ispir'® kazasma goénderilen
akceden zimmetinde kaldig1 bilgisi daha 6nce Bayburt Idare Meclisi’nde gériilen durusmada

belirtildigini ifade etmistir. Yine miivekkilinin Erzurum’da bulundugu 11 giinliik zaman

10 Ispir Kazas1 19. Yiizy1l boyunca 1879 ile 1888 yillar1 arasinda Bayburt Sancagma bagli bir kaza iken bu
tarihler disinda Erzurum Vilayeti "ne bagli kaza olarak bilinmektedir (Yilmaz, 2014, s. 50-55).
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zarfinda 1.200 kurusun miidiir tarafindan kolculara verilmek {lizere alindigin1 belirtmistir. Bu
gelismelerin ise Reji Nezareti’ne bildirdigini beyan etmistir. 1.200 kurusun Serif Bey
tarafindan alindigin ne sekilde kanitlayacag: Istifan Efendi’ye soruldugunda ise Istifan Efendi
olayin gerceklestigi zamanda Reji Nezareti’'ne miivekkili tarafindan bu eksikligin
bildirildigine dair belgenin nezarette mevcut oldugu cevabi verilmistir. Diyeceginin olup
olmadig1 sorulduktan sonra s6z hakki Reji vekili Artin Efendi’ye verilmistir. Artin Efendi,
Istifan Efendi’nin sandik ile ilgili tutulan kayitlarin mevcut olduguna dair ifadesine karsilik
Mihran Efendi doneminde tutulan defter kayitlari gercevesinde agik olan 4.662 kurusu neye
ve ne gerekceyle harcadigini agiklayamadigini belirtmistir. Sadece Reji Idaresi tarafindan
hi¢cbir zaman kabul gérmeyecek sahte imza ve miihiir ile Serif Bey tarafindan imzalanmig
goriilen senetleri gerekge gostermekte oldugunu belirtmistir. Artin Efendi Mihran Efendi’den,
Midiir Serif Bey’in Kelkit’ten gelen parayi teslim aldig1 ve kolculara verdigi 1.200 kurusluk
harcamalara dair kanitlar getirmesini talep etmistir. Bu gibi evraklarin Bayburt Kaymakamligi
ve Erzurum Reji Bagmiidiirliigii'nden talep edilerek getirtilmesi amaciyla durusmaya ara

verilmistir (BOA. SD. 1522-10-39-40).

Durusma, mahkeme reis vekili Abdiilhamid Nasip, azadan Karabit Efendi ile Hiiseyin Bey,
Reji vekili Servet Efendi ve Aleksan Efendi’den olusan yeni heyetle birlikte istenilen
belgelerin hazirlanmasi, taraflarm hazir bulunmas1 ve Meclisi idare vilayeti vekili Hasan
Efendi’nin hazir bulunmasiyla birlikte 8 Kasim 1893 tarihinde Carsamba giinii baglamistir.
Mahkemede Bayburt Meclisi Idaresi tarafindan 27 Ocak 1890, Bayburt Kaymakamlig
tarafindan 17 Ocak 1892 ve Erzurum Reji Bagmiidiirliigii tarafindan 3 Agustos 1893 tarihinde
hazirlanmis olan belgelerin okunmasi iizerine Mihran Efendi’nin vekili Istifan Efendi’nin
diyeceginin olup olmadig1 sorulmustur. Istifan Efendi, rejinin mahkemeye miidahalesinin
oldugunu dile getirerek Serif Bey’in de mahkemede hazir bulunmasini istenmistir. Haci
Abidin ise miivekkilinin 1.200 kurusu zimmetine gecirdigini kabul ederek mahkeme karari
neticesinde iade ettigini tekrarlayarak beraat ettigini ve mahkemeye katilmasina gerek
kalmadigini belirtmistir. 27 Kasim 1889 tarihinde Meclis idaresi tarafindan verilen karara
itiraz ile ilgili Serif Bey’in bir itirazinin oldugunu kanitlayan belgenin olmadig1 gibi itirazin
Mihran Efendi tarafindan yapildiginin anlasilmasi iizerine vekil Istifan Efendi’nin bu talebi
reddedilmistir. Ayrica mahkemede Serif Bey’in yerine vekili Haci Abidin Efendi’nin
bulunmasinin yeterli olacagina dair mahkeme heyeti ortak karara varmistir (BOA. SD. 1522-

10-38-39).
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Reji Nezareti’nin vekili Servet Efendi’nin iddias1 soruldugunda ise meydana gelen 6.211
kurus zimmet davasindan dolayr Bayburt Meclis Idaresi tarafindan verilen kararmn
onaylanmasini istemistir. Istifan Efendi’nin miivekkilinin 17 Kasim 1887 tarihinde ise
basladigi, goreve baslamadan alti giin once Kelkit’ten gelen 2.900 kurusun miivekkiline
devredildigi ve yevmiyeye kaydedilmedigi ancak bu paradan 1.600 kurusu Serif Bey
tarafindan miivekkiline teslim edildigi geri kalan miktarin ise kendisinde kaldigin1 ve bu
paranin Serif Bey tarafindan 1887 senesinin Mart’ta teslim edildiginden dolay1 miivekkilinin
bir giinahinin olmadigini dile getirmistir. Yine Istifan Efendi, sandikta eksik goriilen 4.622
kurustan kacak tiitin davasinin masraflarina, Serif Bey’in 518 bucuk kurusu Erzurum’a
geldigi esnada yol masraflarina ve 1.200 ile 220 kurusluk miktarin da idareye harcamak {izere
alip zimmetine gegirdigini ve gonderilen memura buna dair makbuzlarin teslim edildigini de
aktarmistir. Miidiir Serif Bey’in yonetiminde bulunan 1.200 kurustan baska Ispir’den gelen
paradan 715 kurusunu daha sonra veririm diyerek sandiga kaydinmi1 yaparak ve bu dogrultuda
makbuzlart verdigini belirtmistir. Yine miivekkilinin olmadigi donemde 1.549 kurusu Serif
Bey tarafindan kolculara verildigini Mihran Efendi’nin Bayburt’a ulagtiginda nezarete
bildirdigini aktarmistir. Ozetle sandiktan eksik olan paramn Serif Bey’in zimmetinde olacag
ve bu miktarin Reji tarafindan Serif Bey’den tahsil edilmesi gerektigi beyan edilmistir. 1888
yilinda Bayburt Muvakkat Tahrir Memuru Siikiiyan Ohannes’in imzasiyla 5 kita makbuzdan
olusan 2.438 kurusluk raporda yer alan bilgiler okunduktan sonra vekil Abidin Efendi’ye
diyeceginin olup olmadigi sorulmustur. Abidin Efendi miivekkilinin miidiirliik gérevinde
bulundugu zamanlarda Reji Idaresi tarafindan beraat ettigi ve aradan 4 sene gectigi halde
mahkeme tarafindan tekrar goriilmesine itiraz etmedigini belirtmistir. Hatta daha sonra
memuriyetinin kendisine iade edildigini belirtmekle birlikte goriilen davanin takip edilerek
kendisine kesilen paranin 6demesini yaparak makbuzlarin da mevcut oldugunu aktarmstir.
Mihran Efendi ile miivekkilinin aralarinda bulunan davanin hukuki yaninin olmadigini

aktarmistir (BOA. SD. 1522-10-39).

Mihran Efendi, 11 Ocak 1888 tarihinde Bayburt’a ulasmistir. Kelkit’ten gelen 2.900 kusur
kurusu Fransizca kayit altina alinarak kendisine teslim ettigini ifade etmistir. Zikredilen
miktardan 4.622 kurusunu kayit altina alarak gerisini ise zimmetine gecirdigine dair kayitlar
incelendikten sonra ortaya cikacaktir. Mihran Efendi’nin sahtekarlik cezasi ile su¢lanmasi
gerekirken affedilmesi ve Reji Idaresi'nce Fransizca yevmiye defteri getirilip gdzden
gecirilirse o zaman belirlenen miktarin Mihran Efendi’nin zimmetinde oldugu ortaya

cikacaktir. Miivekkiline ait 1.200 kurusun reji sandigina teslim edilmis olacagi ve yine iddia
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edilen zimmet meselesinin ise miivekkiline ait olmadigini belirtmistir. Nezarete gelen
tahriratla, ambar ve sandik kayitlarinda Fransizca tutulan kayitlarin incelenmesi neticesinde
akceyi zimmetine geciren memurlarin tespit edilebilecegini aktarmistir. Serif Bey’in
istlenmis oldugu miidiirliigiin sorumlulugundan dolayr magdur oldugunu dile getirerek
Mihran Efendi’nin de davasi var ise mahkemeye miiracaat etme hakki baki kalmak iizere
onaylanmasini talep etmistir. Yine bunun yan1 sira Reji dava vekili Servet Efendi tarafindan
hazirlamig olan raporun da onaylanmasini talep etmistir. Bu taleplere ek olarak Mihran
Efendi’nin ifadesi makbul olmayip sadece zaman kazanmaya yonelik girisimler oldugu ve bu
mahkemenin dort bes senelik bir dava olacagini ifade ederek savunmasini tekrarlamistir
(BOA. SD. 1522-10-39). istifan Efendi ise Kelkit’ten gelen paranin yevmiyeye
kaydedilmedigini, masraf ve diger miktarin da miidiirden alinarak tahkik memuruna verilen
bes makbuzda sabit oldugunu belirttikten sonra ifadesini tekrar etmistir. Taraflarin
diyeceklerinin bitmesi {iizerine mahkeme heyeti miizakere etmek icin taraflar odadan
cikartilmistir. Yapilan miizakere neticesinde, 2.438 bucuk kurustan olusan bes kita makbuzun
Mihran Efendi tarafindan alindigi Tahkik Memuru Siikiiyan Ohannes tarafindan 1888 yilinda
Fransizca yazilan makbuzdan anlagilmigtir. Mihran Efendi’nin Bayburt Reji muhasebeciligine
tayini ve ise baslama tarihinin Erzurum Reji Bagmiidiirliigii’nden istenmesine yonelik karar

verilerek mahkeme ertelenmistir (BOA. SD. 1522-10-13).

Erzurum Reji Bagmiidiirliigii'nden gelen cevap neticesinde mahkeme heyetinden sadece naip
Abdiilrahman Nasib Efendi’nin bulunmamasiyla reis vekili merkez vilayet naibi Mahmut
Bey’in ve diger taraflarin da katilimi ile 11 Temmuz 1894 tarihinde durusma yeniden
baslamistir. Bayburt Meclisi Idare vekili olarak Ali Sirr1 Efendi katilmistir. Erzurum Reji
Bagmidiirliigii'nden istenilen belgeler ve Mihran Efendi’nin beyan ettigi tahriratin
incelenmesi neticesinde Bayburt’a gittigi tarih kaydina ulasilmamistir. Bayburt
memurlugunun tahrirat kaydina gére Mihran Efendi’nin 13 Kasim 1887 tarihinde ise baglamig
olacagini belirten 25 Nisan 1894 tarihli belge ve daha 6nce mahkemede verilen ifadeler
okunduktan sonra mahkeme reisi taraflara diyeceklerinin olup olmadigini sormustur. Vekil
Abidin Efendi, daha 6nceki ifadesini tekrar etmistir. Servet Efendi ise Mihran Efendi’nin
ifadesi dogrultusunda Reji Idaresi’ne 6yle bir makbuzun gelmedigini ifade ederek eksikligin
kendisinden tahsil edilecegini aktarmistir. Yine Mihran Efendi’ye devredilen defterlerin
incelenmesi gelir ile giderlerin hesaplanip disiilmesi neticesinde zimmetinde para kalip

kalmadig1 anlasilacaktir. Mihran Efendi’nin tutmus oldugu defterler Reji Idaresi’nde mevcut
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olup reji tarafindan mahkemeye sunulmasi talep edilmistir. Bu talep heyet tarafindan
miizakere edilerek defterlerin istenilmesinin uygun olacagi karart alinmigtir. 25 Nisan 1894
tarihinde Erzurum Reji Basmiidiirliigii’nden gelen cevapta idareye boyle bir makbuzun
verilmedigine deginilmistir. Anca daha once Mihran Efendi’nin de beyan ettigi gibi 2.438
bucuk kurusluk bes makbuzun kendisi tarafindan nezarete iletildigi kabul edilmistir. Nitekim
memur Siikilyan Ohannes imzasiyla hazirlanmis olan Fransizca yazili makbuzun
tercimesinden de anlagilmaktadir (BOA. $D, 1522-10-48). Heyet tarafindan yapilan
miizakere neticesinde 1.349 kurusun Serif Bey’in zimmetinde kaldig1 iddias1 ve kolculara
verilmek {izere Serif Bey tarafindan alinan 1.200 kurus meselesi hakkinda Mihran Efendi’nin
yazmis oldugu evrakin Erzurum Reji Bagmiidiirliigii’nden talep edilmesi i¢in mahkeme ileriki

bir tarihe ertelenmistir (BOA. SD. 1522-10-39).

Talep edilen belgelerin Erzurum Reji Bagmiidiirliigii’'nden gonderilmesi ve daha onceki
mahkemede verilen ifadeler ve kararlara ait belgelerin de toplanmasi {lizerine durugsmanin
tekrar goriilmesi amaciyla taraflara celpname gonderilmistir. Erzurum Vilayeti Idare
Mahkeme Dairesi tarafindan taraflara gonderilen celpnamede mahkemenin 26 Ekim 1898
tarthinde Carsamba giinii saat altida gergeklesecegi belirtilmistir. Taraflarin veya vekillerinin
hazir bulunmasina, bulunmamasi durumunda ise gryabinda mahkemenin goériilecegini belirten
celpname taraflara gonderilmistir (BOA. $D. 1522-10-44, 47, 55). Bu arada Erzurum Reji
Bagmiidiirliigi'nde gelen evraklarda Ermeni milletinden olan Mardiyan Mihran Efendi’nin
bes adet makbuz lirasinin cezasini dahi 6demeye giiciiniin olmadigi, vergi miikellefiyetinin
bulunmadig1 ve hali hazirda 150 kurus maas aldig1 belirtilmistir. Yine adina bir emlak veya

arazi kaydinin olmadigi da anlagilmistir (BOA. SD. 1522-10-56).

Mahkeme heyeti, vilayet naibi Ahmet Rasid Efendi, azadan Dervis Efendi, Tevfik Bey ile
Artin Efendi’nin katilimi ile durusma 11 Nisan 1898 tarihinde baslamistir. Reji Idaresi’ni
vekaleten Mustafa Talat Efendi katilmistir. Daha 6nce ki mahkemede tutulan kayitlar
okunduktan sonra Erzurum Reji Bagmiidiirliigii’'nden istenilen belgelere gecilmistir. Gelen
belgelerde iddia edilen ifadelerin olmadigi Trabzon Reji Basmiidiirliigii!! ile yapilan
yazismadan anlagilmistir. Mihran Efendi’nin bdyle bir talepte bulunmasiin asil nedeninin
mahkemenin siiriincemede kalmasmi hedeflemek oldugunu belirten 22 Mart 1898 tarihli
belge mahkemede okunmustur. Bunun {izerine Mihran Efendi, aleyhine 1888 yilinda agilan

davanin 4 Temmuz 1894 tarihinden bu giine kadar takip etmedigi ifade edilmis ve 482. madde

! Reji Sirketi’nin kurmus oldugu subelerde biri de Trabzon’dadir. 1883 yilinda Trabzon Reji Basmiidiirliigii
olusturularak tiitiin iiretim ve pazarlanmasi idarenin denetimine girmistir (Digiroglu, 2007, s. 48).
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geregince alinan kararlarin sakat oldugu belirtilmistir. Eksik ve yanlis olarak alinan bir kararin
ise geri doniisiiniin olmayacagini dile getirmistir. Reji Nezareti tarafindan alman takibat
kararinin kaldirilmasimi talep etmistir. Yine mahkemenin zaman asimina ugradigini ifade
etmeye calismistir. Mihran Efendi’nin talep ettigi belgelerin istenmesi esnasinda Reji Nezareti
ile vilayet arasinda uzun haberlesmelerden dolay1r zaman kaybi olmustur. Su halde Mihran
Efendi’nin gdstermis oldugu madde geregi istedigi zaman agimi talebi reddedilmistir. Esas
mesele olan konu hakkinda agiklama yapmasi istenmis ancak vakit daraldigindan dolay1
neticenin alinabilmesi amaciyla mahkeme sonraki giine ertelenmistir (BOA. $D. 1522-10-13,

14).

Bir sonraki giin durusma Dervis Efendi’nin yerine Hiiseyin Hasan Efendi’nin yer almasi ve
diger taraflarm da toplanmasi neticesinde baslamustir. Istifan Efendi’nin miiruru zaman talebi
iizerine, mahkeme surecinde bazi evraklarin ilgili yerlerden istenmesi, kurumlar arasinda
meydana gelen yazigmalar ile belge alis verisinin birgok defa slirmesinden dolay1
mahkemenin neticelenmesinin gecikmesi ve bundan dolayr zaman asimina ugramayacagi
yoniinde karar alinmistir. Yine esas davanin goriilmesiyle birlikte yapilan miizakereler
neticesinde su kararlar alimmistir; mahkeme masraflar1 olan 170 kurusun'? Mihran Efendi
tarafindan karsilanmasi, zimmete para gecirme davasinda 1.200 kurusun Serif Bey’den, geri
kalan miktarin ise Mihran Efendi’den tahsil edilmesi yoniinde karar alinmistir. Bunun iizerine
Mihran Efendi, karar1 temyize gotiirme talebinde bulunarak Meclis Idare Mahkemesi’nin
almig oldugu karara itiraz etmistir. Bu talep kabul edildikten sonra 26 Ekim 1898 tarihinde
temyiz talebinin goriilmesi kayit altina alinmistir (BOA. $D. 1522-10-13).

Mihran Efendi alinan bu karar iizerine davayr temyize gotiirme girisimlerinde bulunmustur.
Temyize goOtiirme talebinin goriigiilmesi iizerine durugsmaya 26 Ekim 1898 tarihinde
baslanmistir. Durugsmanin baslamasiyla birlikte daha once taraflarin vermis oldugu ifadeler ve
alman kararlar tekrar salonda okunmustur. Yapilan inceleme sonucunda davanin temyize
gotiirtiliip gotiirilmemesiyle ilgili alimacak karar i¢in ¢alismalar baslatilmistir. 1888 yilindan
itibaren Bayburt Reji Memurlugu, Bayburt Idare Meclis Mahkemesi ile Erzurum Idare Meclis
Mahkemesi’nde yasanan siire¢ ve mahkeme sonuglarina dair evraklar incelendikten sonra
mahkemenin yeniden goriilmesi yani Mihran Efendi’nin Temyiz Mahkemesi’ne basvuru

talebi kabul edilmistir (BOA. SD. 1522-10-21-25).

12 istinaf karar terciimesine 100 kurus, yedi mahkeme masraflar1 70 kurus olmak iizere 170 kurus Mihran
Efendi’ye odettirilmistir (BOA. SD. 1522-10-13).
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2.3. Temyiz Mahkemesi

Bayburt Idare Meclisi Mahkemesi’nde goriiliip aleyhine alinan karara itiraz eden Mihran
Efendi Temyiz Mahkemesi’ne basvurmustur. Basvuru incelendikten sonra mahkemenin
goriilmesi yoniinde karar alinmistir. Bunun {izerine Temyiz Mahkemesi’nin Erzurum Reji
Bagmidiirliigli, Erzurum Kaymakamligi, Bayburt Reji Memurlugu, Bayburt Kaymakamligi,
Vilayet Meclis Mahkemesi ile yapilan haberlesmeler neticesinde toplanmis olan evrak ve
mahkemede alinan karar niishasi incelendikten sonra taraflarin da beyanlarimin elde
edilmesiyle birlikte Temyiz Mahkemesi heyeti tarafindan miizakere yapilmistir. Miizakereler
neticesinde 13 Nisan 1901 tarihinde durusmanin Sali glinii saat altida gerceklesecegi taraflara

bildirilmistir (BOA. SD. 1522-10-63).

Taraflarin katilimi ile gerceklesen mahkemede ifadeler alindiktan sonra daha 6nce de goriilen
durusmalarda tutulan kayitlar okunmustur. Rejiye ait olan 5.011 kurusu zimmetine gegirme
iddias1 ile su¢lanip mahkeme tarafindan sugu tespit edilen Mihran Efendi’nin zaman asimi ile
ilgili talebi reddedilmistir. Meclis-i Idare Vilayeti Mahkemesi’nin vermis oldugu karar
Temyiz Mahkemesi tarafindan tasdik edilmistir. Temyiz Mahkemesi bu yonde ki kararim
belirterek davayr Meclis-i idare Vilayeti Mahkemesi’ne havale etmistir (BOA. SD. 1522-10-
72). Temyiz Mahkemesi’nden gelen evrakta su ifadelere yer verilmistir. Her ne kadar davanin
4 yillik siire¢ zarfinda goriilmemis olsa da bunun nedeninin Reji Nezareti ile Erzurum vilayet
arasinda gerceklesen haberlesmenin donemin sartlari geregi uzun siirmiis olmasidir. Ancak
Serif Bey ile Reji Nezareti’nin davanin seyrini takip etmis oldugunun anlasilmasindan dolay1
Mihran Efendi’nin Ceza Kanun’un 482. maddesi geregi zaman asimina ugradigina dair talebi
reddedilmistir (BOA. SD. 1522-10-73). Mahkemenin goriilmesi kararinin alinmasi iizerine
Dersaadet’te Mercan yokusu bolgesinde ikamet etmekte olan Serif Bey’in ve Mihran
Efendi’nin, 2 Temmuz 1901 tarihinde Carsamba giinii saat bes raddelerinde baglayacak olan
mahkemeye katilmak tizere kendileri ve vekillerine celpname iletilmistir (BOA. $D. 1522-10-
74-76). 26 Haziran 1901 tarihinde ise Istanbul Polis Miidiirliigii tarafindan Serif Bey’e
mahkeme celpnamesi teslim edilmistir (BOA. SD. 1522-10-77). Yine mahkemede hazir
bulunmak tizere Miiftii Efendi, Akif Bey, Artin Efendi, Erzurum Reji Basmiidiirliigii Dava
Vekili Mustafa Talat Efendi ve Zakar Efendi’ye!® de celpname gonderilmistir (BOA. SD.

131317 tarihli Bitlis Vilayet salnamesi incelendiginde Zakar Efendi’nin Tahkikat’1 Ibtidaiye Heyeti azasi1 olarak
gorev yapmakta oldugu gortiilmektedir (Bitlis Vilayet Salnamesi, Hicri 1317, s. 168; Ertas, 2017, s. 92).
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1522-10-78-79). Mihran Efendi mahkeme heyetine 16 Temmuz 1901 tarihinde su ifadeyi
sunmustur; Bayburt Reji Memurlugu’na muhasebe memuru olarak tayin edildikten sonra
bolgeye gidene kadar gecen zaman zarfinda sandik ve ambar defterlerinin sorumlulugu Miidiir
Serif Bey’in elindedir. 15 Kasim 1887 tarihinde defterleri teslim aldigina dair bilgiler gerek
defterlerde ve nezaretin kayitlarinda mevcut oldugunu gerekse kendisinin sunmus oldugu
makbuzlarda belirtmistir. Reji Nezareti tarafindan kayitlari igeren ve sandik emini tarafindan

imza ile miihiirlenmis 14 adetten olusan defterler Tablo 1°de su sekilde yer almistir;

Tablo 1. Reji Nezareti Sandik Kayit Defterleri

Defterler Defter Adedi
Sandik Defteri

Muhasebe Ithalat ve Ihracat Defteri
Ambar Ithalat ve Thracat Defteri

Kagak Tiitliin Defteri

Bos Sandik Defteri

Niifus Defteri — Kolcularin
Memuriyetlerin Ambar ve Sandik Defteri

Umumi Yekiin
Kayit Defteri
Kopya Defteri
Yevmiye Halet Defteri
Yektin
Kaynak: BOA. SD. 1522-10-89.

=== == N === NN —

Mihran Efendi’den 6nce ambar ve sandik sorumlusu olarak Migirdi¢ Serapyan Efendi'* gorev
yapmistir. Migirdi¢ Serapyan Efendi’nin defterleri Serif Bey’e 10 Kasim 1887 tarihinde
teslim ettigine dair kayitlar mevcut oldugundan dolay1r Mihran Efendi arada kalan 5 giinliik
zaman zarfinda Serif Bey’in sorumlulugu altinda kaldigini belirtmistir. 5 giinlilk zaman
zarfinda ise Kelkit Reji Nezareti’'nden gelmis olan 2.949 buguk kurusun Serif Bey tarafindan
teslim alindigimi ve Mihran Efendi’nin goéreve baslamasindan sonra bu parayr teslim
etmedigini ancak dort bes ay sonra 1.380 kurusu teslim edip geriye kalan 1.569 buguk kurusu
teslim etmedigini belirtmistir. Mihran Efendi bu yolsuzlugu da Reji Nezareti’ne bildirdigini
aktarmistir. Reji Nezareti’nin ruhsatiyla Erzurum’a geldigi zaman zarfinda da Miidiir Serif
Bey sandiktan 2.438 buguk kurus ile 1.025 kurusu sandiktan kolculara vermek bahanesiyle
almistir. Mihran Efendi, Erzurum’dan dondiiglinde yukarida zikredilen 2438 ve 1025 kurusu

Serif Bey’e sordugunda verilen cevaplardan yolsuzluk yapildigina kanaat getirerek bu durumu

4 Erzurum Rus Konsoloslugunda terciimanlik gorevinde bulunan Tomanik Arsen Efendi’nin oglu olarak 1274
yilinda Erzurum’da dogmustur. Rus Konsoloslugunda tahrirat memuru, Erzurum Sandik Eminligi, Bayburt Reji
Memurlugu Mubhasebeciligi, Mus Reji Miidiiriyeti ve Sandik Eminligi ve Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin
Erzurum subesinin farkl1 pozisyonlarinda gérev yapmustir (BOA. DH. SAID. d. 135-87; Celik, 2014, s. 251).
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Reji Nezareti’ne bildirilmistir. Buna dair hazirlanan 5 kitalik makbuzdan olusan evraklar
tahkik memuru olarak gorevlendirilen Siikiiyan Ohannes’in kayitlarinda mevcut oldugunu ve
mahkemeye de sunuldugunu aktarmistir. Serif Bey, daha 6nce goriilen mahkemede de 1.200
kurusu aldigim1 kabul ederek Reji Nezareti’ne iade etmis ancak diger miktar1 inkar etmistir.
Mihran Efendi daha 6nce vermis oldugu ifadeyi tekrarladiktan sonra yeniden genis anlamda
tahkikat yapilarak suc¢suzlugunun ortaya cikarilmasi ve daha once verilen kararin gézden
gegirilerek berat edilmesini talep etmistir (BOA. SD. 1522-10-80). Mahkeme bu ifade {izerine
Mihran Efendi’ye kefil olan Mardiyen Misak ile Mardiyen Ohannes’in mahkemeye
cagrilmasi amaciyla ikamet bolgeleri olan Erzurum’un Kavak Mahallesi’ne celpname

gonderilmistir (BOA. SD. 1522-10-81-83).

Mahkeme Reis vekili Naibi Hayrettin Efendi, Aza Miifti Haci Latif Efendi, Aza Ermeni
Zaven Efendi, Aza Akif Bey ile Zakar Efendi’nin'> katilimi ile mahkeme 31 Temmuz 1901
tarthinde baslamistir. Mihran Efendi’nin yukarida igerigi hakkinda ayrintili bilgi verilen 16
Temmuz 1901 tarihinde vermis oldugu ifade okunmustur. Okunan ifadeden sonra mahkemeye
rejiyi temsilen katilan Mustafa Talat Efendi’ye ifadesi soruldugunda ise Mustafa Talat Efendi
daha onceki mahkemede alinan karar1 belirtmekle birlikte rejinin daha 6nce savundugu
ifadeyi aynen tekrarlamistir. Yine Mustafa Talat Efendi mahkemede 15 Eyliil 1888 tarihinde
gerek Serif Bey gerekse Mihran Efendi tarafindan imzalanmis ve miihiirlenmis olan hesap
kagidinin okunmasin talep etmistir. Yine Mustafa Efendi, Mihran Efendi’nin tek amacinin
mahkeme kararinin alimmasmin geciktirilmesini ve zaman asimina ugratmasini istedigini
belirtmenin yam sira daha once Reji Nezareti ile Meclis Idaresi Mahkemesi’nin vermis
oldugu karar dogrultusunda eksik olan miktarin Mihran Efendi ile ona kefil olanlardan tahsil
edilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Mihran Efendi devir teslim islemlerinde kullanilan
defterlerde imza ve miihriin kendisine ait oldugunu beyan ettikten sonra 14 kitadan olusan
yevmiye vesaire kayit defterlerinin Serif Bey’den kendisine {i¢ niisha seklinde devredildigini
beyan etmistir. Bunun iizerine Mustafa Talat Efendi, Mihran Efendi’nin Serif Bey’in
zimmetinde kaldigimi1 iddia etmis oldugu paranin devrine dair elinde kanitin olmadigini
tekrarlamistir. Mihran Efendi ise buna dair kayitlarin Reji Nezareti’ne teslim edildigini ancak
Serif Bey’in evraklarin saklanmasi veya gizlenmesine yetkisi oldugunu ancak yerinin
degismesi veya gorevden azledilmesi neticesinde ortaya c¢ikarilabilecegini dile getirmistir.

Taraflarin ifadeleri alindiktan sonra mahkeme heyeti daha dnceki mahkemede alinan karar

15 1835 yilma ait Mufassal defteri incelendiginde Bayburt sancaginda az da olsa yasayan Gayrimiislim
vatandaslar arasinda Zakar isminin oldugu gériilmektedir (Ozger, 2007, s. 283).
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onaylamistir. Mihran Efendi eksik paranin kendisi géreve gelmeden once olustugunu ve Serif
Bey’de olduguna dair resmi yazisma evraklari ile makbuzlarin Reji Nezareti’'nde oldugunu
sOylemigse de muhasebe heyeti tarafindan 6 Ekim 1888 tarihinde hazirlanmis olan hesap
evrakini imzalamis ve miuhiirlemistir. Agik para hakkinda resmi evraka ulasilamadigi gibi
mezklr acigin Serif Bey’in zimmetinde olduguna dair resmi bir kanitin da sunulamadigi
belirtilmistir. Mezklr paranin Mihran Efendi’nin zimmetinde oldugu anlasilarak Ceza-i
Kanunname-i Hiimayunun 9. maddesi geregi cezalandirilmasi karart alinarak mahkemenin
yeniden baglama talebi reddedilmistir. Serif Bey’in daha dnce almis oldugu 1.200 kurusun
O0denmesine hiikiim verilmistir ki nitekim Serif Bey’de buna itiraz etmeyerek daha 6nce
O0demesini yapmistir. Mahkeme masraflart olan 245 kurusun ise sonradan haksiz olan tarafin
Odemesine karar verilmistir. Yine reji dava vekili Mustafa Talat Efendi’nin de gorevden istifa
etmesine hiikkiim verilmistir. Mahkemede alinan karar 31 Temmuz 1901 tarihinde taraflara

iletilmistir ( BOA. $D. 1522-10-85).
2.4. Sura-y1 Devlet Mahkeme Reisligi

Mihran Efendi, Temyiz Mahkemesi tarafindan da 16 Eyliil 1901 tarihinde onaylanan kararin
aleyhinde oldugu gerekcesiyle Sura-y1 Devlet Mahkemesi’ne basvurmustur. Basvuruda su

ifadeye yer verilmistir;

“Gorevli olarak bulundugum Reji Idaresi’nde meydana gelen eksiklikten
dolay1 suclu olarak goriilsem bile sorumluluk sahibi olan idarenin miidiirii olan
Serif Bey’in de sorumlu tutulmasi gerekmez mi? Zikredilen makbuz ve devir
defterlerinde kendi imza ve miihiirlerin oldugunu kabul etmesine ragmen sadece
1200 kurus ile cezalandirilmasina yonelik mahkemede verilen karar adaletsizdir”

(BOA. SD. 1522-10-88).

Daha 6nce Kelkit Reji Idaresi’nden gelmis olan paradan 2.949 buguk kurusun eksikligin ne
sekilde zuhur ettigini tekrarlamistir. Bu kayitlarda da Miidiir Serif Bey’in 1.380 kurusu alt1
yedi ay sonra teslim ettigini ancak geride kalan 1.569 bucuk kurusun ise zimmetinde
kaldigina dair bilgiler yer almaktadir. Bu kaydin da Reji Nezareti’'nin defterinde oldugunu ve
mahkemede bunu kanitlamasina ragmen eksik arastirmadan dolayr miikafatlandirilacag: yere
cezalandirilmasina itiraz ederek tahkikatin yeniden yapilmasini talep etmistir. Eksikligi iddia
edilen paradan 1.200 kurusu zaten Serif Bey kabul etmistir. 1.025 ve 2.438 bucuk kurusun

kendisinin Erzurum’a gittigi donemlerde Serif Bey tarafindan alinarak bes kita seklinde
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hazirlamis oldugu makbuzlarla belirtilmistir. Nitekim tahkikat i¢cin bdlgeye gonderilen reji
tahkikat memuru Siikiiyan Ohannes’e verilmistir. Daha 6nce verilen kararda bu makbuzlarin
dikkate almmadigini aktarmistir. Kendisinden once muhasebecilik gorevinde bulunan
Migirdi¢ Serapyan Efendi’nin de ifadesine deginerek kendisinin goreve gelmesinden once ile
sonrasinda mal varligina dair bilgilerin ayni oldugunu ifade etmekle birlikte bu gibi
eksikliklerin kendi doneminde ger¢eklesmedigini ispat edecek evraklarin Reji Nezareti’'nde
kayitli oldugunu kendisinin gorevine son verilmesinden dolayr bu evraklara ulasmadigim
aciklamistir. Muhakemet-1 Hukukiye Kanunu’nun 50. maddesi geregince bu gibi evraklarin
Reji Nezareti’nden istenmesine ragmen gonderilmesinden imtina edildigini beyan ederek
isaret edilen evraklarin toplanmasi mahkemeyi neticelendirecegini belirtmistir. 11 Agustos
1901 tarihinde yapilan basvuru neticesinde yukarida verilen ifade dikkate alinarak
mahkemenin yeniden goriilmesi kararinin verilmesi ve tahkikatin yeniden yapilmasini

istitham etmistir (BOA. SD. 1522-10-88).

Belirtilen ifadelere ek olarak daha 6nceki mahkemelerde one siiriilen iddialara Mihran Efendi
tarafindan verilen savunmalar okunduktan sonra Mihran Efendi’nin ifadelerine karsilik Reji
Idaresi’ni vekéleten katilan Mustafa Talat Efendi’ye ifadesi soruldugunda ifadesini
tekrarlayarak alinan kararin onaylanmasini talep etmistir. 6 Ekim 1888 tarihinde hazirlanmig
olan hesap evraklarmin incelenmesi neticesinde sandiktan 6.211 kurusun eksik oldugunu
yapilan aragtirma neticesinde Serif Bey tarafindan 1.200 kurusun alindigini makbuzlarla
beyan etmistir. Bundan dolay1 1.200 kurusun Serif Bey’den 5.011 kurusun ise sandik emini
olarak sorumlu tutulan Mihran Efendi’den tahsiline Bayburt’ta goriillen mahkemeden karar
cikmustir. Serif Bey ¢ikan karar1 kabul ederek 1.200 kurusu Reji Idaresi’ne teslim etmistir.
Mustafa Talat Efendi, 5.011 kurusun Mihran Efendi ve ona kefil olan Mardiyan Ohannes ile
Misak agadan tahsil edilme talebine karsilik Mihran Efendi’nin ifadesi sorulmustur. Mihran
Efendi Kelkit Reji Miidiiriyeti’nden gelmis olan paralarla ilgi daha once vermis oldugu
ifadeyi tekrar ederek bundan dolayr davanin Serif Bey ile Reji Nezareti arasinda goriilmesini
ve kendisinin bu davadan beraat etmesini talep etmistir. Talat Efendi bunun {izerine miidiir ile
muhasebecinin imzasimin bulundugu 6 Ekim 1888 tarihli hesap evrakinin okunmasini talep
etmistir. Mihran Efendi sandiktan eksik olan paralarin makbuzlarla Reji Nezareti’nde kayith
oldugunu tekrarlayarak sug¢suz oldugunu dile getirmesi {iizerine Talat Efendi Mihran
Efendi’nin tek amacinin mahkeme surecini uzatarak zaman agimindan faydalanma
diisiincesinin oldugunu beyan ederek daha onceki mahkemelerde verilen kararin tasdik

edilmesini talep etmistir (BOA. $D. 1522-10-90).
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Bu konu goriisiildiikten sonra hesap kagidindaki imza ve miihiirlerin Serif Bey’e ait olup
olmadig ile ilgili madde goriisiildiikten sonra 15 Kasim 1887 tarihinde 14 defterden olusan
kayitlarin Mihran Efendi’ye devredildigine dair bes kurusluk makbuzun da mahkemede
okundugu goriilmiistiir. Talat Efendi devir islemlerin 1887 yilinda yapilmis olmasina ragmen
eksikligin 1888 yilina ait oldugunu belirtmesi iizerine Mihran Efendi kayit evraklariin rejide
oldugunu beyan ederek gorevden alinip dort-bes ay sonra tekrar goreve getirtilen Serif Bey’in
bu evraklar gizledigi yoniindeki ifadesini tekrarlamistir. Makbuzlarda yer alan imzanin
Mihran Efendi’ye ait olup olmadigr Misak Aga’ya sorulunca kendisine ait oldugu cevabinin
alimmasi lizerine taraflarin diyeceklerinin olup olmadigi sorulduktan sonra mahkemeye son
verilmistir. Taraflarin ifadeleri neticesinde mahkeme heyetinin miizakeresi neticesinde
Mihran Efendi’nin sandikta meydana gelen eksik para ile ilgili tutmus oldugu makbuz veya
senetlerin Reji Idaresi’nde mevcut olmamasi, eksik olan miktari iceren devir defterinde imza
ve miihriiniin olmasi, zikredilen paranin Serif Bey’in zimmetinde olduguna dair iddiasini
resmi belge ile kanitlayamamasi, sandiktan sorumlusu oldugundan dolay1 zikredilen 5.011
kurugun Mihran Efendi’den tahsiline, geri kalan 1.200 kurusun ise kanitlanmasindan dolay1
Serif Bey’den alinmasina karar verilmistir. 1.200 kurusun daha 6nce Serif Bey tarafindan
verilmis olmasindan dolayr Serif Bey hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemistir. Daha
onceki mahkemede alinan kararlarin yani 245 kurusluk mahkeme masraflarinin suglu ¢ikan
kisiden karsilanmasi, Mustafa Talat Efendi’nin gorevinden istifa etmesi karart alinmistir.
Alinmis olan bu karar Ohannes Aga hakkinda giyaben, Mihran Efendi'® ve Misak Efendi
hakkindaki karar yiizlerine okunmustur. Alinan karar 31 Temmuz 1901 tarihinde taraflara
celpname ile bildirilmistir (BOA. $D. 1522-10-90). Mihran Efendi alinmis olan bu karara da
itiraz edip temyize gotiirme talebinde bulunmussa da bu talep de reddedilmistir (BOA. SD.
1522-10-93-94).

Alman bu karar Meclisi Idare Vilayeti tarafindan 16 Eyliil 1901 tarihinde jandarma onbasisi
Ibrahim Efendi vasitasiyla Mihran Efendi’ye ulastirilmistir. Kefili olan Ohannes Aga’ya ise
19 Ekim 1901 tarihinde Erzurum’da bulunan ikametgahina gonderilmistir. Alinan karar
iceren hiikmiin Meclis-i Idare Vilayeti tarafindan taraflara iletildigine dair Sura-y1 Devlet

Riyasetine 9 Aralik 1901 tarihinde bildirilmistir (BOA. SD. 1522-10-91,92. ; BOA. SD, 1521-

16 Mihran Efendi mahkeme surecinde 1307 yilinda iran ve Rus smir bolgelerinde Ermenileri kiskirtmaya yonelik
faaliyetlerinde bulundugu ve Erzincan Dordiincii Orduyu Hiimayun tarafindan tahkikat altina alindigi
goriilmektedir (BOA. 1.DH. 1209-94673-1-3. ; BOA. DH. MKT, 1831-28-1).
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17-1). Nitekim Sura-y1 Devlet Mahkemesi daha once Erzurum Vilayeti idare Meclisi
tarafindan verilmis olan karar 11 Eylil 1902 tarihinde tasdik edilmistir (BOA. DH. MKT.
597-12-1, 2). Kararin Sura-y1 Devlet Mahkemesi tarafindan onaylanmasiyla birlikte ayn1 giin
icerisinde yani 11 Eyliil 1902 tarihinde Mihran Efendi’nin zimmetinde bulunan ak¢enin tahsil
edilmesine yonelik alinan karar Dahiliye Nezareti’ne iletilmistir (BOA. BEO. 1917-143744,
Sira No: 1). Erzurum vilayetine bagli olan Bayburt Reji Memurlugu’nda miidiirliik gérevinde
bulunup mahkeme surecinden dolayr miidiirliikkten azledilen Serif Bey’in sugsuz oldugunun
anlasilmasi ve mahkeme tarafindan neticelenmesi iizerine gérevinin iade edilmesi veya baska
bir bolgede gorevlendirilmesi yoniinde karar alinmistir. Miidiir Serif Bey mahkemenin devam
ettigi siirecte 16 aya yakin idareden maas alamamis ve mahkemenin neticelenmesi lizerine
sucsuzlugu kanitlanmasiyla birlikte maasinin kendisine 6denmesine yonelik talebi olmus
ancak bu istek reji ve yerel mahkemeden reddedilince Serif Bey Sura-y1 Devlet
Mahkemesi’ne 25 Mart 1909 tarihinde bagvuru yapmistir (BOA. SD. 440-106-1. ; BOA. SD.
3059-59-1,2). Sura-y1 Devlet Mahkemesi gonderilen arzuhali inceledikten sonra bu giine
kadar olan maasinin yarisinin hesaplanip kendisine 6denmesine yonelik karar1 10 Nisan 1909

tarthinde Erzurum’a bildirmistir (BOA. BEO. 3538-265298-1, 2).
SONUC

Diinya genelinde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’'nda da 19. Yiizyilda 6nemli gelir
kalemleri arasinda yeri olan iiriinlerden biri tiitiin olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde gerceklesen dis bor¢lanmalarin 6denmesi amaciyla cara arayiglarina girilmis ve
netice olarak Diiyun-u Umumiye Idaresi kurularak aralarinda tiitiiniin de oldugu alt: iiriiniin
gelirleri idarenin denetimine birakilmistir. Idare’nin tiitiin alaninda hedeflemis oldugu geliri
elde edememesinden dolayr 1883 yilinda tiitiiniin kurulacak bir sirkete devredilmesi yoniinde
karar almistir. Alinan karar neticesinde yapilan antlagsma ile “Memalik-i Mahrusa-i Sahane
Duhanlar1 Miisterek-iil Menfa Reji Idaresi” adiyla anonim bir sirket kurulmustur. Kurulan bu
sirket imparatorluk genelinde tiitiiniin denetimini 42 yil boyunca kontroliinde tutmustur.
Sirket imparatorluk genelinde en iicra koselerde bile {iretilen tiitiiniin denetim altinda
tutulmas1 ve kayit dis1 ekonomiye miidahale edebilmesi amaciyla isttihdam etmis oldugu
gorevlilerin sayis1 gittikce artis gostermistir. Sirketin biinyesinde ¢alistirmis oldugu
gorevlilerin sayisinin gittikce artmast ve 1900’11 yillarda sirkette gérev yapan kisi sayisinin
Maliye Nazirliginin bilinyesinde gorev yapan memurlarin da sayisindan fazla olmasi
beraberinde kontrolsiizliigli de getirmistir. Sirketin biinyesinde gorev yapan memurlar

iizerindeki kontrol mekanizmasinin gittikge islevsiz hale gelmesi gerek kolcularin gerekse
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memurlari bir takim yasadisi islere girismelerine yol agmistir. Kolcularin tiitiin aramak
bahanesi ile izinsiz hane basmalari, vatandaslarin iizerlerini arama, mal ve paralarina el
koyma, tiitiinciilerle isbirligi icerisinde bulunduklart gibi idarenin farkli bolgelerinde gorev
yapan memurlarin ise adam kayirma, kacak tiitiin kullanma ve zimmetlerine para gegirme gibi
bir takim yasadisi islere girismislerdir. Sirketin biinyesinde gorev yapan memurlarin bu gibi
yasadis1 islerde bulundugu vilayetlerden biri de Erzurum olmustur. Bu baglamda
calisgmamizin inceleme alanini olusturan Erzurum Reji Basmiidiirliigii’ne bagl olan Bayburt
Reji Memurlugu’'nda meydana gelen zimmet davasi ornek gosterilebilir. 13 Kasim 1887
tarthinde Miidiir Hatunzade Serif Bey ile Mihran Efendi arasinda meydana gelen 6.211 kurus
55 para ile bir miktar tiitiin eksikliginden dolay1 baglayan dava ele alinmistir. 1887 yilinda
baslayip 1909 yilinda neticelenmis olan dava siirecinin incelenmesi neticesinde Bayburt Reji
Memurlugu’nda baslayan tahkikat neticesinde Bayburt Idare Meclisi Mahkemesi’nde
(Bidayet Mahkemesi) mahkemeye baslanmistir. Mahkeme neticesinde Mihran Efendi’nin
suclu bulunmasina yonelik karar alinmistir. Mihran Efendi ise mahkeme kararina itiraz ederek
Temyiz Mahkemesi’ne bagvuru yapmistir. Temyiz Mahkemesi’nde de aleyhine alinan karar
neticesinde davayr Sura-y1 Devlet Mahkemesi’ne tasimistir. Ancak bu itirazlar Bidayet

Mahkemesi tarafindan verilen kararin onaylanmasini engelleyememistir.

Giris kisminda da belirtildigi {izere arastirmanin cevap aradigir sorulara yanit bulmaya
calisilmistir. Bayburt Reji Memurlugu'nda 1887 ile 1909 yillar1 arasinda gerceklesmis olan
dava siirecinin incelenmesi neticesinde 27 Mayis 1883 tarihinde kurulup 15 Nisan 1884
tarihinde faaliyete baslayan sirketin Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik yapisinda
onemli bir yere sahip olmustur. Sirketin bu Onemi sadece sosyo-ekonomik alanla sinirh
kalmay1p yarg: yetkisinin de oldugu tespit edilmistir. Ancak incelenen bu 6rnekten elde edilen
bulgularda da oldugu gibi son karar merciinin ise devlet mahkemeleri oldugu ve davaci ile
davalinin rahat bir sekilde bu mahkemelere bagvurma hakkini kullanabildigi tespit edilmistir.
Dava siirecinin Misliiman ile Gayrimiislim arasinda ger¢eklesmesi Miisliiman ile
Gayrimiislim vatandaslarin hukuk oniinde esit olup olmadiklar1 hakkinda yorum yapabilme
imkani sunmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonu¢ Gayrimiislim olan Mihran Efendi’nin
suclu bulunmasi ve devlet hukukunun en {ist merciinde bulunan mahkemeye bagvurabilmesi
Osmanl vatandaslarinin hukuk 6niinde esit olduklarin1 gdstermektedir. idare nin biinyesinde
calistirmis oldugu kolcu ile memurlarin yasadis girisimlerine karsi gostermis oldugu tepki ise

sirket ile hiikiimet cikarlar1 dogrultusunda olmustur. Sirket ile hiikiimetin bu gibi dava
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siireclerinde birlikte hareket ettigi tespiti yapilmistir. Ancak bu dava, gerek donemin sartlar
geregi kurumlar arasi yazigsmalarin zaman almasi gerekse mahkeme yetkililerin sik sik
degisiklige ugramas1 muhakeme siirecini uzatmistir. Bu gibi islemlerden dolayr mahkemenin
isleyis fonksiyonunda aksakliklarin meydana gelmesine dair incelemis oldugumuz dava siireci
ornek gosterilebilir. Reji Idaresi, imparatorlugun ¢ogu vilayetinde ekonomik ve sosyal hayatta
onemli bir yere sahip olmasina ragmen giliniimiize kadar idare igerisinde yaganan
yolsuzluklardan dolay1 yargi yoniinii ele alan literatiirde yeterli sayida ¢alisma yapilmamuistir.
Calismamizin literatiirdeki bu noksanligi bir nebze de olsa gidermede katkis1 olacagini imit

ediyoruz.
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