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OZET

Utopyalar; toplumsal diizene elestiri olarak yazilmis, toplumun istikrarini ve dzdes-
ligini hedefleyen; esitlikci, degisime kapali statik devlet sistemleridir. Utopya kavramini
ilk kez kullanan More, Utopyay! gergeklikte olmayan yeri ifade anlaminda kullanmis,
More’un Utopyasi kendi zamanindaki siyasal dlzene elestiriyi de icerisine katmistir.
Korku Utopyalari, ttopyalarin diyalektik bir karsitlik igerisinde evrilmeleri sonucu Bati
disiuincesinde, siyasal devlet sistemlerine, bireyin 6zgirligiiniin devlet istikrar ve 6z-
degligi ugruna terk edilmesine tepki olarak yazilmis; edebi, politik ve siyasal elestiri
eserleridir. Korku Utopyalarinda elestirisi yapilan komunist, fasist, sosyalist siyasal si-
temlerdeki din algisi aynen bu eserlerde de tahlil edilerek dinin bu sistemlerde edindigi
yer dile getirilmistir. Korku Utopyalarinda “Tanr” kavrami 6ncelikle yok edilerek yerine
“iktidar olma”, “tek devlet” fikri ikame edilmis ve iktidarin kendisi mutlak hale getiril-
mistir. Tanri yok edildikten sonra dinin yasamdaki tezahirleri olan; ibadet, mabet, ah-
lak vb. dini kurumsallastiran seylerin yerine ise kurgulanan ateist yapida yeni yapilar ve
deger yargilari getirilmis iktidar olma fikri saglamlastiriimak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Korku ttopyasi, din, ahlak, 6zgurliik

RELIGION IN DYSTOPIAS

Utopias are static state systems that are written as critical to a social system, aim
for stability and identity of society, are equitable, and are closed to the change. More,
who uses the term "utopia" first, uses "utopia" for expressing a place which doesn’t ex-
ist in reality. More’s utopia also includes critics to political systems of his time. The
fear-utopias are literary and political critical works that are written as a response to
leaving the individual freedom for the sake of the stability and identity of society and
to political state systems the Western Thought as the result of evolving of utopias in a
dialectical opposition. Perception of Religion in communist, socialist and fascist politi-
cal systems, which is criticized in fear-utopias, is exactly analyzed in these works and
the part of the religion in these systems is mentioned. In the fear-utopias, the term of
“God” is eliminated and placed with the idea of “being power” and “the only state”
and the power is accepted as absolute. After the elimination of the God, new atheistic
value judgments and forms are constructed instead of the manifests of the religion in
life as worship, sanctuary and morality which make religion institutional, so the idea of
being power is aimed to strengthen.
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Giris

insan akilli bir varliktir. insan akl ile gevresini ve varliklari anlamlan-
dirma ¢abasi igine girmistir. Aristoteles insanda bulunan akil ve bilme yetisi-
ni “bltin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”’ sozii ile dile getirmistir.
insan akilli olmasinin yaninda diger bir yénii ile de sosyal bir varlktir. insa-
nin sosyal varlik olusumu, aile-cemaat-toplum olarak kiiciikten biylge sos-
yal gruplar seklinde olusmustur. Sosyal varlik olan insan kendisini ait oldugu
yerde siyasal olarak da konumlandirma ugrasisi icerisindedir. Siyasal ugrasi
icindeki insan; cesitli siyasal sistemleri kurgulamis, farkli devlet yapilari orta-
ya cikartmistir. Utopya distincesi, insanhgin kurguladigi siyasal diistinceler-
den bir tanesidir. insanin diisiincesine yon veren diger bir 6nemli kurum da
dindir. Dinlerde ilahi veya gayri ilahi bitin topluluklarda var olmus ve onla-
rin hayatlarini bireysel, sosyal ve siyasal bazda etkilemistir. O halde din ne-
dir? Utopya nedir? sorularina kisa da olsa deginmek yararl gézilkmektedir.

Din kelimesi d-y-n koékinden tireyen Arapca bir kelimedir. Din keli-
mesinin anlamini Cevheri (61.1307), “adet, durum; ceza, mikafat, itaat sek-
linde verir ve terim olarak dinin itaat anlamindan geldigini belirtir.? ibn
Manzur (1233-1311) bu kavramlara ilaveten “hesap” ve “islam”i da eklemis-
tir.2 Bu kavram Arapcada “din” seklindeki bir telaffuzla kullaniimis olsa bile
her toplum bu kelimeyi farkh telaffuzlarla ifade etmistir. Bu kavramin farkli
telaffuzlarla ifade edilmesi disinda din kavraminin kendisi, problemin girift-
ligi, tanimi yapan kisinin sahip oldugu diinya goriisd, din kavraminin dillerde
kazandig1 6zel ve genel manalarda farkl din tanimlarinin yapilmis olmasinin
nedenleridir diyebiliriz.4

Her ne kadar farkli din tanimlari yapilmis olsa bile din denildigi zaman
dinin bazi genel 6zelliklerinin bu kavramin igerisinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda Mevdudi (1903-1979)'nin hak dinde bulunmasi gereken
hususiyetleri belirlerken ortaya koydugu 6zellikler dikkat ¢ekicidir. Bunlar:

1- Hakimiyet; en Ustln otorite,

2- Bu yiksek otorite ve hakimiyete boyun egme,

3- Bu hakimiyetin otoritesi altinda meydana gelen ameli ve fikri nizam

Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, 1996, 980a, 982b.
Cevheri, Sihah, c.V, Beyrut, 1984, 5.2118.
ibn Manzur, Lisanu’l Arab, c.IV, Beyrut, 1997, s. 459-462.

1
2
3
4 Erdem, Hisameddin, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s.22.
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4- Bu nizama uyma ve uymamadan dolayi yliksek otorite takdir edilen
ceza ve mikafat® seklinde bir dinde bitlinctl olarak bulunmasi gereken
nitelikleri siralamistir. Ateist bir diisiinir olan Bertrand Russell (1872-1970)
‘da biyilik tarihsel dinlerin her birinin tg¢ yani vardir. Bunlari, bir mabet, bir
insan, kisisel bir ahlak yasasi olarak siralamistir. O, bu lg¢ 6geyi her dinde
farkh oranlarda olsa bile bulunmasi gerekli 6geler olarak gérir. Hatta bilimin
kesinlikle mutlak egemen oldugu bir cagda bile, dinin yasama olanagi bula-
bilecegini belirtir.®

Sonug olarak olumlu veya olumsuz bircok din taniminin yapilabilmesi
mimkiin olmus, bakis agisina gore, yapilan din tanimi degismistir. Ancak bir
dinde, inancla, ibadetle (muamelat) ve ahlakla ilgili hususlarin bulunmasi
gerekir. Bu baglamda din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat agi-
sindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasam tarzi sunan ve onlari belli bir
diinya gorisi etrafinda toplayan kurumdur. Din, bir deger koyma, deger
bicme ve yasam tarzidir. Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve on-
lara gore birtakim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.”

Utopya disiincesi ilkgagdan itibaren insan disiincesine yén veren
ogelerden birisi olmustur. Bu nedenle de Gtopya kavrami kullanildiginda bu
kavramin insanlarin dislincesinde bir karsilik buldugunu soyleyebiliriz.
Utopya giinliik dilde “dis iilke” ya da “dis ulki”, “hayallerimizde yasattigi-
miz ideal yer” anlaminda kuIIan|Im|§t|r.8 Karsimizdaki kisinin fikri, o anki
algimizin ve hayat anlayisimizin uzaginda ise karsimizdakini Gtopik olmakla,
halk diliyle, hayalcilikle suglariz. Glinlik dildeki kullaniminda ltopya kavra-
minda reel hayatin 6tesinde bir tasarim s6z konusudur. Bu baglamda ttop-
yanin glincel yasamda gergeklestirilmesi imkansiz seyler icin kullanildig
soylenebilir.

Utopya kavramini ilk kez siyasal anlamda eserine ad olarak kullanan
Thomas More (1478-1535) olmus ve ltopyay! icinde yasadigl caga ve devle-
te elestiri olarak kullanmistir. O, (itopyay Latince bir kelime olan Utopya

3 Mevdudi, Kur’an’a Gére Dért Terim, Cev. Osman Cilaci, ismail Kaya, istanbul, 1986, s.113-114. Daha
genis bilgi icin bkz. a.g.e., s.69-129.
6 Russell, Bertrand, Bilim ve Din, Gev. Hilmi Yavuz, istanbul, 1997, s.6.

7 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir, 2002, 5.6-7; Yaran, Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris, istanbul,
2010, s.11-14.

8 Demiralp, Oguz, Yok Béyle Bir Ulke, Utopya, Kitaplik, istanbul, 2004, s.66-67.
o Seving, Akin, Keske Takimadalari, Utopya, Kitaplik, istanbul, 2004, s.76.
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(Utopia) terimini bir tir so6zcik oyunuyla Eski Yunanca’'da “yer” anlamina
gelen “topos” sézcliginin 6nlne yokluk bildiren “ou” ile iyilik bildiren “eu”
ekini ayri ayn getirerek, “iyi ama olmayan yer” anlaminda kuIIanm|§t|r.10
Ayrica More, dostu Peter Giles’e (1486-1533) yazdigi mektupta, ttopyay!
“gercegin adeta bala bandiriimis halinde oldugu gibi, insanlarin zihinlerine
daha bir sevimlice girebilecegi bir kurgudur”11 ifadesiyle tanimlamistir.

Ancak Utopya dislincesi insan varligi ile bir birliktelik icinde olmus, ta-
rihi sireg icinde cesitli Gtopya tlrleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ilk siyasal
Utopya ornekleri olarak Platon’un siyasal disiincelerini dile getirdigi “Devlet
ve Yasalar” adli eserlerini soyleyebiliriz. Hatta Antony Flew (1923-2010)’inde
soyledigi lizere, itopya dlsiincesi dolayl ya da dolaysiz Platon’un disince-
sinden etkilenmigtir.12 Siyasal olarak Utopyalar istenilen ve istenilmeyen
olarak diyalektik bir karsitlik icinde varhgini sirdiirmistir. Siyasal (itopyala-
rin disinda Utopya kavramindan hareket edilerek; Edward Bellamy(1850-
1898)'nin  “Looking Backvard” ve William  Morris(1834-1896)'in
“Hicbiryerden Haberleri” gibi ekonomik Utopyalari, “Ademin bahcgesi” ve
“cennet” kavramindan yola cikilarak ortaya konulan dini Gtopyalari, tekno-
loji ve bilimin gelismesi ile beraber ortaya ¢ikan bilim-kurgu Gtopyalarini,
siyasal Utopyalarda kadinin yer aldigi ikincil ve olumsuz rolden hareketle
ortaya konulan feminist tGtopyalari sayabiliriz.

Siyasal olarak Gitopyanin birgok tanimi yapilmis, genel anlamda elesti-
rel bir siyaset tasarimi oldugunu séylemek zor olmasa gerektir. Siyasal ola-
rak Gtopyanin nasil kullanildigini ve tanimlandigini goérebilmek icin bazi
Utopya tanimlarini vermek faydali olacaktir. Utopya literatiirde; ayrintil
olarak, zaman ve uzam icine yerlestirilerek betimlenmis, gercekte ise var
olmayan bir toplumdur.13 Bir baska tanimda, salt diislincede olsa da icinde
yasayanlara esitlikci, dogru, hak tanir, yetkin bir diizen icerisinde kotilik-
lerden arindirilmis mutlu bir yasam slirmeyi vaat eden kurgusal ve Ulkisel
kusursuz bir toplum,14 Charles Fourier (1772-1837), Utopyayl uygulama

10 Giigli, Abdiilbaki, Erkan, Uzun, Serkan, Uzun, Umit Hisrev, Yoksal, Felsefe Sozligi, Ankara, 2003,
s.1507.

1 Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet Thomas, Picon Antoine, Utopyalar S6zI{igli, Cev. Turhan ligaz, istan-
bul, 2003, s.257.

12 Flew, Antony, Platon, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Cev. Nejat Muallimoglu, istanbul, 1995,
s.11.

13 Lymann Tower Sargent, Utopya Gelenekleri: izlekler ve Varyasyonlar Cev. H Mehmet Dogan, Kitap-
lik, Utopya, Istanbul, 2004, 5.99.

4 Giglii, Abdilbaki, a.g.e., s.1.
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imkani olmaksizin, etkili bir yontem bulunmaksizin iyinin dij§lenmesi,15 sek-
linde tanimlamislardir. E. M Cioran (1911-1995)" a gore ltopya, kutsal ki-
taptaki vaad edilen yeni bir yeryliziiniin muhafaza edilmesidir.*® Bir diger
tanimda ise; Utopya insanlarin 6zgirce ve gonilli olarak bir araya gelip
ideal bir topluluk icinde kendilerince iyi olan bir yasam tarzini sirdirmeye
cahisacaklari, fakat hi¢ kimsenin kendi Gtopya vizyonunu baskalarina empoze
edemeyecegi bir yerdir.17

Goruldigu Uzere birgok Gtopya tanimi yapabilmek mimkindir. An-
cak bu tanimlamalarda goriilen temel 6zellik Gtopyalarin gelecekteki toplu-
mu kurmayi arzulamalari ve bunu yaparken mevcut kurulu devlet diizenin-
den hareket etmeleridir. Bunun icin de (topyalar genel anlamda devletin
devamini ve toplumun mutlulugunu hedeflemislerdir. Utopya devlet diize-
ninde birey, devlet sistemi icinde anlamli olup bireyin mutlulugu, devletin
izin verdigi olcldedir. Bu baglamda Utopyalarda bireyin 6zgiirligiinden,
hislerinden, iradesinden ve farkhligindan s6z etmek miimkin degildir. Ciin-
ki Utopyalarda birey hissederse toplum sendeleyecektir.

Utopyalar, degisime kapali, statik bir devlet tasarladigi icin ayni za-
manda dogmatik, acik topluma imkan tanimayan, toplum ve devlet icinde
mutlak esitligi hedefleyen, gelecekteki ideal toplumu arayan, bireyi ve duy-
gularini hice sayan kendi icinde kusursuz olarak tasarlanmis devlet sistemle-
ridir.

Rénesans distlincesi ile beraber distincenin her alaninda yenilesme
hareketi baslamis, Ronesans ttopyalari da bu diislincenin bir devami olarak
yeniden ortaya konulmustur. Thomas More’un “Utopyasi”, Tommaso
Campanella (1568-1639)’'nin “Giines Ulkesi” Francis Bacon (1561-1626)’un
“Yeni Atlantis”i bu donmede ortaya konulan eserlerden bazilaridir. Bu eser-
lerde ortaya konulan esitlikci, 6zel milkiyetin yok sayildigi ve ailenin olma-
masina dayali fikirler ile bilimin yon verdigi tiimevarim ve deneye dayal yeni
bilgi anlayisi toplumu degistirmis ve donlistirmustiir. ROnesans Utopyalari-
nin dayandigi yukaridaki fikirler sosyalist Gtopyalarin da olusumuna dayanak
olmustur. Sosyalizm ve sosyalist itopyalar, Ronesans topyalarindan fayda-
lanmistir.

15 Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet Thomas, Picon Antoine, a.g.e., s.91.
16 Cioran, E. M., Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, istanbul, 1999, s.82.
1 Nozick, Robert, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, istanbul, 2006, s.389.
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Sosyalist itopyalar mutlak esitligi hedefleyen devlet tasarimlari olup
19. ylzyildan itibaren kurulan sosyalist devlet sistemlerini yogun bir sekilde
etkilemistir. Mutlak esitlik ve degismeme (zerine kurulu devletlerde bireyi,
devlete ve topluma karsi yabancilastirmistir. Bu yabancilasma ve devletin
kati yapisina bir tepki olarak da sireg iginde siyasal akimin cesitli kesimle-
rinden bu devletlere bir tepki olarak korku Utopyalari denen istenilmeyen
Utopyalar yazilmaya baslamistir. Zamyatin (1884-1937) gibi bir devrimci,
Berdyaev (1874-1948) gibi bir dindar, Orwell (1903-1950) gibi radikal de-
mokrat, Huxley (1894-1963) gibi liberal diisiinceye ait kimseler; kendilerini
totaliter yapilarin karsisinda konumlandirmis ve ltopya distncesinin kor-
kunc yapisini eserlerinde betimlemislerdir. Bu durumu Berdyaev “litopya
her zaman totaliterdir, totaliterlik her zaman UGtopyacidir” so6zi ile dile ge-
tirmig,tir.18 Utopyaya olan tepkisini Popper “Bize diinya lzerinde cenneti
vadedenler, cehennem disinda hicbirsey lretmemis olanlardir” sézl ile
Utopya ve Utopyaciligl ele§tirmi§tir.190rwelI'da Utopyasindaki devlet siste-
mini tahlil ederken “Alman Nazileri ve Rus komiinistleri kullandiklari yon-
temlerle bize ¢ok yakla§m|§lardl”20 sozleri ile bu gercegi ve nasil bir devlet
yapisini elestirmek istedigini gostermek istemistir.

Utopik devlet diizeninden etkilenen siyasal sistemlere (sosyalist, ko-
minist, totaliter) tepki olarak da bazi istenilmeyen korku Gtopyalari olustu-
rulmustur. Korku Utopyalarinin en énemlileri olarak Eugune Zamyatin, Biz,
(1924); Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, (1932), George Orwell, Arthur
Koestler (1905-1939), Giin Ortasinda Karanlik, (1940), George Orwell, 1984,
(1948), Ray Bradbury, (1920-?) Fahrenheit 451, (1953), B. F. Skinner, (1904—
1990) Walden iki, (1948), vb. érnekleri verebiliriz. Ancak biz calismamizda
bu sirecte olusan korku ttopyalarindan sadece Orwell, Huxley ve Zamyatin
Utopyalarini 6rneklem alarak genel olarak bu eserlerde din olgusunu ve
onun nasil ele alindigini irdelemeye calisacagiz.

Korku Utopyalarina Yol Agan Siyasal Etmenler

Anti (itopya kavramini tarihte ilk kez 1868 yilinda ingiliz diisiiniir John
Stuart Mill (1806- 1873) kullanmistir. Kakotopya kavramini ise Jeremy

18 Somay Biilent, Onsdz, Zamyatin, Yevgeni, Biz, Cev. Fusun Tiilek, istanbul, 2011, s.12; Kumar, Krishan,
Utopyacilik, Cev.Ali Somel, istanbul, 2005, s.148-149; Mosca, Gaetano, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev.
Samih Tiryakioglu, istanbul, 1968, s325-33.

19 Popper, Karl, Tarihsiciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, istanbul, 2008, 73-105.
20OrweII, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cev. Nuran Akgéren, istanbul, 2006, 5.230.
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Bentham (1748-1832) kullanmis ve daha sonra bu kavram distopya kavrami
ile beraber kullanilir hale gelmistir. Mill, bu kavrami 1868 yilinda Avam ka-
marasinda muhaliflerini elestirmek maksadi ile kuIIanm|§,t|r.21 Bu kavram
kullanilirken “dys” ©6neki yadsima olarak degilde Yunancadan gelme “eu”

“..n

“iyi” 6nekindeki kabul edilen “u” ya karsit olarak kullaniimaktadir.??

istenilen itopyalar milkemmel olan ve arzu edilen devletin ifadesidir.
Bu Utopyalar da birey devlete karsi yabancilastirilmistir ve iradesi noktasin-
da seceneksiz birakilmistir. Bireyin ttopik devlet icindeki se¢ceneksizligi bire-
yi farkl olani aramaya, 6zglirlige tesvik etmistir. Bireyin 6zglrlik arayisi ve
devlet dizeninin katilig, yine devleti dnceleyen, fakat devlet icinde bireyin
hicligini ifade eden korku Utopyalarinin olusumuna 6nayak olan etmenler-
den biri olmustur. Korku Gtopyalarinin bu amacini gergeklestirirken ilham
aldig1 kavramlar ise; bilim, teknoloji ve gelisim kavramlaridir.

Bir 6zlem diinyasi olan itopyanin, baski diizenine, bir yerylizii cehen-
nemine donldsmesinde etkili olan iki 6nemli 6ge daha s6z konusudur. Bun-
lardan biri, birokrasi digeri ise teknolojidir. Biirokrasi, insanlari strekli de-
netim ve baski altinda tutmak igin kullanilir. Teknoloji ise, devlette denetim
ve baskiya gerekli olan yéntem ve aygitlari saglar. insanlarin bos zamanlarini
nasil gecirdigi, kimlerle nasil iliski kurdugu, nasil ¢alisip nasil yasamasi, ne
duyup ne disinmesi gerektigi siirekli belgelenir. Korku Gtopyalarinda top-
lum 6rglitli burokrasi ve teknolojiden olusan ¢ok yonli bir mekanizma gibi-
dir. insanlar bu érgiitiin yiiriimesi icin gerekli araglardan baska bir sey degil-
dirler.?® Bezelin’in de ifade ettigi gibi korku Gtopyalarinda insan (g yanh bir
yabancilasmaya itilmistir. insan “benlik” diye bir sey varsa ona, dogaya ve
insanhgin tarihten getirdigi kiltlrel mirasina yabancilasmistir. Teknolojide
gelisen mekanik anlayis insana ve topluma da tasinmis, toplum 6rgiti ma-
kinelesirken insan nesnelle§mi§tir.24 Korku Utopyalari, insanin kendisine,
dogaya ve kiltirine yabancilasmasinin trajik ve ironik bir sekilde anlatimini
konu edinmistir. Bireyin kisiliksizlesmesinin ve robotlagsmasinin birer 6rnek-
lemleridir.

= Karaca, Birsen, Yevgeni Zamyatin Utopya Algilarini Yeniden Kurarken, Ankara, 2010, 5.63- 67; Kumar,
Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, Cev. Ali Galip, istanbul, 2006, 5.172.

2 Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet Thomas, Picon Antoine, a.g.e., s.132.
B Bezel, Nail, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, istanbul, 1984, s.9.
2 Bezel, Nail, a.g.e., s.10.
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Korku Gtopyalari Gtopik dizene tepkinin sonucunda olusturulmustur.
Edebi bir yazin tiri olarak distopya; sanayilesmenin, pozitif bilimlerin ge-
lismesinin, diinyada var olan ekonomik buhranin (1929), kati sosyalist,
Marksist, kapitalist, Hitlervari diktatorce yonetimlere ve diinya savaslarina
karsi bir elestiri niteliginde olup, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gi-
nimiize kadar olan sirecgte yazilmis eserlerdir. Yani korku Utopyalarinin
hareket noktasi sistemin kendini koruma icglidiistinii gelistirmesi, sliregelen
varhgini tehdit eden her seyi, bireyin yasamini hice sayma pahasina da olsa,
acimasizca ortadan kaldirmayr 6grenmesidir.“ " Adorno, (1903-1969) korku
Utopyalarinin kazandigl bu yeni durumu, Fransiz Devriminin UglU siarinin
yerini “community, identity, stabilitiy (topluluk, 6zdeslik, istikrar) almistir.
Toplumun duraganligini kazandiran mucizevi ilag conditioning yani kosul-
landirmadir” s6zd ile tahlil etmigtir.26 Utopyalardan hareket edilerek yazilan
korku Utopyalarinin sonucu ya despotizm veya totalitarizm veya kurgudan
gerceklige, soyuttan somuta dogru yaptigl yolculukta trajediye dénismek-
tedir. 502r7ecin sonunda ise yeni diinyada kalan tek sey gelismeci modern
bireydir.

Korku Utopyalarinda Din Algisi

Ortagag Avrupa diisiincesinde din, siyasete ve felsefeye tamamen et-
ki etmis, distince kilise ve onun vesayeti ¢cercevesinde sekillenmistir. Ancak
Ronesans ve reform hareketlerine paralel olarak diislincenin temeline insan
kendisini yerlestirmis, din ve Tanri anlayisi ikincil planda ve insan odakli hale
gelmistir. Bir baska ifade ile Ortagag’da yonetenler, iktidarlarini, kaynagini
din ve Tanri adina kullanmakta iken; bu dénemle beraber yonetenler ikti-
darlarini kendileri adina, insanin hakimiyeti icin kullanmaya baslamislardir.
Bu slireg ilerde tamamen Tanri’yi insanin emrine veren siirece de yol agmis-
tir. Yani Tanri’nin tahtina insan kendisi oturmustur. Tahta oturan insan ba-
zen Nietzsche (1844-1900) de oldugu gibi Tanri'y1 6ldirmis veya aydinlan-
ma doneminde karsimiza ¢ikacak Tanri—insan iliskisinin tersine ¢evrilmesine,
Tanr’nin insan iradesine bagiml olarak distnilmesine yol ac;m|§t|r.28 Bu
doénem, insanin dogaya itaatini degil, doganin degistirilmesini ve onun insa-

= James, Fredric, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Ayder, istanbul, 2009, s. 279.
% Adorno, Thedor W. Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, istanbul, 2008, 5.83-84.
2 Dogan, Sedat, Utopya ve Trajedi, iLEM Yillik, Say:: Ill, istanbul, 2008, s.77.

8 Vural, Mehmet, Aydinlanma Felsefesinde Dini ve Muhazafakar Muhalefet, AUIFD, c. XLII, sa.ll, An-
kara, 2002, s.381.
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na tabi olmasini baslatmistir. Mumford (1895-1990) bu durumu “Tanri’nin
tabiatina ya da insanin 6limsizliga icin gerekli kosullara tahammil edeme-
yen insanlar, tabiattan bir Tanri yapma ve makineye insanin en ytice rini
olarak tapma noktasinda uzlastllar”zgsézijyle ifade etmektedir.

Din anlayisi da Ortagag diislincesinde varolan teist Tanri anlayisindan
Ronesans’la beraber deizme, zamanla da ateizme kaymistir. Dinin devlet ve
siyaset icindeki rolli de Ortagag anlayisinin tam aksi bir konumda yani dinin
devlette tamamen yer almamasi sonucuna yol agmistir. Yani Nietzsche’nin
“tanri 6ldU” tezi siyasette de uygulanma imkani bulmustur.

Dinin devlet anlayisi icinde yer almamasi gerektigi anlayisi Gzerine ku-
rulu fasist, sosyalist ve kominist siyasal sistemlere bir tepki olarak ortaya
konulan korku (topyalarinda da din, bu yapilardakine benzer sekilde ele
alinarak kurgulanmistir. Yani devlette dine yer verilmemelidir. Korku Gtop-
yalarinda dile getirilen dine ve onun deger yargilarina karsi olma sadece
dine 6zgli olmayip; edebiyat, dil, sanat, hukuk vb. eski olan ne varsa hepsine
karsidir. Korku Gtopyalari eski olani yok sayma anlayisini elestiri amach ele
alarak, mevcut siyasi alglyi da eserlerine yansitmislardir. O halde korku
Utopyalarinda din olarak bize sunulan nedir? Nasil bir din algisi ortaya ko-
nulmak istenmistir?

Utopyalarda din ve dinin deger yargilari tamamen yok edilerek onun
yerine “iktidar olma” “devletin mutlak egemenligi” fikri devlette hakim ki-
linmistir. Devletin yoneticisi biyik birader, bir noktada ilahi dinlerde mev-
cut Tanri’nin yerini alarak onun yetkilerini devlette kullanmaktadir. Bu yo-
nlyle distopik devlette dine bakis konusunda 20. ylzyil bati toplumlarinda
varolan dinsizlik akiminin Gtopyalara yansimis oldugunu acikca gérmekteyiz.
Yani devlette din ve Tanri’nin yerini iktidar olgusu ve bliylk birader almistir.
Oyle ki bu degisim, o dénemde yazilmis bircok eserin temel konusu haline
gelebilmistir. Bu durumu Jack London (1876-1916) “Demir Okge” isimli ese-
rinde su sekilde dile getirmistir:

“Size soylenecek s6zlimiiz yok. Saraylarimizi ve mallarimizi almak igin
gliclinden boylesine emin oldugunuz ellerinizi uzattiginizda size glicin ne
oldugunu gosterecegiz. Karsiligimiz top sesleriyle, sarapnel patlamalariyla ve
makineli tifek sesleriyle olacaktir. Devriminizi 6kgemizin altinda ezecek ve
cesetlerinizin Ustiinde ylriyecegiz. Diinya bizim egemenligimiz altindadir,

2 Mumford, Lewis, Makine Efsanesi, Cev. Firat Orug, istanbul, 1996, 5.188-189.
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biz onun efendileriyiz ve 6yle de kalacagiz. Emekg¢i ordusuna gelince, o tari-
hin ilk caglarindan beri hep batak icindedir. Ben ve sinifim ve bizden sonra
gelecekler iktidarda kaldikca emekgiler bataktan cikmayacaktir. iste o yiice
sozcik iktidar. Ne Tanri ne servet ama iktidar. Bu sozciigu dilleriniz sisinceye
kadar tekrarlayin. iktidar! % Yine iktidarin Tanri, yoneticilerinde iktidarin
rahipleri oldugunu Orwell eserinde Winston’un “bizler iktidarin rahipleriyiz”
“Tanri iktidardir” 3! ve “iktidara tapma, hemen hemen kaginilmaz olarak
varolan egilimlerin siirecegi inancina yol agacagindan siyasi yargiy1 korel-
ir”32 sozleriyle ortaya koymustur. Zamyatin’de benzer durumu “Yasasin tek

tir
devlet! Yasasin sayilar! Yasasin velinimet!”>® slogani ile dile getirmistir.

Huxley’de eserinde Hiristiyanhiga ve onun degerlerine olan tavrini
actkca ortaya koymustur. Yeni din olarak ortaya konulan bu durumu
Huxley’'in “Fordizm” olarak niteledigi ve bati uygarhiginin rasyonellestirici
sebeplerinden en sonuncusu ve yikicisi oldugunu soyler. “Fordizm ya da
enddstriyalizm felsefesi bizden hayvan insani makineye feda etmemizi talep
eder. Fabrikada ya da modern endustriyalize diinya olan o daha buyik fab-
rikada, bir yandan hayvanlara, bir yandan da sanatgcilara, mistiklere, ya da
hatta son olarak bireylere yer yoktur. Tim cileci dinler icinde Fordizm, insan
ruhundaki en acimasiz degisiklikleri talep eden ve en kii¢clik manevi karsilg
sunandir. Birkag¢ kusak boyunca siki bir sekilde uygulanirsa, bu korkun¢ ma-
kine dini insan irkini yok ederek son bulacaktir” % Huxley’in bu distincele-
riyle korku Utopyalarinda din olarak nitelenen iktidari ve onun insanliga
bakis agisini agikga dile getirdigi gorilmektedir. Huxley Utopyasinda din
olarak niteledigi Fordizmin yanlis oldugunu, yeniden bu eseri yazacak olsa
din olarak sunacagi seyin “insanin mutlak sonunun bilingli ve zekice takibi,
ickin Tao ya da Logos’un, askin Nirvana’nin ya da Brahma’nin birlestirici
bilgisi”35 olurdu sozleriyle dine® imkan taniyacagini dile getirmistir. Hatta
“Ada” isimli Gtopik eseri yukaridaki dislincelerinin yer buldugu eseri olmus-
tur. Benzer bir durumu biz bir diger korku Gtopyasi olan E. M, Forster (1879-

30 London, Jock, Demir Okce, Cev. Mehmet Can Yesil, Mersin, 2005, 5.83-84.

31 Orwell, George, a.g.e., s.230.

32 Williams, Raymond, Orwell, Cev. Nejat Bayramoglu, istanbul, 1985, 5.119.

33 Zamyatin, Yevgeny, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, istanbul, 2011, 5.18.

3 Krishan, Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, a.g.e., 5.387.
s Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, istanbul, 2000, s.8.

36 Huxley bu disiincesi ile devlette dine imkan taniyacagini ifade etmis olsada devlette imkan tanimayi
diisiindiigii dinler Hint dinleri olmustur. O ilahi dedigimiz Hristiyanlik ve islamiyeti vahsi ve zorba bul-
dugunu dile getirmistir.
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1970) “Makinenin Sonu” adh korku Utopyasinda aykiri birey Kuno’nun “Ma-
kineye tapinmaya basliyorsun. Kendi kendime bir yol bulmamin dine aykiri
oldugunu d(]§ijnijyorsun”37 “makine bizi mekan algisindan ve dokunma
duygusundan yoksun birakti... Bedenlerimizi ve istenglerimizi felg etti. Simdi
de bizi kendisine tapinmaya zorluyor. Makine gelisiyor, ama bizim istedigi-
miz ¢izgide degil. Makine ilerliyor ama bizim amacimiz yoniinde degil. Biz
ancak makinenin kan damarindaki yuvarlar gibi yasiyoruz. Eger bizsiz isleye-
bilse bizi 6lime terk ederdi”*® sézlerinde gordlglimizi soyleyebiliriz.

Utopyalarda iktidar olma fikri kurgulanirken hareket noktasi olarak
kullanilan yargi ise 6zgurlik-mutluluk iliskisi ile temellendirilmek istenmistir.
insan icin 6nemli olanin 6zgiirliik degil mutluluk oldugu dile getirilmistir.
Dinlerde var olan glinah isleme 6zgtirligl, giinahin ¢ekiciligi bile s6z konusu
degildir. Korku Utopyalarinda en buyiik sug, 6zglrligl isteme, farkh olma
istegidir. Korku Gtopyalarinin kahramanlari D 503, Winston ve Vahsi'nin
devlette diger bireylerden farkli olmalarinin nedeni, 6zglrligl istemeleri ve
devlete karsi gelmelerinden kaynaklanmistir. Korku Gitopyalarinin temelinde
yer alan 6zglirlik-mutluluk ¢atismasi Dostoyevski'nin Karamazov Kardesle-
rinde de dile getirilmis, isa 6zgiirliigii savunurken biiyiik sorgucu ise 6zgiir-
[Ggln insanlarin elinden alinarak onlari mutlu etmek gerektigini belirtir.
Benzer bir sorgulamanin korku Utopyalarinda dile getirildigini sdyleyebiliriz.
Velinimet-D503, Mustafa Mond- Vahsi, Winston- O’Brien diyaloglari benzer
tartismayi dile getirir. Orwell’in eserinde ise devlette insana ne 6zgirlik ne
de mutluluk verilmektedir.* Zamyatin belirttigimiz 6zglrlik-mutluluk ¢a-
tismasini cennet (zerine anlatilan dini efsane lzerinden dile getirmektedir.
“Cennetteki o ikiliye bir secme sansi veriliyor: Ozgiirliiksiiz mutluluk, mutlu-
luk olmadan 6zgiirliik. Ugiincii secenek yok. O budalalar 6zgirligii secti ve
ne oldu?..yalnizca biz, insanlara mutlulugu geri verme yolunu bulduk... Antik
Tanri ve biz yan yana ayni masada. Evet biz Tanri’'ya seytani yenmesi igin
yardim ettik. insanlari, zincirlerini kirip yok edici 6zgiirligiu tatmalari icin
tesvik eden o koti siirlingeni biz gizmelerimizle ezdik” ™ sekli ile 6zgurliik-
mutluluk ¢atismasini ve amacin sadece mutluluk oldugunu dini kavramlari
da alaya alarak tek devlet soylemi lizerinden dile getirmistir.

37 Bezel, Nail, Korku Utopyalarinin Sonu, 5.81.
38 Bezel, Nail, a.g.e., 5.88.

3 Somay, Biilent, Onséz, a.g.e., s.14; Burns, Edward McNall, Cagdas Siyasal Disiinceler 1850-1950,
Cev. A. Senel, Ankara, 1984, s.433.

a0 Zamyatin, Yevgeny, a.g.e., s.64.



82 Yakup AKYUZ

Korku Gtopyalarinda, iktidar olma ve onun giictiniin kullaniimasi dinin
yerini almis ve yeni bir dini yapi olarak kurgulanmakta bir sakinca gérilme-
mistir. 20. ylzyildaki bazi siyasal sistemlerin dine bakis agilari elestirilmek
istenmigtir. Dinlerde yer alan, dinin temeli olan Tanri’'nin yerini iktidar ve
iktidar sahipleri, dinlerdeki ibadetlerin yerini yeni dine 6zg ritteller, dinler-
deki ahlak ve hukukun yerini de immoralist ahlak ve geleneksel degerlerin
timiyle yok edildigi yeni deger yargilari almistir. O halde korku Utopyala-
rinda yer alan din ve dinin deger yargilari nasil yer almistir? Korku Gtopyala-
rinin Tanri, dini ritGeller, ahlak ve hukuka bakislari nasildir?

Korku Utopyalarinda Tanri Anlayisi

Korku Utopyalarinda Tanri kavrami deyince ilk akla gelen bu ltopya-
larda Tanri kavrami kullanildiginda ne anlasildigidir. Korku Gtopyalari Tanri
kavramini yok ederek sistemlerini kurgulamislardir. Tanri kavraminin kendisi
zaten anlamsizdir. Bu nedenle devlette yok edilmesi gerekmektedir. Clinki
bir kavram yok edildigi zaman, zamanla o kavramin igerigini olusturan an-
lam ve degerler de kaybolarak yok olacaktir. Mutlak iktidar sahibi olan dev-
let glicini korumak icin bircok yonteme basvurmustur. Bu yontemlerden
bir tanesi de gecmise ait olan her seyin yok edilmesidir. iste bu yok edilis
sirecinde en 6nemli hedef din ve Tanri olmustur. Bu baglamda yeni konus
dili icin hazirlanan soézlikte, bir yonetici, Kipling’in bir siirinde gecen Tanri
sOzclglin siir metninde biraktigi icin distince sugu islemekle suclanmis ve
cezalandiriimistir. Devlette, degil Tanri’nin kendisi onu animsatan isme bile
karsi (;|k|lm|§t|r.41

Orwell’a gore gercek olan tek sey parti ve onun ortak akhdir. Yani
mutlak otorite Tanrinin yerini almistir. Bu durumu “gergek, insan aklinda
yaratilir, baska yerde yoktur. Bireylerin akillarinda degil, cinki bireyler yan-
lis yapabilirler. Gergek, yalniz ve 6limsiz olan partinin aklindadir. Partinin
inandigl ne varsa, gergektir. Partinin gozleriyle bakmadik¢a gergek goriil-
mez”*? ifadeleriyle materyalist bir bakisi dile getirmistir. Hatta aykiri birey
Winston’un maddeye nasil egemen olabilirsiniz? Ne de iklim kosullarini de-
netleyebilirsiniz. Sonra hastaliklar, aci ve 6lim var itirazina parti yoneticisi-
nin “maddeye egemeniz, ¢linkii akl denetliyoruz. Gergek insan kafasinin

4 Orwell, George, a.g.e., s.203.
a2 Orwell, George, a.g.e., 5.218.
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icindedir... Doga yasalarini biz yapar|z.”43sézleri devlette materyalist bakisl
daha belirgin hale getirmistir.

Orwell’in eserine yansittigl bu durum Huxley ve Zamyatin’in diisiince-
lerinde de benzer sekilde dile getirilmistir. Bu durumu Huxley, daha dnce de
soyledigim gibi, Hristiyanlik denen bir sey vardi, bitln haglarin Ustleri kesil-
di ve T harfine donustiler. Ve bir de Tanri diye bir sey vardi, Cennet denen
bir sey vardi; ama yine de bol miktarda alkol tiiketiyorlardi, ruh dedikleri bir
sey vardi, bir de 6limsiizlik denen bir sey " sozleri ile Zamyatin ise; Glni-
miizde kalan tasvirlerden anladigimiza gore, antiklerin dinsel ayinleri bizim
térenlerimize benzermis. Ne var ki, onlarinki bitln{yle akildisiydi. Onlar,
tanimadiklari Tanri’ya taptilar; oysa biz, tanidigimiz Tanri’'nin hizmetindeyiz.
Tanrilari, onlara ebedi bir arayis iskencesinden baska bir sey vermedigi gibi,
anlasiimaz bir nedenle kendilerini o’na kurban olarak sunmaktan baska bir
sey distinememisler. Oysa bugtlin bizler, tanrimiza, tek devlet’e kurban su-
nuyoruz, sakin, makul, anlayish bir kurban. Tek devlet igin yaptigimiz tek
ayin bu. ki yizyil savaslarinin korkunglugunu anmak, tiimelin tikele, biitii-

A . . . .. 45 ..
nin bireye karsi kazandig zaferi kutlamak icin yapilan bir ayin™ ve bizim
tanrilarimiz burada, yeryiziinde, bizimle, bliroda, mutfakta, isyerinde tuva-
lette. Tanrilar bize benzediler, bundan dolayi da biz tanrilastik. Uzak geze-
genlerdeki bilinmeyen okurlarim, size ulasip, sizin yasaminizi da bizimki gibi

. 46 . . - .
kutsal ve kusursuz yapacagiz ~ seklinde dile getirmislerdir.

Devlette Tanri yok sayildiktan sonra devleti yoneten parti, isci sinifi
haric devlette dini yasantiya yer tanimaz.*’ Yukarida ifade ettigimiz kati
materyalist anlayis 20. ylizyilin dini anlayisi sayabilecegimiz katiksiz bir ate-
izmle sonuglanir. Bu Utopyalarda laik bir dini yapi oldugu tezi ise kanaati-
mizce yanI|§t|r.48 Bu teze isci sinifinin dini serbestce yasadigl icin variimis
olabilir. Ancak devlette isci sinifinin insan sinifindan bile kabul edilmedigi
akildan cikarilmamalidir. Devlette mutlak ateizmin olmasi gerektigi ise asa-

43 Orwell, George, a.g.e., s.231.
a4 Huxley, Aldous, a.g.e., s.80-85.
3 Zamyatin, a.g.e., s.51-52.

4 Zamyatin, a.g.e., s.70.

i Orwell, George, a.g.e., 5.68,184. Orwell’da isci sinifi konumu “proleterler ve hayvanlar 6zgurdur”
seklinde dile getirilmis Zamyatin ve Huxley bu sinifi toplumda anlamli bulup konumlandirmaya bile
deger bulmamis ve asagi sinif olarak gérmuslerdir.

a8 Akdemir, Abamiislim, Toplum Felsefesi Agisindan Utopyalar, Erzurum, 1988, s.65.
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gida verecegimiz diyalogla daha agik hale getirilmis olacaktir. Orwell eserde
ateist bir distinis temellendirmektedir.*°

Winston-Ama diinya bir toz zerresidir. Ve insanlar kigticliktirler, glic-
sizdiirler. insanoglu ne zamandir diinya lizerinde yasiyor? Milyonlarca yil
boyunca yerylizii bombostu.

O’brien- Sagma. Diinya bizimle ayni yastadir. Daha yasli nasil olabilir?
insan bilincinden &nce higbirsey yoktu ortada.

W-ama kayalar hayvanlarin (mamot, mastodonlar ve adi duyulmamis
bir yigin hayvanin) kemikleriyle dolu.

O- Sen bu kemikleri gérdiin mi, Winston? Elbette ki hayir. Onlari on
dokuzuncu yizyil biyologlar uydurmuslardi. insandan énce bir sey yoktu.
insandan sonra, eger onun sonu gelirse, bir sey varolmayacak. insan disinda
hicbirsey yoktur.50 Bu diyaloga tekrar bakacak olursak Winston’u umutsuzca
olus ve yaratilisa vurgu yapmaya calisirken goririiz. O’Brien ise partinin
amaglari dogrultusunda bunlari yok saymis ve insan zihnini temel alan ma-
teryalist bir anlayisi temellendirmistir. Diyalogun sonu ise apagik Tanrinin
inkarini dile getirmistir.

W-Yenileceginizi biliyorum, evrende bir sey var, bilmiyorum ama bir
ruh, bir ilke, onu asla yenemezsiniz.

O- Tanriya inanirmisin, Winston?
W-Hayir

0-Oyleyse bizi yenecek olan ilke nedir?
W-Bilmiyorum. insan ruhu.>t

Bu diyalogda devlette din ve Tanri’nin roli daha da acik bir sekle ka-
vusmustur. isyan eden ve onu sorgulayan insanda aslinda Tanri’ya inanma-
makta ancak birey olma bilincine varan Winston’un umutsuzca varolusu ve
partiyi sorgulamasina sahit oldugumuzu soyleyebiliriz. Clinki kati devlet
egitiminden geg¢mis olan aykiri birey Winston bile agikg¢a bir Tanri kavramini
dile getirememektedir.

Huxley’in dilslince yapisinda da asagida verecegimiz alintilarda da
gorilecegi Uzere yine din ve Tanri anlayisi reddedilme yoluna gidilmistir.
Huxley’'in (itopya devletinde din ve Tanri’nin yerinin ne olmasi gerektigi

49 Ertugrul, Giilden, Aldous Huxley’in Utopik Diinyasi, Erzurum, 1977, s.47.
50 Orwell, Geoerge, a.g.e., s.231-232.
51 Orwell, George, a.g.e., s.235-236.



Korku Utopyalarinda Din Algisi 85

konusunda dile getirdigi fikirleri ise Diinya denetgisi Mustafa Mond ile Vahsi
arasinda gecen diyalog bize vermektedir. Biz bu diyalogda Tanri tartismasi-
na sahit olmaktayiz. Vahsi bu diyaloglarda, Tanri’yi, mutlulugu, hazzi, aciyi,
hastalig hatta sefilce bir yasam stirme hakkini savunurken Mustafa Mond
eski olanin kétl oldugunu, 6nceki Tanri’larin yok oldugunu, artik yeni ve
dizenli olanin gerekli oldugunu israrla vurgulamistir. Diyalog sonunda ise
herkes kendi konumunu korumus, tartismanin bir galibi olmamustir. ikisinin
Tanri ve din hakkindaki distincelerini acik olarak gosterebilmek icin asagida
verecegimiz diyalog her ikisinin dine bakislarini goz 6niline serecektir.

Mustafa Mond - Eski pornografik kitaplardan olusan bir koleksiyonum
var. Artik Tanri kasada, %2 Ford raflarda.

Vahsi- Eger Tanri’yi biliyorsaniz niye onlari insanlara anlatmiyorsu-
nuz?, Tanri hakkinda bu kitaplari niye vermiyorsunuz?

M- Onlara Othello’yu neden vermiyorsak, bunlari da ayni nedenle
vermiyoruz. Eskilerde ondan; ylizlerce yil éncesinin Tanri’sini anlatiyorlar.
Simdinin Tanri’sini degil

V- Ama Tanri degismez ki.

M- insanlar degisir ama...

M- Bizler yani modern diinya yalnizca gencken ve refah icindeyken
Tanri’dan bagimsiz olunabilir. Simdi sonuna kadar gen¢ kaliyoruz ve refah
icinde yasiyoruz. Sira neye geliyor? Surasi kesin Tanri’dan bagimsiz olabiliriz.
Dini duygular belki tiim yitirdiklerimizi telafi edecektir. Ancak telafi edilecek
bir kaybimiz yok ¢iinkii dini duygular gereksiz. Genglik arzulari kérelmezken
niye genglik arzularinin yerini alacak bir seylerin pesinde kosalim? Zihinleri-
miz ve bedenlerimiz yasamdan zevk almayi siirdiiriirken niye tutunacak bir
seye gereksinim duyalim? Dini teselliye niye ihtiya¢ duyallm somamiz var-
ken? Kalici bir seye ne hacet, sosyal diizen varken? sorulari ile ge¢misi ve
dini sorgulamistir. Vahsi bu cevaplar karsisinda sasirmis olup konusmayi
asagdidaki sekilde siirdiirmiistiir.

V- Oyleyse Tanri’nin olmadigina mi inaniyorsun?
M- Hayir bliyiik bir olasilikla bir tane var.

V- Oyleyse niye?

32 Bu Tanri kasada s6ziinden kasit Eski ve Yeni Ahit, Wiiliam James’in Dinsel Deneyimin Turleri vb dini
eserlerin herkesin kullanimina ait olmayip, tehlikeli gérilerek diinya denetgisinin dolabinda tutulmasi-
na atif yapmaktadir.
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M- Farkli insanlara farkli gésteriyor kendini modernlik éncesi ¢aglarda
kendisini bu kitaplarda tarif edilen bicimde gésteriyordu, simdi ise kendini
yokluk seklinde gdsteriyor, sanki hi¢ yokmus gibi.

V- Bu sizin sugunuz.

M- Uygarligin sugu diyelim. Tanri; makinelerle, bilimsel tip ve evrensel
mutlulukla uyusmaz. Kendi segcimini yapman gerekir. Bizim uygarligimiz,
makineleri, tibbi ve mutlulugu secti.

V- Ama yine de Tanri’nin varligini hissetmek dogal degil midir....

M- insanlar bir seye inanirlar, ¢iinkii ona inanmaya sartlandirilmistir.
insanlar Tanrr’ya inanirlar, ¢iinkii éyle sartlandirilmislardir.

V- Tek basinayken, yalniz basina, gecenin bir yarisinda, 6limi diisi-
nerek Tanri’ya inanmak dogaldir.

M- insanlar simdi hi¢ yalniz kalmiyorlar. Ciinkii insanlarin yalnizliktan
nefret etmelerini sagliyoruz ve yasamlarini hi¢ yalniz kalmayacak sekilde
diizenliyoruz.

V- Vaahsi kederli bir ifadeyle basini sallayarak séyle diisiiniir. Dogmus
oldugu ayri bélge olan Malpais’te aci cekmistir. Cilinkii yerli halk aykir1 oldu-
gu icin kendisini kéyiin toplumsal olaylarindan soyutlamislardir. Uygar Lond-
ra’da aci gekiyordur. Ciinkii toplumsal olaylardan kagamamakta, huzurlu ve
yalniz kalamamaktadir.

Vahsi’nin “Kral Lear” isimli eserden bir parca aktararak Tanri kavra-
mini vurgulamasina karsilik ise, Mustafa Mond Tanri’larin yasalarini, top-
lumlari idare eden kisiler dikte ederler, ilahi takdir diisiincesi insanlardan
cikar seklinde cevaplamistir. Bu cevap lizerine Vahsi’nin;

V- Fakat Tanri, yiice, glizel ve kahramanca olan her seyin gerekgesidir.
Eger Tanriniz olsaydi...

M- Uygarligin kahramanlik ya da yilicelige hic¢ ihtiyaci yoktur. Bunlar
politik yetersizligin belirtileridir. Bizimki gibi ylice bir topumda, hi¢ kimsenin
kahraman ya da yiice olma firsati olmaz.

Upuzun tartismalar sonunda her iki taraf birbirini ikna edemez ve
kendi saviarinin dogru oldugunu savunmaya devam ederler ve sonunda
vahsi ne istedigini agik¢ca bir kez daha dile getirir.

V- Ben sizin gibi keyif aramiyorum. Tanri’yi istiyorum, siir istiyorum,
gergek tehlike istiyorum, ézglirliik istiyorum, iyilik istiyorum. Giinah istiyo-
rum.

M- Siz mutsuz olma hakkini istiyorsunuz.
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V- Oyle olsun, mutsuz olma hakkini istiyorum.

M- Eklemek gerekirse, ihtiyarlama, girkinlesme ve iktidarsiz kalma
hakkini da istiyorsunuz; frengi ve kansere yakalanma haklarini, agliktan
nefesi kokma haklarini, sefil olma hakkini, siirekli yarin ne olacak korkusu
icinde yasama hakkini, tifoya yakalanma hakkini ve her tiirden agza alinmaz
aciyla iskence ¢ekerek yasama hakkini da istiyorsunuz

V- Hepsini istiyorum
M- O halde hepsi sizin olsun, séziiyle din, Tanri ve onun yansimasi
. . 53
olan devlet lizerine diisiinceler sona erer.

Korku Gtopyalarinda Tanri kavrami yok edildikten sonra Tanri kavrami
ve onun deger yargilarinin yerini Mutlak iktidar, tek devlet, otorite kavrami
almistir. Bu durum da yeni iktidar sahiplerinin Sezar ve Firavun’lardan bile
daha otoriter oldugu tezi ile dile getirilmig,tir.54 Korku Utopyalarinda tekno-
loji ve mutlak otoritenin yapisina vurgu yapilirken amag yok edilen Tanri ve
din anlayisina dikkat cekmektir. Bu baglamda da sik sik Tanri, ahlak ve insa-
nin devlet icinde 6zglirligi lzerine soylemler dile getirilmistir. Hatta devle-
te karsi miicadele etme, mutlak otoriteyi yok etme kurgulanirken de devrim
onderleri, 6zglrlige vurgu yaparak, Tanri ve eski olan deger yargilarini dev-
rimin temeline koyma ihtiyacini hissetmislerdir. Bu durumu Kurt Vonnegut
(1922-2007)’in “Kendi Calar Piyano” adli eserinde devlete baskaldiran Dok-
tor Paul Proteus adli bireyin “ben, insanin, Tanr’nin bir yaratigl oldugu
inancini, yasa tanimaz teknolojik ilerlemeye duyulan bu inan¢tan daha ¢ok
savunmaya deger bquyorum”S5 ifadelerinde acik bir sekilde gordtuglimuzi
soyleyebiliriz.

Genel olarak diyebiliriz ki korku tGtopyalarinin hepsinde Tanri kavrami
ve Tanri’'nin varhgina inang bos ve eski bir deger sayilmis, yeni olanin veya
olmasi gerekenin ise Tanri’'nin yerini alan mutlak iktidar olmasi ve her ne
pahasina olursa olsun ona itaat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Onlara
gore dinler, ozelliklede Tanri kavrami anlamsiz; insanligin dini kendisinin
kurguladigi ve yasamini dine gore temellendirdigi kurum olarak degerlendi-
rilmektedir. Utopyalarda ateist bir yapi kurgulanmis, Tanri ve dine ait olan
her ne var ise yok sayllmistir.

>3 Huxley, Aldous, a.g.e., s.297-309.
54OrweII, Geoerge, a.g.e., s.173.
= Bezel, Nail, a.g.e., 5.182.
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Korku Utopyalarinda ibadet Anlayisi

Korku Gtopyalarinda klasik anlamda dini bir ibadetten s6z edebilmek
mimkiin gézikmemektedir. Ancak dinin Tanri anlayisi yok edildikten sonra
kurgulanan ateist yapida dinin ibadet yerleri ve ibadetler yok sayilarak yer-
lerine sekiler yapilar kurgulanmistir.

Korku Utopyalarinda dini degerler yok sayilirken bu degerler kiigim-
senmis ve alaya alinma yoluna gidilmistir. Orwell’in korku ltopyasinda dev-
let, ibadet ve ibadethaneleri yok sayarken kendi sistemi icin yeni kurgula-
malar yapmaktan da kaginmamistir. Dinde mevcut olan ibadetlerin yerini
blylk biradere sayglyi ifade eden nefret propagandalari, genclik anti seks
orgltleri, parti sarkilari, sinirsiz cinsellik, spor komiteleri, toplu gezinti yiiri-
yusleri, tutumluluk kampanyalari, piyango vb eylemlerle doldurmuslardir.
Bu eylemler dindeki ibadetler ve dualar gibi devlette parti ve blyik biradere
baghhgin birer semboli haline gelmislerdir. Ayrica giiniin belirli saatlerinde
alinan, bir tir uyusturucu olan sakkarin tabletleri almak da, yeni dinin bir
riteli sayilmistir. Bu durumu Orwell “partiye ve onunla ilgili her seye tapi-
yorlardi. Sarkilar, sélenler, torenler, bayraklar, tahta tifeklerle talimler,
sloganlar, Buylik Biradere tapinmalar, bunlarin hepsi onlar i¢in bir oyun-
du”*® ifadesi ile yeni yapida ibadet olarak goérilen davranis bicimlerini orta-
ya koymaktadir. Hristiyanhigin kiliseleri de dini bir yapi olmaktan cikarilarak
iktidarin amacina hizmet eden birer mize haline donistirilmesinde bir
sakinca g(’jrijlmemi§,tir.57

Huxley’in Utopyasinda da benzer bir yapiyl gorebiliriz. O bu durumu
“simdi Dinya devletimiz var. Ford glini bayramlarimiz, cemaat ilahileri ve
dayanisma ayinlerimiz var” ve somanin vyararlarini anlatirken kullandigi
“soma Hristiyanlik ve alkoliin bitlin avantajlarina sahipti, ayrica yan etki
tag,lmlyordu”58 ifadesi ile hem eski dini yapiya elestirisini hem de yeni olani
vurgulamistir. Ayrica bir diger korku tGtopyasi olan Fahrenheit 451 adli eser-
de de Hristiyanhgin kutsal kitabi yok edilerek tek bir niishasinin bile insanla-
ra ulasmamasi hedeflenmi§tir.59

Utopyalarda kurgulanan devlet yapilarina baktigimizda hakikaten de
kurgulanan yasamin yeni bir dini yasam oldugunu soéyleyebiliriz. Glinlin belli

% Orwell, George, a.g.e., s.29.
> Orwell, George, a.g.e., s.91,156.
> Huxley, Aldous, a.g.e., 5.82-84.

5 Bradbury, Ray, Fahrenheit 451, Cev. Zerrin Kayalioglu, Korkut Kayalioglu, istanbul, 2012, s.116-
117,124,
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saatlerinde alinan uyusturucular, haplar, belirli zamanlarda kutlanan kutla-
malar, bu gilinlerde yapilan dayanisma ayinleri, sinirsiz cinsellik yeni dinin
ritielleri olarak goze carpmaktadir. Hatta devlette yer alan bu yasam bigi-
minin ilkcag Yunan dini yasantisi ile de ortlstiginia soyleyebiliriz. Bu tespi-
tin bir benzerini Zamyatin ltopyasinda dile getirerek soyle demektedir. “Bi-
zim biricik ayinimizde antik dinleri animsatan bir sey var, tufan gibi bir
§ey.”60 Eski Yunan’da solen tarzindaki eylemler Zeus ve diger Tanrilara yapi-
lirken korku Utopyalarinda bunlarin yerini devlet otoritesini kullanan yoneti-
ciler almigtir.

Korku Utopyalarinda Hukuk ve Ahlak Anlayisi

Korku Utopyalarinin devlet anlayisinda evrensel bir hukuk anlayisin-
dan bahsedebilmek mimkiin géziikmemektedir. Devlet 6ngordiigu totaliter
yap! icinde kendi hukukunu olusturmustur. Bu hukuki yapi olusturulurken
amac devletin bekasi ve glivenligi olmus, birey ve haklari geri planda bira-
kilmistir. Devlet, yapisinda hep diizeni 6ngérmis; dizensizlige ve 6zgirlige
siddetle karsi ¢cikmistir. Bu baglamda devlette glnlik yasamin her ani belirli
kurallara baglanmis hatta teknoloji ve gizli teskilatlarla birey kontrol altina
alinmaya calisilmistir. Birey devlette 6grenme, anlama ve kabullenme ku-
rami ile egitilmig,61 iktidar olma da insanin kafasini pargalamak ve istenen
bicimde bir araya getirmektir seklinde tan|mIanm|§t|r.62 Zamyatin insanin bu
durumunu “Ozgiirlik? insan dogasinda suc isleme icglidiisiiniin hala var
olmasi ne ilging! Sug sézciigiinii 6zellikle kullaniyorum. Ozgiirliik ve su¢ bé-
linmez bir aeronun(hava) hiziyla hareketi gibi birbirine bagldir. insani sug-
tan kurtarmak igin 6zgirlikten kurtarmak lazim”®3 soylemi ile dile getirir.

Korku Gtopyalari insani tasvir ederken insani duygu ve disiinceden
tamamen yoksun birakarak bireyi devlet icinde siradan, dis gliclinden yok-
sun bir birey olarak konumlandirmaktadir. Bu durumda “bugline kadar sizin
yarattiginiz makineler sizden daha kusursuzdu. Ama bundan bdyle siz de
kusursuz olacaksiniz” ve “Siz hig, bir pompa silindirinin yiziinde aptalca,
belirsiz bir gllls gordiintz mi? Hig vinglerin geceleri, dinlenme saatlerinde,

60 Zamyatin, a.g.e., s.54.

&1 Orwell, George, a.g.e., s.228.
62 Orwell, George, a.g.e., s.233.
63 Zamyatin, a.g.e., s.43-44
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bir o yana bir bu yana doénerek i¢ ¢ektiklerini duydunuz mu?”® sorusu ile
dillendirilmistir. Korku Utopyalarinda bireylerin se¢gme 6zglirligliinden ve
duygularindan s6z etmek imkansiz olduguna gore ahlaki yapi nasildir?

Korku ttopyalari devleti belirli bir dizen icinde kurguladigi icin ahlaki
davranislarda devletin belirledigi yapi icinde yasanmaktadir. Bu topyalarda
dinin 6ngordigi ahlaki yapi reddedilmektedir. Devlette dini ahlak olarak
nitelenen bircok kural yok sayilmistir. Mutluluk olgusu bireyin arzu ve irade-
si ile degil devlet 6yle istedigi icin olmalidir. Bu durumu Zamyatin “ya mutlu-
luk.. Arzular aci verir. Oyle degimli? Bir tek arzu bile kalmadig zaman mutlu-
luk vardir” sozi ile dile getirir. Ahlaki deger yargisi olarak kabul edebilece-
gimiz seyler aile kavramindan ginliik yasamin her alanina kadar dini ahlak-
tan farklidir. Mesela cinsellikle ilgili bir deger yargisi Zamyatin’ de “Her sayi-
nin® bir diger sayiyi cinsel bir meta olarak kullanma hakki vardir” sekli ile
yer almistir. Ayrica O, devletinde bireylerin 6zgiirce herkesin herkesi cinsel
es olarak secebilecegi birlesme gilinlerini devlette kural haline getirmistir.
Belki de ahlaka bakis noktasindaki en acik degerlendirme Orwell’da
Winston’un Julia ile yasadigi iliski biciminde, Winston’un Julia’nin ne kadar
¢ok erkekle iliski kurmus olmasindan haz duyarak ona soyledigi su sozler
ahlaki yozlasmanin boyutlarini ortaya koymaktadir. “Safliktan nefret ediyo-
rum, iyilikten nefret ediyorum. Erdem denen sey hicbir yerde var olmasin
istiyorum. Herkesin iliklerine dek ahlaksizlasmasini istiyorum” Bu sozlere
karsilik Julia’nin da “iliklerime dek ahlaksizim ben”® seklinde cevap vermesi
devlette ahlaki durumun ne oldugunu agik bir sekilde belirtmektedir.

Huxley’in devletinde ahlaka bakisi da benzer olup ahlaki davranis ola-
rak insanlarin soma’yl67 tiketmelerini 6rnek verir. Bu durumu O “6fkenizi
yatistiracak, sizi dismanlarinizla uzlastiracak, sizi sabirli ve dayanikl kilacak
soma hep yaninizdadir. Ge¢miste bitiin bunlari, sadece bilyik ¢aba goste-
rerek ve yillar siiren ahlak egitimiyle basarabilirdiniz. Simdiyse iki li¢ tane
yarim gramlk tablet almaniz yeterli. Artik herkes erdemli olabilmektedir.
Ahlakinizin en azindan yarisini, kiglk bir sisede yaninizda tasiyabilirsiniz.

64 Zamyatin, a.g.e., s.158.

65 - ) . . . . - . T
Zamyatin’in eserinde bireyler isimleri ile degil kendilerine verilen rakamlarla devlette kimlik kazan-
maktadirlar.

66 Orwell, George, a.g.e., s.114.
67 insanin duygularini yok eden bir tiir uyusturucu tablet.



Korku Utopyalarinda Din Algisi 91

Gozyaslarindan arindirilmis Hristiyanlik- iste soma bu diyerek”68 hem eski
dini ahlaki hem de yeni olani sunmustur.

Yeni olan soma ise insanlara sinirsiz bir sekilde, iradesizce hazlari ya-
sama olanagi saglamis ve bu eylemlerde ahlakin bir pargasi olarak goril-
miustir. Aykiri olan bireyler Londra’nin disinda ayri bir yasama terk edilmis,
onlarin yasami diger insanlarin yasami icin eglence olarak sunulmustur.
Ancak aykiri birey Vahsi, umutsuz bir sekilde yasamini sorgulasa da sonunda
kendisi de devletin deger yargilarina teslim olmustur. Vahsi daha 6nce duy-
gusuz olarak buldugu kizla kendisini siddet iceren tensel hazlarin icinde
bulmus, diger insanlarda Vahsi’nin hareketlerinin aynisini yapmaya koyul-
muslardir. Huxley bu ahlaksizligl “acidan kaynaklanan dehsetin biiyUsiyle ve
iclerinden gelen isbirligi durttsiyle ve de sartlandirmalarin iclerine kazidigi
fikir birligi ve yekviicut olma arzusuyla hareket eden kalabalik, Vahsinin
hareketlerini taklit etmeye basladi. Vahsi, kendi glinahkar tenine, ya da fun-
dalikta ayaklarinin dibinde acidan debelenen dolgun algaklik timsaline vur-
dukca onlarda birbirlerine vuruyorlardi” s6zi ile dillendirmistir. Vahsinin ve
hayranlarinin birbirlerini kirbaglama eylemini toplu mizik ve toplu seks iz-
lemis, Vahsi'nin ve izleyicilerin eylemlerinin sonucu ise Vahsi’'nin izleyicilerin
tesviki sonucu kizi bilingsizce 6ldiirmesi ve ayilinca kendiside intihar etmek
seklinde olmugtur.69 Huxley’de uyusturucu ilaglari ve duygularin sinirsiz ve
oOlglistiz bir sekilde yasanmasi yeni toplumun ahlaki olarak sunulmustur.
Huxley’in kendisi de Utopyada sundugu ahlaksizligin amacini, ilerde kitaba
yazdigl 6nsozde, siyasi ve ekonomik ozgurlikler azaldikga, cinsel 6zgurlik,
dengelercesine artma egilimi gosterir. Diktatorler de bu 6zglrligu tesvik
etmekle iyi yapar. Cinsellik, diktatorlere, tebaasini, yazgilari olan kolelige
razi etmede yardimci olur seklinde at;lklam|§’c|r.70 Yine O, batinin bilimine
oranla politika ve ahlakinin yerinde saydigi inancindadir.”

Korku Gtopyalari bireye deger vermeyip onun 6zgirligiine imkan ta-
nimamis olsa bile bireylerin devlette hazlari, devletin kendi belirledigi 6lgu-
de, sinirsizca fakat duygudan yoksun, yapilan eylemin bilinci icinde olmadan
yasanmasinda bir sorun gérmemis hatta tesvik etmistir. Bu yoni ile de bu

68 Huxley, Aldous, a.g.e., 5.306, Huxley, Aldous, Algi Kapilari, Cev. Mehmet Fehmi imre, Ankara, 2012,
s.55.

6 Huxley, Aldous, a.g.e., s.330-333.
" Huxley, Aldous, a.g.e., s.17.
7 Goktiirk, Aksit, Ada, Edebiyatta Ada, istanbul, 1973, 5.185.
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Utopyalardaki ahlak anlayisi immoralist bir ahlak anlayisi yani ahlaksizhk
ahlakidir.

Sonug

Korku Utopyalari iyi fakat olmayan yer anlaminda kullanilan Gtopya-
nin karsiti olarak kullanilmis, iyi oldugu disiinilen toplumun hic de iyi olma-
yabilecegi bize sunulmak istenmistir. Bu eserler caginda var olan totaliter ve
sosyalist yapilara bir elestiri olup, insanin bu yapi icindeki olumsuzluguna ve
hicligine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bu itopyalarda insan nasil anlamsiz ve
onemsiz bir hale geldiyse; dinde bu (topyalarda anlamini kaybetmistir. Din
tarihin sayfalarinda kalmis eskiye ait bir olgudur. Ronesans (itopyalari ile
beraber din devletin belirli bir alanina ait kiinmis iken, korku ttopyalarinda
din tamamen devlet ve toplum yasamindan c¢ikariimistir. Bu baglamda da
18. ylzyildan itibaren batidaki deist karakterli Tanri anlayisi da yerini ateist
bir anlayisa birakmistir. Ateist bir toplum yapisi icinde ise dine 6zgi ahlak,
hukuk, ibadet ve mabet iliskisinden s6z etmek anlamsiz olacaktir. Ancak
korku Gtopyalarinin devleti ve toplumu kurgularken amaci, kurguladigi di-
zeni savunmak olmayip; insanin en temel ihtiyaci olan inanca, Tanri’nin var-
higina, ahlaka dikkat cekerek insanin kadim degerlerine dikkat cekmek iste-
melerinden kaynaklanmaktadir.
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