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Abstract

Taxes are one of the most important sources of revenue of the state,
which is used to meet public expenditures. Taxes, fees, duties, and other such
financial obligations shall be imposed, amended, or revoked by law, according
to Article 73/3 of the Constitution of the Republic of Turkey. On the other hand,
the essential elements of tax (tax subject, taxpayer, taxable event, tax base, tax
scale and rate, tax exemption and exception, time of payment) have to be also
clearly specified by special tax laws. The power to pass the law belongs to the
legislative body, and that power shall also not be delegated. The administrative
transactions and acts are established and exercised through the administration
in conformity with the constitution and laws. As an important principle in
administrative law, the administration is a whole with its formation and
functions and shall be regulated by law, according to the constitutional
provision. There are two major notions in administrative law and tax law,
which are called non-discretionary power and discretion in terms of
administrative acts and transactions. Administrative discretion is an
exceptional area in tax law because of the principle of the legality of taxation
as specified in the constitution. When administrative discretion is concerned,
the administration has the possibility to make preferences and choices.
However, by the rule of law and principles of the legality of administration,
administrative discretion needs to be exercised within the legal boundaries.
Here, legal rules identify the boundaries of the discretion of the administration.
From this perspective, administrative discretion does not mean arbitrary
decisions or arbitrariness and is determined by legal boundaries. In this study,
administrative discretion is evaluated in terms of various tax law applications,
and administrative transactions in the taxation period.

Article History:
Date submitted:
29 June 2021

Date accepted:
6 August 2021

Jel Codes:
H20, H29, H83, K34

Keywords:

Taxation Period,
Administrative Act,
Power, Non-
Discretionary Power,
Administrative
Discretion

Suggested Citation: Hepaksaz, E. & Avci, O. (2021). The Element of Power in The Taxation Period in Turkish
Tax Law and The Administrative Discretion. Cumhuriyet University Journal of Economics and Administrative

Sciences, 22(2), 248-274.

L Prof. Dr., Izmir Kétip Celebi University, Faculty of Economic and Administrative Sciences, Department of
Public Finance, engin.hepaksaz@ikcu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4383-4091.

2 Asst. Prof. Dr., Aksaray University, Faculty of Economic and Administrative Sciences, Department of Public
Finance, orcun.avci@outlook.com, ORCID ID: 0000-0002-7917-9802.



Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve ldari Bilimler Dergisi
E-ISSN: 2687-4032

2021, 22(2), pp.250-275.
Doi: 10.37880/cumuiibf.959723

TURK VERGI HUKUKUNDA VERGILENDIRME SURECINDE YETKI UNSURU

VE IDARENIN TAKDIR YETKISI

Engin HEPAKSAZ!
Orgun AVCI?

Oz

Vergiler, bir devietin kamu harcamalarin finanse etmek icin kullanilan
en onemli gelir kaynaklarindan biridir. Anayasa’min 73/3. maddesine gore
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir”. Ayrica, verginin asli unsurlarinin da (verginin konusu,
miikellefi, vergiyi doguran olay, matrah, vergi tarifesi ve orani, muafiyet,
istisna, Odeme zamani) ozel vergi kanunlarinda acikca yer almasi
gerekmektedir. Kanun c¢ikarma yetkisi yasama organminda olup, bu yetki
devredilemez. Idari islemler ise, Anayasa ve kanunlara uygun olarak idare
tarafindan tesis edilir. Ciinkii Anayasa hiikmiine gore; idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idare ve vergi hukukunda
idari islem ve eylemler acisindan ‘bagh yetki’ ve ‘takdir yetkisi’ kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin takdir yetkisi, Anayasa’da belirtilen
vergilemede kanunilik ilkesi nedeniyle vergi hukukunda istisnai bir alam
olusturmaktadir. Takdir yetkisinin varliginda, idare bir tercih ve secim yapma
imkdnina sahiptir. Ancak, hukuk devleti ve kanuni idare ilkelerinin bir geregi
olarak, takdir yetkisinin hukuk kurallarina bagli olarak ve hukuki simirlar
icerisinde kullanilmasit onem arz etmektedir. Burada, hukuk kurallart idarenin
takdir yetkisinin sinrlarint belirler. Bu bakimdan idarenin takdir yetkisi
kesinlikle keyfi kararlar veya keyfilik anlamina gelmez ve yasal smirlarla
belirlenir. Bu ¢alismada idarenin takdir yetkisi, ¢esitli vergi hukuku
uygulamalari ve vergilendirme stirecinde ortaya ¢ikan idari islemler acisindan
degerlendirilmistir.
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TURK VERGI HUKUKUNDA VERGILENDIRME SURECINDE YETKI UNSURU VE
IDARENIN TAKDIR YETKISI

1. GIRIS

Vergilemede temel ilkelere anayasalarda yer verilmesinin Ozlinde ‘biitce hakki’ ve
‘temsilsiz vergileme olmaz’ anlayis1 bulunmaktadir. Bu anlayisin izlerini 1982 Anayasasi’nda yer
verilen ‘egemenligin millete ait olmast’ ve ‘egemenligin, Anayasa’nin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanilmas:’ hiukimlerinde bulmak mimkindir (Ozcan, 2017:167).
Anayasa’da ‘mali ve ekonomik hukiimler’ baslikli dordiincii kistmda mali hiikiimlere yer verilmis
olup, biitge siireci ve bu siiregte yasama ve yiiriitme organmin fonksiyonlar1 agiklanmistir. ‘Siyasal
haklar ve 6devler’ baslikli tigiincti boliimiin ‘vergi 6devi’ baslikli 73. maddesi ise temel vergileme
hitkiimlerine yer vermistir. Maddede gecen “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlilukler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir” hitkmiine gore, bir vergi koyma, degistirme, kaldirma
ve verginin asli unsurlarini (verginin konusu, miikellefi, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarife,
muafiyet, istisna, tarh, tarh yeri ve zamani, tahakkuk, 6deme yeri ve zamani) belirleme yetkisi
yasama organina ait olup (Atci ve Aslihak, 2020:124-125) (vergilemede kanunilik ilkesi), bu yetki
devredilemeyecektir. Yasama organina verilen bu yetki ‘vergilendirme yetkisi’ olarak
adlandirilabilir. Ayn1 maddede vergilendirme yetkisinin bir istisnasi olarak, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 simirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisinin yiiriitme organi olarak
Cumbhurbaskani’na verilebilecegi hiikiim altma alimmistir. Burada verilen yetki, verginin asli
unsurlarin1 ‘koyma’ veya ‘kaldirma’ konusunda degil, sadece ‘degisiklik yapma® konusundadir.
Verginin asli unsurlarindan ise sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda ve ilgili
kanunda belirtilecek asagi ve yukar1 smirlar igerisinde kalmak kosuluyla, degisiklik
yapilabilecektir. Yiiriitme organina verilen bu yetki de ‘sinirlt vergilendirme yetkisi’ olarak
adlandirilabilir.

Vergilendirme yetkisi yasama organina ait oldugu gibi, yine Anayasa hiikkmii geregi vergi
kanunlarii uygulayacak, vergi gelirlerini toplayacak kurum ve kuruluslarin ‘gérevlendirilmesi’ de
yasama organinin yetkisindedir. “Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz” ve “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikiimleri geregince yasama organi ilgili kurumlarin kurulus ve gorevlendirme kanunlarini
cikararak yetkisini kullanmaktadir. Ozel vergi ile usul kanunlarinda idareye yetki verme ise farkli
sekillerde olabilmekte ve su alternatifleri kapsamaktadir; Hazine ve Maliye Bakanligi’na (HMB)
yonetmelik ¢ikarma veya usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verme, yetki kullanacak olanlar1 ve
onlarm yetkili kilacag1 makamlar1 belirleme yetkisi verme, dogrudan yetki kullanacak olan kisileri
belirtme.

Butce stirecinde gorev alan/yetki kullanan temel kurum ve kuruluslar; HMB, Gelir Idaresi
Baskanlig1 (GIB), Vergi Dairesi Baskanliklar1 (VDB), Defterdarliklar ve Vergi Denetim Kurulu
Baskanligr’dir (VDKB). Diger taraftan, miikelleflerin vergisel islemlerini yapan ve idari islem tesis
eden g¢ekirdek kurum ise ‘vergi daireleri’dir.

Yasama organi tarafindan kanunla kurulus ve gorevlendirme yapildiktan ve yetkiyi
kullanacaklar da belirlendikten sonra, hukuk aleminde sonu¢ doguran ‘idari islem’ ile idare
yetkisini kullanir. Ancak, bazi vergi hukuku miiesseselerinde idari isleme dayanak olmak {izere 6n
islemler ve hazirlayici iglemlere ihtiya¢ duyulur. Bunlar esas itibariyle sonu¢ islemi olmayip,
sonuca etki eden ve onu tamamlayan islemlerdir. Kisaca ‘hazirlik islemleri’ olarak adlandirilabilir.

Yetki kullaniminda idare, yasama organinin kurali getirmedeki amacma (kamu yarari)
uygun olarak, kanun hilkkmiine aykir1 olmayacak ve yine kanunda belirtilen yol, yontem ve usullerin
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gosterdigi sekilde idari islemi tesis eder. Idarenin tiim bu hususlarla bagli oldugu yetkisine ‘bagl
yetki’ denir. Bazi durumlarda ise yasama organi, idareye kanun hilkmiinde belirtmis oldugu ‘hal
ve sartlarin’ var olup olmadig1 veya gerceklesip gerceklesmedigini tespit ettirerek ve ardindan
buna bagl olarak bir tercih ve segme imkani vererek, idari islemin tesis edilmesini ongdrmiis
olabilir. Bu durumda idarenin yetkisini kullanirken yapacak oldugu sey, dncelikle kanun hiitkmiinde
belirtilen hal ve sartlarmn var olup olmadig1 veya gercgeklesip gergeklesmedigini tespit etmek,
ardindan bu tespite bagh olarak ortaya c¢ikan sonuca gore tercihini kullanip idari islemi
gerceklestirmektir. Idarenin bu hal ve sartlara bagl tercihine gore kullandig1 yetkiye, ‘takdir
yetkisi’ denir (Gozler ve Kaplan, 2020:312).

Belirtmek gerekir ki, idarenin takdir yetkisi, Anayasa’da belirtilen vergilemede kanunilik
ilkesi nedeniyle vergi hukukunda s1g bir uygulama alan1 bulmaktadir. Yasama organinin 6zel vergi
kanunlarinda verginin asli unsurlarini agik olarak belirtme yiikiimliiliigii, usul kanunlarinda da yine
idari islemlerin tesis edilirken izlenecek yol ve yontemlerin sik1 kurallara baglanmis olmasi genel
olarak bu sonucu dogurmaktadir. Durum bu olmakla birlikte, kanun hiikmiinde belirtilen hal ve
sartlarin var olup olmadig1 veya gerceklesip gerceklesmediginin tespitine bagl olarak idarenin
takdir yetkisinin s6z konusu olabilecegi vergi hukuku uygulamalari da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kanimizca, gercek bir takdir yetkisi hukuk devleti anlayisi ve ‘kanuni idare’ ile
‘vergilemede kanunilik’ ilkeleri geregince, kanun hiikkmiiniin sebep unsurunda belirlenmis olan hal
ve sartlarin ortaya konulmasina bagl olarak yapilacak olan bir segme ve tercihe gore tesis edilecek
idari islemden ibaret olmali, bir diger deyisle sebep ve konu unsurlari iizerine kurulu olmaldir.
Zira literatiirde idari islemin yetki, sekil ve amag unsurlarinda takdir yetkisi olmayacagi yoniindeki
yaygin goriis bunu destekler niteliktedir. Bu sebeple idarenin takdir yetkisi temelsiz ve gerekgesiz
olamaz, keyfi kararlar veya keyfilik anlamina gelmez. Aksi durum Anayasa’da teminat altina
alinan yarg1 denetimini ve dolayisiyla ‘hukukilik denetimi’ni giindeme getirir. Nitekim “/darenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu acgiktir...” seklindeki Anayasa hiikmii bunu teyit
eder niteliktedir.

Bu c¢alismada oncelikle vergilendirme siirecinde idari islemler, 6zellikleri ve unsurlar
bakimimdan ele almmistir. izleyen kisimda vergilendirme siirecinde idarenin yetki kullanimmda
bagl yetki ve takdir yetkisi inceleme konusu yapilmistir. Son kisimda ise vergilendirme slrecinin
belirli asamalarinda giindeme gelen vergi hukuku miiesseselerinin sadece yetki, bagli yetki ve
takdir yetkisinin varlig1 bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaistir.

2. VERGILENDIRME SURECINDE IDARI iSLEMLER VE UNSURLARI

Vergilendirme sureci, vergiyi doguran olayin dogumu ile baslayan ve verginin tahsiline
kadar giden bir siirectir. Isletmelerin kurulus siirecinde yerine getirmesi gereken islemler (tasdik,
tescil, bildirim vd.), idarenin yoklama faaliyeti ve bu dogrultuda yapilan tespitler vergilendirme
siireci Oncesindeki hazirlik islemleri olarak kabul edilebilir.

Bir verginin dogumundan tahsiline kadarki siireci, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
kendi kanunundaki hiikiimler belirlerken, ilgili usul kanunlar1 da bu siirecte izlenmesi gereken yol,
yontem ve usulleri belirler. Baz1 vergiler agisindan bu siire¢ bir yi1ldan uzun olabilecegi gibi, bazi
vergiler acisindan giinliik/aylik, hatta bazi vergiler agisindan anlik olabilir. Tiirk vergi hukukunda
vergilendirme esas olarak ‘beyan esasi’na dayanmaktadir. Sistem, verginin hesaplanmasma
yonelik bilgilerin bir beyanname aracilifiyla vergi dairesine iletilmesi ve idare tarafindan tarh
isleminin gergeklestirilmesi esasina dayanir. Tarhiyatla birlikte tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile
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tahakkuk gerceklesmekte olup, tebligi de igine alir. Beyan esasinda, miikellefin kendi beyanina ve
tarh islemine kars1 dava agmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kamu alacaginin kesinlesmesi de
ayni anda gerceklesir (Yilmaz, 2017:131). Beyan esasina gore yapilan tarhiyat ‘olagan tarh
yontemi’ olarak adlandirilir.

Yapilan beyanlarin dogrulugunun idarece arastirilmasi, tespit edilmesi ve gerekli
tarhiyatlarin ve/veya ceza kesme islemlerinin tesis edilmesi de bir gerekliliktir. Bunun i¢in duruma
gore vergi incelemesi, aramali inceleme, yoklama ve matrahin takdir komisyonunca takdir edilmesi
gibi faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler birer ‘hazirlik islemi’ olup, tarhiyata dayanak teskil ederler
(Ozcan, 2017:164). Bu faaliyetler sonucunda, ‘olaganiistii tarh yontemleri® olarak adlandirilan
‘tkmalen tarhiyat’, ‘re’sen tarhiyat’ veya ‘idarece tarhiyat’ guindeme gelebilir. Tarhiyatlar hukuk
aleminde sonug¢ doguran ‘idari islem’ araciligtyla tesis edilir. Idari islemler, yeni hukuki durumlar
yaratmak, mevcut hukuki durumlar1 degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla idare tarafindan
yapilan tek yanl, icrai, kesin, yiriitiilmesi zorunlu ve kanunilik karinesine sahip irade
aciklamalaridir (Kogak, 2011:185).

Idarenin kisilerin riza ve muvafakatine bagl olmadan haklarinda idari karar alabilme
ayricaligma ‘tek yanhilik’ denir. Idarenin tek yanli irade aciklamasiyla hukuk diizeninde
degisiklikler meydana getiren, kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine etki eden ve hukuki sonuglar
doguran idari islemler ‘icrai’dir. Hazirlik islemi olarak adlandirilan icrai olmayan islemler ise,
hukuk aleminde hukuki sonu¢ dogurmayan islemlerdir (Gozler, 2009:296). Idari islemlerin, iptal
edilmedigi siirece, kanuna uygun oldugu ve ‘kanunilik karinesi’nden yararlanacagi kabul edilir.

Idari islemin iptal edilmesi i¢in dava agilmasi gerekir. Dayanagmni “Idarenin her turlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” (md. 125) ve “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” (md. 36) seklindeki Anayasa hiikiimlerinden alir. Iptal davalari,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ve “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay:” (1dari Yargilama Usulii Kanunu - IYUK
md. 2) yetkili mahkemede agilir. Verginin kesinlesmesine kadar giden siiregte kanun yollarina
basvurulabilmesi de bir miikellef hakki olarak hak arama 6zgiirliigliniin bir yansimasidir.

Idari islemlerin yetki unsuru, Anayasa hiikmii geregi kanunlarin idareye verdigi karar
alabilme, islem yapabilme giic ve yetenegidir (Arat Ozkaya, 2015:100). “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” (md. 123/1) seklindeki Anayasa hiikkmii yetki
kullaniminin dayanagidir ve yasama organimin yetkisindedir.

Vergi hukukunda, yasama organi dort temel fonksiyon icra eder; ‘vergilemede ve cezalarda
kanunilik’ ilkesinden dolay1 belirli bir adla bir vergi kanunu ¢ikarir. Her bir verginin asli unsurlarini
Ozel vergi kanununda belirler. Vergi hukuku alaninda yetki kullanacak olan idarenin, kurulus ve

gorevleriyle ilgili kanunu gikarir. Ozel vergi kanunlari ile usul kanunlarinda yetki kullanacak olan
idareyi belirler.

Yasama organinin idareyi yetkilendirmesi ise farkli sekillerde olabilir (Karakog,
2014:3660):

-Yasama organi bazi kanunlarda genel diizenleyici islem olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisini
HMB’ye vermekte, Bakanlik da bu yetkisini ilgili yonetmeligi ¢ikararak kullanmaktadir.
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-Yetkilendirmede bir diger alternatif olarak yasama organi HMB’ye usul ve esaslari
belirleme yetkisi vermekte, Bakanlikk da bu yetkiyi Ornegin ¢ikaracagi bir teblig ile
kullanabilmektedir.

-Ugiincii bir alternatif olarak, yasama orgami yetkinin kullanilmasi ve/veya bu yetkinin ilgili
mercilere devredilecegi hususunda genel bir hikim getirmektedir. Buna istinaden yetkili idare,
yetkiyi kendisi kullanarak veya kendi icerisinde yetkilendirecegi alt mercilere yetkiyi yayarak
kullanar.

-Bazen de yasama organi yetkiyi kullanacak idare/merci veya kisiye agikca gostererek
yetkilendirme yapabilmektedir. Ornegin, vergi kabahatleri bakimmdan ceza kesme yetkisi (idari
para cezalar1) vergi idaresine, adli para cezasina hitkmolunma yetkisi ise ceza mahkemelerine aittir.
Cezaya hilkkmeden mahkeme kararina karsi ise, yine yetkili mahkemeye kanun yolu bagvurusunda
bulunulabilmektedir.

Yetki kullannminin, ‘kisi’, ‘yer’, ‘zaman’ ve ‘konu’ bakimindan hukuka uygun tesis
edilmesi gerekir. Irade agiklamasinin, idare adma irade agiklamasi yapma yetkisine sahip kisiler
tarafindan yapilmasi kisi bakimindan yetkiyi ifade eder (Yildiz, 2013:135). Ornegin, vergi
idaresinde cezay1 kesmekle yetkilendirilmis olan kisi, vergi dairesi miidiiriidiir (Senytiz, 2020b:64).
Konu bakimindan yetki, her bir idarenin hangi konuda karar almaya yetkili kilinmis ise o konuda
karar alabilmesini ifade eder (Ozcan, 2017:168). Ornegin, emlak vergisi tahsilat1 yapan belediye
tahsil dairesinin, vergi idaresinin yetki alanindaki herhangi bir vergiyi tahsil etme yetkisi bulunmaz,
aksi durum islemi hukuka aykir1 duruma getirir. Yer bakimindan yetki, idarenin yetki
kullanabilecegi yeri ve yetkili olunan cografi alani ifade eder. Yetki kullaniminda cografi alan tim
Tirkiye sinirlar1 olabilecegi gibi, belirli bir bolge veya cografi alanla da sinirlandirilmis olabilir.
Bir bakanlhigin yetkisi tiim Tiirkiye smirlarini kapsar. Belediye, il 6zel idaresi veya kdy gibi mahalli
idarelerin yetkileri ise belirli bir cografi alan ile sinirlandirilmis durumdadir (Yildiz, 2013:137).
Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) “miikelleflerin, vergi uygulamast bakimindan hangi vergi
dairesine bagh olduklar: vergi kanunlart ile belirlenir” denilmek suretiyle, yer bakimindan yetki
acisindan ilgili Kanun’a génderme yapilmistir. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu, gelir vergisinde
tarh islemi agisindan miikellefin ikametgdhinin bulundugu yerdeki vergi dairesinin yetkili
oldugunu hiikiim altma almustir. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu agisindan murisin son
ikametgahmin bagh oldugu yer vergi dairesi, katma deger vergisi (KDV) a¢isindan miikellefin
igsyerinin bulundugu yer vergi dairesi yetkilidir. Vergi cezalarin1 kesme agisindan yetki ise,

olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimmdan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi olarak
belirlenmistir (VUK md. 365) (Senytiz, 2020b:65).

Yer bakimindan yetkinin belirlenmesinde istisnai bir uygulama olarak HMB’ye cesitli
kriterleri dikkate alarak miikelleflerin bagli olacaklar1 vergi dairesini belirleme yetkisi verilmistir
(VUK md. 4)*.

Zaman bakimindan yetki, idarenin yetkisini kullanabilecegi zaman dilimini ve hangi siire
icinde karar almaya yetkili oldugunu ifade etmektedir. Zaman bakimindan yetki, yetkiyi kullanacak
olan kisinin yasal durumu ve zamanasimi gibi farkli faktorler bakimindan degerlendirilmelidir.

1VUK md. 4’e gore; “Maliye ve Glimriik Bakanhigi, gerekli gordiigii hallerde, miikelleflerin isyeri ve ikametgih
adresleri ile il ve ilgelerin idari sinirlarina bagli kalmaksizin vergi daireleri ve bolge bilgi islem merkezleri kurmaya,
vergi dairelerine bagli subeler agmaya ve vergi dairelerinin yetki alani ile vergi tiirleri, meslek ve is gruplart itibariyle
miikelleflerin bagli olacaklar1 vergi dairesini belirlemeye yetkilidir”.
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Ornegin yetkili kisinin yasal iznini kullanityor olmasi, daha dnce yetkili olan kisinin emekliye
ayrilmasi gibi durumlar, kiginin yasal durumu bakimindan yetki kullanimma engel teskil eder.
Belirli bir vergi tiirli ve cezast bakimindan gorevli ve yetkili olan bir vergi idaresinin, bu vergi
ve/veya cezalart zamanasimi siireleri igerinde tarh ve tahsil etmesi, zaman bakimindan yetki
acisindan dnemlidir (VUK md. 374).

Idari islemlerin sekil unsuru, hukuk aleminde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradeyi
aciklamak icin kullamlan araca veya kaliba denir (Ozcan, 2017:170). ‘Usul’ kavramu ise idari
islemin yapilmasinda izlenen yol ve yontemleri ifade etmektedir. Sekil ve usul unsurlar1 idareyi
stirekli ve diizenli bir kamu hizmeti kalibinda tutma, bireyler bakimindan da giivence teskil etmesi
yoninden cift yonli bir ozellik arz eder (Arat Ozkaya, 2015:102). idare ve vergi hukukunda
yazililik ilkesi ve sekil esastir. Ayrica idari islemler yazili sekle tabidir (Sancakdar, 2014:374).
Vergi hukuku alaninda sekil unsuru bakimindan ‘tahakkuk figi’, ‘ihbarname’, ‘6deme emri’ gibi
belgeler dornek olarak verilebilir. Vergi cezalarina iliskin sekil unsuru da ‘ceza ihbarnamesi’ adi
verilen belgeyle yerine getirilir (VUK md. 366). Vergi hukukunda teblig olunan belgelerde, esasa
etkisi olmayan hatalar hukuki gecerliliklerini korurlar. Ancak istisnalar disindaki sekil unsuruna
aykiriliklar idari islemi sekil yoniinden sakat duruma getirmektedir. Ornegin, vergi ihbari ile ilgili
belgelerde miikellefin adinin, verginin tiirii veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava a¢ma
stiresinin yazilmamis olmasi veya bu belgelerin gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis
olmasi belgeyi hiikiimsiiz kilar (VUK md. 108) (Celik ve Yiice, 2020:143).

Idari islemlerin sebep unsuru, idareyi islem yapmaya yonelten etken olup, kanun hikmi
(hukuki sebep) ve maddi sebepten olusur. Hukuki sakatliklarin ortaya ¢gikmamasi i¢in hukuki sebep
ile maddi sebebin tam olarak Ortiismesi gerekir (Kogak, 2011:189). Vergi mevzuatinin biitlinii
bakimindan ilgili mevzuat hiikiimleri hukuki sebebi olusturmaktadir. Maddi sebebin ne oldugunun
ise ilgili hiikiimler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ornegin vergi kanunlarinda ceza
gerektiren fiiller, diger bir deyisle kanun hiikiimleri hukuki sebebi olusturmaktadir. Idari cezalar
ve kabahatler bakimindan VUK ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri, agir cezalar bakimindan ise
Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri hukuki sebebi olusturmaktadir. Maddi sebep ise, miikelleflerin
tizerlerine diisen 6devleri yerine getirmemeleri sonucunda, kanunlarda ceza kesmeyi gerektiren
fiillere uygun sonucun ortaya ¢ikmis olmasidir.

Idari islemin konu unsuru, idari islemin dogurdugu hukuki sonug, bir anlamda idarenin
yapmis oldugu islemin kendisidir (Kogak, 2011:189). Hukuki ve maddi sebebin tam olarak
ortlismesi, idari islemin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi agisindan bir gerekliliktir. Bu
nedenle, idari islemin sebep ve konu unsuru arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Vergi
cezalarinda sebep unsuru 6rneginden devam edilecek olursa, kanunlarda ceza kesmeyi gerektiren
fiillere uygun sonucun ortaya ¢ikmasinin karsilig1 olarak para miktari olarak belirlenen yaptirimin
uygulanmasi, ceza kesme isleminin konu unsurunu olusturur (Senyiiz, 2020b:83).

Idari islemlerde amag unsuru, varilmak istenen nihai sonug olan ‘kamu yarary’dir. Biitiin
idari iglemlerde genel ve degismez bir sonug olarak kamu yararinin gerceklesmesi beklenir. Vergi
hukuku alaninda tesis edilen idari islemlerin en temel amaci, vergilerin kamu hizmetlerini finanse
etmek i¢in toplanmasi olup, bu durum agik olarak kamu yararmna hizmet etmekte ve vergilerin
baska bir amag i¢in toplanamayacag1 veya vergi tahsilatinin 6zel bir amaca hizmet edemeyecegi
anlayigina da uygun diismektedir (Giinday, 2017:162). Vergilerin tam ve zamaninda tahsil edilerek
kamu hizmetlerinin finansmani saglanirken, vergi cezalari ile idari diizen korunur, ihlaller
azaltilarak vergilerin tam ve zamaninda 6denmesini saglayacak sekilde caydiricilik unsuru yerine
getirilir. Sonu¢ olarak hem vergileme hem de ceza kesme islemleri, hedeflenenlerin
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gerceklestirilmesi bakimindan, kamu yararinin tesis edilmesi amacina hizmet etmis olur (Senyiiz,
2020b:84).

3. VERGILENDIRME SURECINDE iDARENi}V YETKi KULLANIMINDA
BAGLI YETKIi VE TAKDIR YETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Vergilendirme siirecinde idarenin yetki kullaniminda, yasama organi 6nemli bir fonksiyon
icra etmektedir. Idarenin yetki kullanimma kadar ki asamada bazi sartlarin yasama organi
tarafindan yerine getirilmis olmasi (vergi kanununun g¢ikarilmasi, idarenin kurulus ve
gorevlendirme kanununun ¢ikarilmasi) gerekir. Idarenin yetkilendirilmesi ve yetki kullaniminda
ise vergi hukuku alaninda farkl alternatifler giindeme gelmektedir. HMB’ye genel diizenleyici
islem ¢ikarma, usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmesi, yetki kullanacak ve/veya bu yetkiyi
ilgili mercilere devredecek birimlerin belirlenmesi veya idare/merci veya kisilerin agikca
yetkilendirilmesi bu alternatifler arasinda yer almaktadir. Yasama organmin, idareye yetki
kullandirmas1 asamasinda ise iki yetki tiirtinden bahsetmek gerekir. Birincisinde, yasama organi
idareyi hagl yetki ile donatarak izlenecek yol ve yontemi tam olarak gosterebilir. Ikincisinde ise
idari islemlerin gerceklestirilmesi belirli hal ve sartlarin tespiti veya gerceklesmesi durumuna
baglanarak, idareye bir tercih ve segme olanagi sunulur. Bu durum literatiirde idarenin takdir yetkisi
olarak adlandirilmaktadir.

Baglh yetki hélinde kanunda 6nceden idarenin ne yonde islem tesis edecegi belli
durumdadir. Idarenin degisik alternatifler arasindan herhangi birini se¢me ve tercih hakk:
bulunmamaktadir (Kaya, 2014:2). Baska bir tercih veya secenegi olmayan idarenin, idari islemi
yapmaktan ka¢inmasi gibi bir durum da s6z konusu olamamaktadir (Senyiiz, 2020b:65). Takdir
yetkisi ise, smirlart dnceden hukuk kurallar1 tarafindan belirlenmis bir alan olup, hukuka uygun
birden fazla tercih ve se¢cme yetenegidir. Bu kapsamda takdir yetkisinin idareye hukuki smirlar
disinda bir serbesti tanimas1 s6z konusu olmamalidir (Arat Ozkaya, 2015:4).

Vergilendirme siirecinde idareler birtakim hazirhik islemleri ve idari islemler
gerceklestirirler. Vergilemede kanunilik ilkesi ve verginin asli unsurlarinin mutlaka vergi
kanunlarinda bulunmasi gereginden dolay1 idare genis 6l¢iide bagl yetki ile donatilmistir. Genel
kural bu olmakla birlikte, vergilendirme siirecinin basindan tahsiline kadarki siiregte takdir
yetkisine yer veren vergi hukuku miiesseseleri de uygulama alani bulabilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, takdir yetkisine benzeyen ancak literatiirde takdir yetkisini asan ve tartisma konusu
olugturan bazi vergi hukuku uygulamalar1 da (O6rnegin uzlagsma miessesesi) varligini
strdirmektedir.

Idari islemlerin amac unsuru ile yetki unsurunda takdir yetkisi bulunmaz. Bunun sebebi,
amag¢ unsurunun tiim idari islemler i¢in gecerli olan ‘kamu yarari’na baglanmis olmasi, gérev ve
yetki unsurunun da Anayasa hiikkmii geregi, acik olarak kanunlarla belirlenmis olmasi1 ve kanun
cikarma yetkisinin yasama organmna verilmis olmasidir (Gozler, 2009:353). Ama¢ unsurunun
‘kamu yararimin saglanmasi’ olarak tek bir amaca odaklanmasi, bu unsurda takdir yetkisinin
bulunmayacagi anlaminda yorumlanabilir (Arat Ozkaya, 2015:126).

Literatiirde idari islemlerin sekil unsuru bakimindan takdir yetkisinin bulunmadig: goriisii
agir basmaktadir. idari islemler kural olarak ‘yazililik’ esasina ve yazili sekle tabidir. Anayasa’nin
idarenin yargisal denetimini diizenleyen hiikmiinde de idari islemlere kars1 dava agma siirelerinin
yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacag: belirtilmektedir. [YUK md. 3/1(c) geregi olarak da
dava dilekcelerinde dava konusu idari iglemin yazili bildirim tarihinin gosterilmesinin belirtilmesi
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idari islemlerin kural olarak yazili bigimde yapilmasini gerekli kilmaktadir (Arat Ozkaya,
2015:102-103). Vergi hukukunda da vergilerin kanuniligi ilkesinden dolayi, hem ozel vergi
kanunlar1 hem de usul kanunlar1 siki sekil ve usul kurallarina baglanmis durumdadir.

Idari islemin sebep unsurunun mevzuatta herhangi bir tercihe yer birakmayacak sekilde acik
ve net bir bicimde belirtilmis olmas1 halinde sebep unsurunda bir takdir yetkisinin varligindan s6z
edilmez. Sebep unsurunda takdir yetkisinin varligi hususuna, daha ¢ok hilkmiin bir tercih veya
secenek sunmast durumunda rastlanilir. Boyle bir durumda hiikiimde agik ve kesin bir ifade ile
islemin sebep unsuru ortaya konmaz. Bunun yerine yasama organi idarenin yetki kullanimin1 ve
buna gore idari islemin gerceklestirilmesini birtakim hal ve sartlara baglar. Bu durumda idarenin,
kanun hiikmiiniin kendisine verdigi tercih ve se¢me hakkini hangi yonde kullanacaginin
belirlenmesi agisindan, s6z konusu sartlarin somut ve gerekcelendirilebilir sekilde ortaya
konulmasi gerekir (Arat Ozkaya, 2015:105).

Genel olarak degerlendirildiginde, idari islemlerde takdir yetkisinin esas itibariyle sebep
unsuruna bagl olarak konu unsuru iizerinde yogunlastigi ve sinirsiz bir yetki olmadigi sdylenebilir
(GOzubuylk ve Tan, 2017:516). Ancak burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus, sebebin
acikca belirtilmedigi durumlarda, idarenin belirsiz kavramlar1 kendi anlayisma gore degil,
kanunilik ilkesini zedelemeyecek sekilde yorumlamasi gerekliligidir. Aksi durum uyusmazlik
durumunda yargi 6niinde islemin iptalini gerektirebilecektir. Bunun temel sebebi idarenin keyfi
davranismi onleme diisiincesidir (Gergek, 2006:42).

4. VERGILENDIRME SURECINDE VERGI HUKUKU UYGULAMALARI
BAKIMINDAN TAKDIR YETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Vergilendirme stireci, baghh yetki ile takdir yetkisi kavramlar1 agisindan
degerlendirildiginde her iki kavramin da yer buldugu séylenebilir. Fakat vergilerin kanuniligi ilkesi
sebebiyle, bagl yetki biiyiik bir alan1 kapsamakta, ancak belirli ve bazi gerekli durumlarda takdir
yetkisi de varlik bulmaktadir (Ince, 2019:21). Idari islemlerin hangi unsurlarinda bagl yetki veya
takdir yetkisi s6z konusu oldugunu degerlendirebilmek icin, vergilendirme slrecinde var olan
cesitli vergi hukuku miiesseselerinin arastirilmasi gerekir.

a. Pismanhk ve Islah

Pismanlik ve 1slah vergi ziyaina sebebiyet verilen kanuna aykir1 hareketlerin kendiliginden
idareye bildirilerek zamaninda beyan ve 6denememis verginin hesaplanacak zammiyla birlikte
odenmesi halinde vergi ziya1 cezasi kesilmemesine imkan veren bir miiessesedir. Boylece, beyana
dayanan vergilerde zamaninda yerine getirilmeyen kanuni yiikiimliiliikkler icin, daha ileri bir
donemde ve cezasiz olarak yerine getirilme imkéan1 saglanmig olmaktadir.

Kanun hiikmiinde pigsmanlik ve 1slah konusunda yetki, ilgili makama aittir. Pismanlik
dilekcesinin ilgili makama verilmesinin ardindan 15 giin i¢inde vergi beyannamelerinin verilmesi
gerektiginden, ilgili makamin vergi olaylar1 bakimindan bagli olunan vergi dairesi oldugu ve
yetkinin de s6z konusu vergi dairesi olacagi soylenebilir.

Miiesseseden yararlanmak ic¢in kanun tarafindan smirlar1 ¢izilen gereklerin yerine
getirilmesi kosuluyla miikellefin tek tarafli olarak idareye bildirimde bulunmasi yeterli olmaktadir.
S6z konusu gerekleri yerine getiren mikelleflerin miesseseden yararlanmasinda idarenin takdir
hakki yoktur ve kanunda agikc¢a belirlenen Olgiiler {izerinden idari islem tesis edilir (Senyiiz,
2020h:314).
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b. izaha Davet

Izaha davet, pismanlik ve 1slah ile vergi incelemesi veya takdir komisyonu siireci araligida
uygulama alani bulan bir miiessesedir. izaha davet siireci baslatildiginda, miikellefin pismanlik ve
1islahtan yararlanma imkan1 kalmaz. Bu asamada vergi ziyaina isaret eden emareler bulunmakla
birlikte heniiz bir vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk islemi de baglatilmamistir.
Miikellefler, vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden Once
verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan
yapilmis On tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla izaha
davet edilebilmektedirler.

Yasama organi, On tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan izah1 degerlendirecek
mercii, yapilacak On tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklari, yapilan
izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iligkin
usul ve esaslar1 belirlemede HMB’yi1 yetkilendirmistir (VUK md. 270/c). Bu yetkiye istinaden ilgi
hususlara son olarak 2020 yilinda ¢ikarilan 519 Sira No’lu VUK Genel Tebligi? ile yon verilmistir.

Kanun hikmiine gore izaha davet konusunda yetkili birim ‘yetkili merciler’ olarak
belirtilmistir. HMB yasama organindan almis oldugu yetkiye istinaden 0n tespiti ve/veya izaha
daveti yapacak ve yapilan izah1 degerlendirecek ve izahin konusu ile ilgili nihai karar verecek olan
mercii, GIB veya VDKB biinyesinde kurulan ‘On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu® olarak
belirlemistir.

izaha davet miiessesesinde takdir yetkisinin kullanilmasi bazi sartlara® ve belirli emarelerin®
varligina baglanmistir. S6z konusu sartlarin gerceklesmesi ve emarelerin tespiti ile hukuki ve
maddi sebep Ortiismesi tam olarak gerceklesmis olur. Bu durumda, kanimizca kanun hiikmiinde
gecen ‘mukellefler izaha davet edilebilir’ hitkkmiiniin takdir yetkisinin kullanilmasi yoniinde olmasi
gerekir. Ciinkii daha once de belirtildigi lizere, takdir yetkisi esas itibariyle gerekli hal ve sartlara
bagl olarak hukuki ve maddi sebep Ortiismesi sonucunda, idari islemin konu unsurunda
gerceklesmektedir. Aksi durumda ise takdir yetkisinden degil, keyfi bir yetkilendirmeden séz
etmek gerekir. Ancak burada izaha davet miiessesesine 0Ozgii ve diger vergi hukuku
uygulamalarmdan farkli ikincil bir takdir yetkisinin varligdan da sdz etmek gerekir. ilk durumda,
gerekli sartlar ve emarelerin tespiti sonucunda miukellefler izaha davet edilerek takdir yetkisi
kullanilabilecegi gibi, bunun tercih edilmemesi durumunda ikinci bir segenek olarak miikellef
hakkinda, vergi incelemesi baslatilmasi veya konunun takdir komisyonuna havale edilmesi yollar1
da tercih edilebilir. Bu bakimdan komisyonun tercihe yonelik ikincil bir takdir yetkisinden
bahsedilebilir. Kanimizca boyle 6zellikli bir durumun sebebi, gerek izaha davetin ve gerekse de
vergi inceleme raporu ile takdir komisyonunun matrah takdirinin birer hazirlik islemi olmasi ve
tarhiyata dayanak teskil etmeleridir. Burada takdir yetkisinin izaha davet yerine, vergi incelemesi
veya takdir komisyonuna gonderme seklinde kullanilmasi, bir hazirlik isleminin yerine diger bir
hazirlik igleminin tercih edilmesi yoniinde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

[zahin yeterli bulunmayarak beyanname verilmesini gerektiren bir durumun bulundugunun
komisyonca degerlendirilmesi halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden % 20

2.30.07.2020 tarihli ve 31201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 Vergi incelemesine baslanilmamis olmasi, takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi, on tespit tarihine kadar on
tespitler hakkinda ihbarda bulunulmamig olmasi sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir.

4 Verginin ziyaa ugradigma delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n tespitler
yapilmis olmalidir.
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oraninda kesilir. Bu sekilde tesis edilen islemde idarenin izleyecegi yol ve kesilecek cezanin orani
bellidir ve idare bagh yetkiye gore hareket etmek durumundadir.

c. Vergi Incelemesi ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi incelemesinin “ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak” olarak belirlenen temel amaci, vergiyi doguran olayin gergek mahiyetine ve maddi
gercege ulagma isteginin bir yansimasidir. Vergi incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve
stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar yapma ve belirlenen politikalarin uygulanmasini
saglama konusu HMB’nin® gérevleri arasinda yer almaktadir. VDKB’ye ise “VUK ve diger gelir
kanunlar: kapsaminda vergi incelemeleri yapmak, vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya
iliskin standart, ilke, yontem ve teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak,
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar etik kurallar: belirlemek’ seklinde ¢cok temel
gorevler verilmis bulunmaktadir.

Vergi incelemesine yetkili olanlar; vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en
biiyiik mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, GIB’in merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapanlar olarak belirlenmistir. Yer bakimindan yetkide VDKB biinyesindeki
vergi miifettis ve yardimcilarinin tiim Tiirkiye smirlari, vergi inceleme yetkisine sahip olan ilin en
biliylik mal memuru veya vergi dairesi miidiirlerinin ilke olarak gorevli bulunduklar1 yerlerde
inceleme yetkisine sahip olduklar1 sdylenebilir (Nas, 2012:1317).

Vergi incelemesinde zaman bakimindan biri bagh yetki, digeri takdir yetkisi ile ilgili iki
durumdan bahsedilebilir. Tarh zamanasim siiresi igerisinde olmak kosuluyla, vergi incelemesine
baslama zamani idarenin takdirine birakilmistir. Vergi incelemesine baglandiktan sonra,
incelemenin bitirilmesine iliskin olarak net siireler getirilmis olmasi ise, bagl yetkiye isaret
etmektedir. Incelemenin Kanun’da belirtilen en fazla siireler igerisinde bitirilmesi bir zorunluluk
olup, bu konuda idarenin ve vergi inceleme elemaninin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. “Vergi
incelemesi yapanlar, yaptiklar: inceleme swrasinda asagidaki esaslara uymaya mecburdurlar”
hiikkmiinde gecen ‘mecburdurlar’ ifadesi emredici nitelik tasimaktadir. “Incelemeye baslanildig:
tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde ‘en fazla bir yil’, simirli inceleme yapilmasi
halinde ‘en fazla alti ay’, ...ek sure talep edilebilir” seklindeki hiikiimde de raporun ek siire harig
bitirilebilecegi maksimum siire ‘en fazla’ ibaresiyle ortaya konulmustur. Vergi inceleme
raporlarmin Kanun’da belirtilen silirelerde tamamlanmasi bir gereklilik olusturmakta olup, aksi
durum, hazirlik islemini stire/zaman bakimindan hukuka aykir1 duruma getirir (Senytiz, 2020¢:253-
258).

“Incelemeye yetkili olanlar tarafindan ‘liizum goviildiigii takdirde’ incelemenin, isletmeye
dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasi faaliyetini de i¢erebilmesi” (VUK md. 134)
fiili envanter yapilabilmesi konusundaki takdir yetkisine isaret etmektedir. Yasama organi, fiili
envanter yapilabilmesini sebep unsurundaki ‘/iizum goriilen haller’in varhigmna baglamis olup,
liizam goriilen hallerin varliginda vergi inceleme elemaninin fiili envanter yapmasi takdir yetkisini
ifade etmektedir.

® Vergi incelemelerinde uyulacak diger usul ve esaslar, komisyonlarin tesekkiilii ile ¢alisma usul ve esaslari ve Merkezi
Rapor Degerlendirme Komisyonu (MRDK) tarafindan dogrudan degerlendirmeye tabi tutulacak vergi inceleme
raporlarinin tutarlarinin belirlenmesi konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi HMB’ye verilmis olup (VUK md. 140),
2011 yilinda ‘Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’ ¢ikarilmistir.
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Dairede yapilacak olan vergi incelemesinde, incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve
vesikalarin1 daireye getirmesinin yazili olarak istenilmesinin ardindan, hakli bir mazeret
goOsterenlere, defter ve vesikalarin1 daireye getirmesi i¢in ‘minasip bir muhlet’ verilmesi
konusunda da inceleme elemaninin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunun i¢in, istenilen defter veya
vesikalarin belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirilmemesinin ardindan, nezdinde inceleme
yapilacak olan tarafindan gerekce olarak bir mazeret ileri siiriilmesi, ardindan da gerekge olarak
sunulan bu mazeretin inceleme elemant tarafindan hakli gériilmesi gerekir.

Vergi inceleme siirecinde “ltizum gorulen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlari ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir” hikmii geregi vergilendirme ile ilgili
olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilecegi konusunda vergi
inceleme elemanina bir takdir alan1 birakilmistir (Kaplan, 2013:167). Bu 6rnekte de takdir yetkisi
kullannminin yasama organi tarafindan ‘liizum gériilen hallerin varligimin ortaya konulmasi’
sartina baglanmis oldugu goriilmektedir.

Vergi inceleme siirecinde hentiiz vergi inceleme raporu tamamlanmadan ve vergi idaresince
tarhiyat yapilmadan Onceki asamada miikellefler tarhiyat Oncesi uzlagsma haklarini
kullanabilmektedirler. Yasama organi, “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda tarhiyat oncesi uzlasma
yvapilmasina izin verebilir” (Ek madde 11) seklindeki hiikiimle tarhiyat dncesi uzlasma yapma
yetkisini HMB’ye vermistir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagmaya iligkin olarak esas ve usuller konusunda da HMB’ye yonetmelik
cikarma yetkisi verilmistir. HMB, bu yetkisini 2011 yilinda ¢ikarmis oldugu ‘Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi® ile kullanmistir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma konusunda yetki, yonetmelikte

belirlenmis olan uzlagsma komisyonlari tarafindan kullanilmaktadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada vazgecilecek vergi ve cezanin orani hakkinda belirlenmis bir
smir olmamasi, uzlasma komisyonlarinin uzlasilacak tutar konusundaki yetkilerinin takdir yetkisi
disinda bir yetkiyi igaret ettigi yoniiyle elestirilmektedir (Atci ve Ashihak, 2020:125). Bu haliyle
degerlendirildiginde, idareye tarhiyat Oncesi uzlagsma yetkisinin yasama organica verilmis
olmasina ragmen, hem vergi ve cezalarin ortadan kaldirilmasinda belirli bir sinirin getirilmemis
olmasi, hem de anayasal vergileme ilkelerine aykirilik iddiasi, bu miiessesenin takdir yetkisi
smirlarini asan genis bir yetkilendirme oldugu izlenimi vermektedir.

d. Verginin Giivenligine iliskin Tedbirler

Vergilendirme siirecinin tahsil ile sona ermesi bakimindan, yasama organimin verginin
giivenligine yonelik olarak, gelecekte tahsilin riske girebilecegi ihtimaline kars1 kamu alacagmni
guvence altina almayi hedefleyen diizenlemeler bulunmaktadir (Karakog, 2016:112). Diger
taraftan, zamaninda tarh ve tahakkuk ettirilmekle birlikte vadesinde 6denmemis, dolayisiyla vade
tarihi geride kalmis olan kamu alacagi i¢in de tahsile iliskin baz1 tedbirler bulunmaktadir.

i. Teminat

Teminat kurumu vergi inceleme siirecinde giindeme gelen, kamu alacaginin giivenliginin
saglanmasina yonelik bir miiessesedir. VUK md. 344°de yer verilen vergi ziya1 cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallerle ilgili olarak bir kamu alacaginin salinmasi

631.10.2011 tarihli ve 28101 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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icin gerekli iglemlere baslanmis olmasi durumunda, vergi inceleme elemanlarinca yapilan ilk
hesaplamalara gore belirtilen ve somutlastirilan (Kizilot ve Kizilot, 2014:483) miktar {izerinden
tahsil dairelerince teminat istenir.

Teminat isteme yetkisi alacakli kamu idaresinin tahsil dairesine aittir. Bu yetkinin
kullanilmas1 bakimindan ilgili tahsil dairesi, devlete ait asli ve fer’i kamu alacaklar1 i¢in vergi
idaresi, il 6zel idaresi ve belediyelere ait kamu alacaklari i¢cin kendi tahsil daireleridir (Saricaoglu,
2020:872).

Teminatin istenmesi konusunda idareye bir takdir hakki taninmamistir. Dolayisiyla teminat
istemeyle ilgili yetkinin sarta dayali bir bagh yetki oldugu sdylenebilir (Taskan, 2020:312). Temel
sart1 vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile VUK un 359. maddesinde sayilan hallerle
ilgili olmasi ve olusan matrah veya matrah farki tizerinden yapilan hesaplamalarm vergi inceleme
stirecinde ortaya cikarilmis olmasidir. Bunun tizerine idarenin yapmasi gereken sey kamu
bor¢lusundan teminat isteyecek idari islemi gerceklestirmesidir. Teminat isteme yazisi, kisinin
hukuki menfaatini etkileyen ve hukuk aleminde sonu¢ doguran kesin ve ylrittlmesi zorunlu olan
bir idari islem oldugu i¢in davaya konu edilebilecektir (Candan, 2018:93).

Teminat konusunda ikametgahi Tiirkiye’de bulunmayanlar ag¢isindan tahsil dairesine takdir
hakk1 brrakilmis olup, temel sart1 bor¢lunun durumunun kamu alacaginin tahsili agisindan tehlike
arz etmesidir (Karakog, 2016:113). Takdir yetkisinin kullanilabilmesi ve teminat istenebilmesi i¢in
alacagin tahsilinin tehlikede oldugunun gerekceleriyle ortaya konabilmesi gerekir. Aksi durumda
takdir yetkisinden degil, yetkinin keyfi kullanimindan bahsedilir. Kamu alacaginin tehlikede
olmasna, ‘varliklarini paraya ¢evirmesi’, ‘islerini tasfiye etmesi’, ‘yurt disina yerlesmesi’,
‘menkul ve gayrimenkullerini baskalari adina tescil ettirmesi’, ‘mal kagirmaya yonelik muvazaall
islemleri’, ‘degeri altinda satis yapmast’, ‘yurt disina yiiklii nakit transferi’ gibi durumlar 6rnek
verilebilir (Saricaoglu, 2020:872).

ii. Sahsi Kefalet

Verginin giivenligine yonelik bir diger dnlem de sahsi kefalet istenmesidir. Istenen teminati
saglayamayanlara muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilme
hakki taninmistir. Teminat gosterme imkanina sahip olunmasi durumunda oncelikle bu yola
basvurulur. Bu durum temel bir sart olup, miikellefin teminat olarak gosterebilecegi bir degere
sahip olmas1 halinde tahsil dairesi tarafindan sahsi kefalet kabul edilemez (Yavuz, 2019:275).
Miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu uygulamasinda idare boylece kamu alacagmnin bir
kismi1 veya tamami i¢in sorumlulardan diledigine miiracaat edebilme ve ayni zamanda sorumlularin
her birini ayr1 ayri1 takip edebilme olanagma kavusmus olmaktadir (Yiiksel ve Biger, 2016:59). Asil
bor¢lu hakkindaki takibin sonug¢suz kalmasini beklemeye gerek duymadan kamu alacaklisi, kefil
aleyhine takip yapabilme imkanina sahiptir (Karakog, 2016:173).

Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesinin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kefil gosterilecek olanlarin ‘muteber kisi’ olarak degerlendirilmesinde
farkli 6lgiilerden yararlanilabilir. Mali bakimdan muteber kisi, borcu ddeyebilecek ve teminat
olarak gosterilebilecek yeterli bir varliga sahip olan kisiye isaret eder (Bayrakli, 2009:41). Borg
odemede istikrar, sadakat, giivenilir olma, basiretli bir is adami gibi temel 6zellikler de muteber
kisi olma acisindan 6nemli faktorlerdir (Yavuz, 2019:276). Kefilin vergi dairesine veya diger kamu
kurumlarina 6teden beri 6denmemis borglar1 bulunmasi, ticari iligkilerinden kaynaklanan stirekli
ve biiylikk miktarli 6denmeyen borglar (protestolu senetler, karsiliksiz ¢ek kayitlari), banka
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kredilerinin 6denmesinde yasanan aksamalar ve temerriide diisiilmesi muteber kisilik bakimindan
vergi dairesince dikkate alinabilecek Olgiitlere 6rnek olarak verilebilir.

iii. Thtiyati Tahakkuk

Bir giivence 6nlemi olarak vergi, resim ve cezalar1 i¢in ngdriilmiis bir miiessesedir. Thtiyati
tahakkuka gidilebilme halleri olarak kanunda {i¢ maddede toplam alt1 farkli durumdan,
miikelleflerin durumuna uyan herhangi birisinin gerceklesmesi ihtiyati tahakkuk karari
alinabilmesi i¢in yeterlidir. Ihtiyati tahakkuk, icrai degil, hazirlayic1 bir islemdir. Bu uygulama
sonucu, kesin bir bor¢ ortaya ¢ikmaz, ihtiyati tahakkuk karari ihtiyati hacizle birlikte bir anlam
ifade eder ve her ikisinin tebligi ile miikellef haberdar edilmis olur (Batun, 2010:87). Ihtiyati haciz
uygulanmadan ihtiyati tahakkuk islemine kars1 dava agilamamasinin nedeni, bir giivenlik 6nlemi
olarak diistliniilen ihtiyati tahakkukun, ancak icrai bir idari islem olan ihtiyati haciz ile birlikte sonug
dogurmasidir (Senyiiz, 2020b:301).

Yasama organi hangi vergi ve resimler i¢in ihtiyati tahakkuk uygulanabilecegini belirleme
yetkisini HMB’ye vermistir (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun - AATUHK md.
17). Ihtiyati tahakkuku gerektiren hallerden birinin bulunmasi durumunda vergi dairesi
miidiiriiniin, vergi dairesi baskanliklarinda ilgili grup miidiiriiniin ve/veya miidiiriin yazili talebi
iizerine, defterdar ve/veya vergi dairesi bagkani ihtiyati tahakkuk karari almaya yetkili kilmmustir.
Dolayisiyla, vergi dairesi baskanligi kurulmus olan illerde ‘vergi dairesi baskani’, diger illerde ise
‘defterdar’ ihtiyati tahakkuk konusunda yetkilidir (Batun, 2010:87).

Ihtiyati tahakkuk miiessesesinde yetki kullanim biiyiik dlciide bagli yetki gergevesinde
gerceklesmektedir. Ihtiyati tahakkuku gerektiren hallerden birinin bulunmasi halinde, ihtiyati
tahakkuka yetkili olanlarin ihtiyati tahakkuk karari almasi genel kuraldir. Diger taraftan Kanun
maddesinin ‘verir’ seklinde degil de ‘yazili emir verebilir’ seklinde diizenlenmis olmasmnin, bu
yetkiyi kullanacaklar agisindan bir takdir yetkisi oldugu seklinde algilanmasi gerekir. Ancak
buradaki takdir yetkisini serbest veya keyfi bir yetki seklinde yorumlamamak gerekir.

iv. TIhtiyati Haciz
Ihtiyati haciz, heniiz kesinlesmemis bir vergi alacaginin tahsilinin tehlikeye diismesi
ihtimali ortaya ¢iktiginda ihtiyati nitelikte haciz uygulanmasmna imkan veren ve verginin
giivenligine yonelik bir miiessesedir. Bir alacak hakkinda haciz karar1 alinabilmesi i¢in alacagin

0deme vadesinin gelmis ve 6deme emri ile istenilmis olmas1 gerekirken, ihtiyati haciz heniiz vadesi
gelmemis alacaklar i¢in uygulanabilmektedir (Varol, 2019:142).

Ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiik memuruna
aittir. GIB’e dogrudan bagli vergi dairesi bagkanlklarmin kuruldugu yerlerde ise gelir idaresine
bagli tahsil daireleri tarafindan takip ve tahsil edilen kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati hacze karar verme
yetkisi vergi dairesi bagkanliklarma aittir. Alacakli kamu idaresinin il 6zel idaresi olmasi halinde
‘vali’, belediye olmasi halinde ise ‘belediye baskani’ ihtiyati hacze karar vermeye yetKkili
kilinmustir.

Kanun hiikmiinde ihtiyati haciz karar1 alabilmek i¢in yedi farkli durum sayilmistir.
Miikellef nezdinde Kanun’da belirtilen durumlarin varligi ihtiyati haczin sebebini olusturmaktadir.
Bunlardan miikelleflerin durumuna uyan herhangi birisinin gergeklesmesi, idarenin ihtiyati haciz
karar1 almasi i¢in yeterlidir. Genel olarak degerlendirildiginde ihtiyati haciz, bagh yetkinin yan
sira belirli hal ve ihtimallerin ortaya konulmasini gerektiren durumlarda takdir yetkisini de
biinyesinde barindiran bir miiessese olarak yorumlanabilir.
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e. Vergi Incelemesi ile Ikmalen ve Re’sen Tarhiyat

Vergi inceleme raporunun tamamlanmasinin ardindan, vergi dairesince ikmalen veya re’sen
tarhiyat yapilarak miikellefe teblig edilir. Aramali inceleme sonucunda, vergi kagak¢iliginin tespiti
durumunda ise tarhiyat sonrasi uzlagsma yolu kapanmaktadir. Aramali incelemede kisi bakimindan
yetki, arama yapmaya yetkili olan vergi inceleme elemaninmn kendisindedir. “Ihbar veya yapilan
incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin ‘vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa’, bu
miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama
yapilabilir” seklindeki madde hiikmiinde ‘yapilir’ yerine ‘yapilabilir’ ibaresinin tercih edildigi
goriilmektedir. Thbar iizerine ya da yapilan bir inceleme nedeniyle kagakgilikla ilgili emarelere
rastlanilmasi ile ilgili emare ve bulgularin vergi kagirildigina dalalet etmesi durumunda takdir
yetkisinin aramali inceleme yoniinde kullanilmasi bir gerekliliktir. Nitekim arama faaliyeti
sonucunda, incelemeye yetkili olanlar tarafindan normal vergi incelemesiyle elde edilemeyecek
delillere ulasilmasi olanag1 dogmaktadir (Hepaksaz vd., 2011:153).

Arama talebi, gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan talep
edilir. Sulh yargicinin ilgili gerekceleri degerlendirip aramaya izin vermeye iligskin takdir yetkisi
bulunmaktadir. “Incelemelerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay icinde bitirilmesine imkan olmayan
hallerde sulh yargicimin verecegi karar tizerine bu siire ‘uzatilabilir’...” seklindeki hiikiimden de
anlasilacagi tizere, sulh yargicina siire uzatimi konusunda verilen yetki keyfi bir yetki olmayip,
‘incelemenin (¢ ay icginde bitirilmesine imkdn olmayan haller’in ortaya konulabilmesi sartina
baglanmig durumdadir.

Tamamlanip vergi dairesine gonderilen vergi inceleme raporu, ikmalen veya re’sen vergi
tarhiyat1 ve ceza kesme islemleri bakimmdan bir hazirlik islemi niteligindedir. Vergi inceleme
raporunun vergi dairesine gonderilmesinin ardindan, idari islem olan tarhiyat ihbarname
aracilifiyla yapilir, vergi inceleme raporu ihbarnameye eklenerek teblig edilir (Senyiiz, 2020¢:249-
250). Burada vergi dairesinin ilgili tarhiyat1 yapma ve bunu ihbarname ile teblig etme konusunda
bir tercih hakki bulunmamakta olup, idarenin idari islemi tesis konusundaki yetkisi bagl yetkidir.

f. Tarhiyat Komisyonu ve Re’sen Tarhiyat

Re’sen vergi tarhi, “vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni élgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan
takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasrni ifade
etmektedir (VUK md. 30). Yasama organinin tanimin devaminda belirttigi hallerden herhangi
birinin bulunmasi1 durumunda, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir.

Takdir komisyonlarmin kurulacagi yerler ile komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslarmni
belirleme konusunda HMB yetkili kilinmistir. Matrahin re’sen takdir edilmesinde yetki takdir
komisyonlar1 ve vergi inceleme elemanlarina verilmistir. idari bir islem olan verginin tarhi
konusunda yetki ise vergi dairesine aittir (Dilicikik, 2020:11). Takdir komisyonu; illerde
defterdarm, ilcelerde malmiidiiriiniin, miistakil vergi dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi
miidiiriiniin veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin bagkanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin
yetkili iki memuru ile se¢ilmis iki tiyeden olusmaktadir (VUK md. 72).

Takdir komisyonlarmin vergi matrahmin takdir edilmesi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. S6z konusu hallerin varlig1 ve vergi dairesinin talepte bulunmasmnin ardindan takdir
komisyonunun matrahi takdir edip etmeme konusunda ise takdir yetkisi olmayip, bu konuda bagh
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yetki s6z konusudur. Takdir komisyonunun takdir yetkisi matrahin takdiri ile siirli olup, re’sen
tarhiyatin kosullarinin varligini tespit etmeye ve bu konuda talepte bulunmaya yetkili olan vergi
dairesidir (Yuce ve Cimen, 2019:27).

Matrahin takdiri keyfi ve sinirsiz bir yetki degildir, dayanagi olmalidir ve takdire iliskin
aciklamaya kararda yer verilmesi gerekir. Bilgi ve belge edinme yol ile yontemleri, edinildigi
kaynaklar, faaliyete iliskin bilgiler ve faaliyet sonuclari, yapilan inceleme ve arastirmalarin agik¢a
ortaya konulmasi ve delillendirilebilmesi hukuka aykirilik dogurmamasi bakimindan énemlidir
(Yice ve Cimen, 2019:27-29). Takdir komisyonu, bitin vergi tdrleri icin matrah takdirine
yetkilidir. Verginin kendi 6zel kanunlarinda diizenlenen 6zellikleri ve durumlar1 esas alinarak
takdir edilir.

Re’sen tarh agisindan takdir komisyonlarinda matrah belirlemesi, vergi tarhi isleminin
hazirlik islemi, vergi idaresinin yetkisinde olan vergi tarhiyat1 ve vergi ceza islemi ise idari bir
islemdir (Yiice ve Cimen, 2019:24). Takdir komisyonu kararmimn vergi dairesine iletilmesinin
ardindan, tarh edilen vergilerde kararin bir 6rneginin ihbarnameye eklenmesi (VUK md. 35) ve
vergi mahkemesinde dava acabilmek i¢in takdir komisyonlar1 kararmim teblig edilmis olmasi
(VUK md. 378) gerekir.

0. Yoklama ve idarece Tarhiyat

Yoklama faaliyeti miikelleflerin denetlenme yollarindan birisidir. Idarece yapilacak tarhiyat
acisindan da bir hazirlik islemi mahiyetindedir. Idarece vergi tarhinda bir dayanak olarak kullanilan
ve yoklama neticelerinin gecirildigi yoklama fisi ayn1 zamanda kesilen genel veya 6zel usulsiizliik
cezalarmm da dayanagini olusturmaktadir. Miikelleflerin hangi vergilendirme yontemine tabi
olmalar1 gerektigi, miikellefin esnaf muaflig1 gibi bazi muafiyet sartlarinmi tasiyrp tagimadiklari,
vergi dairesinin bilgisi disinda ise baglamanin tespiti gibi hususlarin yoklama faaliyetiyle yakindan
ilgisi bulunmaktadir (Nas, 2019:74-78).

VUK’ un verdigi yetkiye istinaden yoklama yapmaya yetkililer; vergi dairesi miidiirleri,
yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi
incelenmesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlar1 olarak belirlenmistir. Yetkili makam olarak vergi
idaresi, vergi dairelerinin tahakkuk ve tahsilat servislerinde ¢alisan memurlari, icra memurlarini,
tahsildarlar1 yoklama isi ile gorevlendirebilmektedir. Bunun disinda kalan ve vergi dairesinin
yoklama isi ile gorevlendirmedigi kisilerin yoklama faaliyetinde bulunmasi yetki yoniinden hukuki
sakatlik doguracaktir.

Yoklamaya yetkili olanlara “Kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin
bulunduguna ‘emare teskil eden’ defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar: almak”
(VUK md. 127/c) yetkisi verilmistir. Daha sonraki siirecte vergi inceleme elemanlarinca yapilacak
olan re’sen tarha esas tespitler bakimmdan 6nemli bir dayanak ve delil teskil etmesi sebebiyle,
buradaki yetki ilgili emarelerin bulunmasi sonucunda kullanilmas1 gereken bir bagh yetkidir.

h. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesesi, miikellefe yOnelik tarhiyatlar yapildiktan sonra
gidilebilecek bir idari ¢6zim yoludur. Uzlasma konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi HMB’ye
verilmigtir. Stirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarmin teskili, uzlasmaya miiracaat
etmeye yetkili olanlarm belirlenmesi, uzlagsmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim
ve har¢larin belirlenmesi, uzlasma komisyonlarinin yetkileri, uzlagmanin yapilmasina iliskin usul
ve esaslar HMB tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. HMB kanundan almis oldugu
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yetkiyi belirlemis oldugu ¢esitli komisyonlar araciligiyla kullanmakta olup, belirli usul ve esaslar
cergevesinde hareket etmektedir (Basaran Yavaglar, 2010:169).

‘Uzlagma Yonetmeligi’ ile belirlenen yetkili komisyonlar, Mal Miidiirligii Uzlagma
Komisyonu, Vergi Dairesi Uzlagsma Komisyonu, Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu, Vergi Dairesi
Bagkanligi Uzlasma Komisyonu, Merkezi Uzlasma Komisyonu’dur. Bu belirleme ¢ergevesinde
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhig1 disindaki vergi dairesi baskanliklari, biinyelerinde olusturulan
uzlagsma komisyonlarmin yetki sinirlarmin tespiti bakimidan dort gruba ayrilmistir. Uzlasmada
yetkili komisyon ise miikellefin bagli bulundugu vergi dairesinin il veya ilge merkezindeki
komisyondur.

Uzlasma miiessesesinde vazgegilecek vergi ve cezanin orani/sinir1 hakkinda mevzuatta
herhangi bir hiikiim bulunmamasi, uygulamada vergi aslinda da degisiklik yapilmasina sebebiyet
verebilmektedir. Farkli komisyonlarda farkli uzlagma sonucglarinin ortaya ¢ikmasinin anayasal
vergileme ilkeleri ve ekonomik yaklasim ilkesiyle bagdasmadigi, uzlasma komisyonlarmin
kanunda diizenlenmemesine ragmen, yonetmelikle belirlenmis olmasinin, kanunilik ilkesine aykiri
oldugu yoniiyle elestiriler mevcuttur. Yukaridaki temel elestiri noktalar1 bakimindan uzlagsma
miiessesesinin mevcut haliyle gercek anlamda bir takdir yetkisinden ziyade, ‘nev’i sahsina
miinhasir genis bir yetkilendirme’ 6zelligine vurgu yapilmaktadir (Hepaksaz, 2015:718). Nitekim
daha 6nceden tesis edilen bir idari isleme kars1 (ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat) uzlagsmaya
izin vermenin hukuk devleti ve kanunilik ilkesiyle tam bagdasmadigi, takdir hakkinin serbestce
kullanilacak bir keyfiyeti ifade etmedigi (Senyiiz, 2020b:340) elestirileri de bunu destekler
niteliktedir.

i. Cezalarda indirim

Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen verginin veya vergi farkinin ve vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarmin yarismin ithbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz
giin i¢ginde ilgili vergi dairesine bagvurularak vadesinde ddenmesi durumunda, kesilen cezanin
yarisinin indirilmesine imkan veren bir miiessesedir (VUK md. 376).

Miiessese acisindan vergi idaresinin yetkisi, kanunda belirtilen sartlarin eksiksiz bir sekilde
yerine getirilip getirilmediginin incelenmesiyle smirhidir. Sartlar yerine geldiginde, vergi
idaresinin, vergi 6devlisini indirimden yararlandirmamak gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Vergi
idaresinin bu konudaki yetkisi bagli yetkidir. Cezalarda indirimden yararlanmak icin idareye bir
dilekge ile basvurmak yeterlidir (Karakog, 2014:3652). Miikelleflerin tek tarafli irade beyani ile
sonu¢ doguran bir uyusmazlik ¢oziim yolu olup, indirimin kanuni sartlarinin yerine getirilmesi
durumunda, cezalarin reddi konusunda idarenin takdir hakki bulunmamaktadir (Karakog,
2014:3648; Senyliz, 2020b:291).

Kanundaki diizenlemenin anayasal vergileme ilkeleri agisindan degerlendirmesi
yapildiginda, kanunilik ilkesi bakimindan elestirisi yapilmaktadir. Anayasa’nin temel hiikmii
olarak vergilerin ve cezalarin kanunla konulmasi, kanunla kaldirilmasi ve yapilacak degisikliklerin
de yine ancak kanunla gergeklestirilmesi esastir (Karakog, 2014:3649). Bu sekilde yapilan tek
tarafli bagvuru ile idare miikellef hakkinda indirim islemini gerceklestirmektedir. Halbuki
Anayasa’da verginin asli unsurlarindan sadece dordii (muafiyet, istisna, oran, indirim) konusunda
asagl ve yukari smirlar1 kanunda belirtilmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi sadece
Cumhurbagskani’na verilmistir. Bu sekilde idareye cezalarda indirim yetkisi verilmesinin kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir.
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J.  Dava A¢ma ve Tahakkuk

Ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergilerde, mikelleflerin ihbarnamenin
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde dava a¢ma haklar1 bulunmaktadwr. Dava agma siiresi
gecirildiginde vergi tahakkuk eder ve ayni zamanda kesinlesmis olur. Bunun anlami bir taraftan
verginin artik istenebilir asamaya gelmesi diger taraftan yargi yolunun kapanmis olmasidir.

Dava agma durumunda ise verginin tahakkuku ile kesinlesmesi bakimindan farkl
alternatifler giindeme gelir. Thbarnameye kars1 ilk derece mahkemesinde dava agilmasi halinde,
tarh isleminin yiriitmesi kendiliginden durdugu i¢in, idarece tahsil asamasina gecilmez ve
tahakkuk i¢in davanin sonucu beklenir (Ozcan, 2017:180). Davanin reddi, bir diger deyisle kararin
idarenin lehine olmasi1 halinde, vergi borcu tahakkuk eder ve tahsil edilebilir bir agsamaya gelir.
Izleyen siirecte, miikellefin kanun yoluna basvuru siiresi icerisinde VUK md. 379 kapsaminda
‘kanun yolundan vazgegme’ miiessesesinden yararlanmamasi veya kanun yoluna da bagvurmamasi
durumunda tahakkuk eden vergi ayn1 zamanda kesinlesmis olur. Bir idari islem olarak tarhiyatin
yapilip teblig edilmesinden sonraki 30 giinliik siirede, miikelleflerin idari ¢6ziim yollarina
basvurma (cezalarda indirim talebi, tarhiyat sonrasi uzlagsma talebi) veya dava agma haklari
bulunmaktadir.

k. Kanun Yolundan Vazge¢me, Tahakkuk ve Kesinlesme

VUK’da yapilan diizenlemeyle 01.01.2020 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, davaci
miikellef ve davali idare arasindaki uyusmazlhigin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ‘kanun
yolundan vazge¢cme’ miiessesesi getirilmistir. Miiesseseden yararlanabilmek igin, vergi mahkemesi
ile bolge idare mahkemesi kararmin ardindan davaci1 miikellefin kanun yoluna basvuru siiresi iginde
istinaf veya temyiz basvurusundan vazgectigini idareye bir dilekge ile bildirmesi gerekmektedir.
Dilekgenin verilmesiyle birlikte tahakkuk eden dava konusu vergi ve/veya vergi cezalariyla ilgili
islemi ve tahsilat1 yapma konusunda yetkili idare, kanun hiikmiinde belirtilen dilekgelerin
verilecegi ilgili vergi dairesidir. Diger bir deyisle, dava konusu islemi yapan idare, sonraki siire¢
bakimindan yetkili vergi dairesini ifade etmektedir.

Davacit miikellefin bir miikellef hakki olarak nitelenebilecek olan kanun yolundan
vazgegme konusunda zorunlulugu bulunmamaktadir. Miikellef bu miiesseseden yararlanmayi
tercih etmis ise idarenin, miikellefin dilekgesini kabul edip etmeme konusunda bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Idareye yapilan basvurunun énemli bir sonucu, idarenin iradesi aranmaksizin
kanunen kendiliginden olusan tahakkuk isleminin ger¢ekleserek, davanin konusuz kalmasidir.
Bdylece karar icerigine gére tahakkuk ettirilen vergi ve cezalar ile vergilere bagl gecikme faizleri
kesinlesmis olacaktir. Diger 6nemli bir sonug ise kanun yolundan vazge¢me i¢in idareye yapilan
basvuru ile istinaf ve temyize gidilmesinin konusuz kalmasi ve bdylece davanin sona ermesidir
(Senyiiz, 2020a:1169).

. Kanun Yoluna Basvurma ve Kesinlesme

Dava agilmasindan sonraki siirecte bir verginin kesinlesmesi, miikelleflerin kanun yollarina
basvurmamalar1 veya bagvurmus olmalarina ragmen, ilk derece mahkemesinin idare lehine karar1
hukuka uygun bulmus olmasi ile gergeklesir. ik derece mahkemesinde davanin kabulii ve kararin
miikellefin lehine olmas1 halinde ise, vergi borcu tahakkuk etmez ve tahsil agsamasina gecilmesi
miimkiin olmaz. Kararin, kanun yoluna basvuran idarenin lehine olmasi1 ve ilk derece
mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulunmas1 durumunda ise vergi borcu ihbarname ile ilgiliye
teblig edilir ve vergi tahakkuk etmis olur. Bagvurulacak bir kanun yolu bulunmamasi durumunda
vergi aynt zamanda kesinlesmis olur (Yilmaz, 2017:133).
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Hukuk devleti ilkelerinin gecerli oldugu bir ortamda yargi kararlarmin uygulanmasi kesin
olup, idarenin yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan idarenin yargi kararlarini kendince yorumlamasi ve yargi kararlarinin aksine davranma
yetkisi yoktur (Senyiiz, 2020b:353).

m. Haciz

AATUHK md. 54’de yer bulan cebren tahsil sekilleri bakimindan, teminatin paraya
cevrilmesi, sahsi kefilin takibi, haczedilen mallarin satisi, gerekli sartlar mevcutsa iflas yoluna
gidilmesi alternatifleri bulunmaktadir. Bu bakimdan haciz miiessesesini, diger cebri tahsil
yontemleriyle birlikte degerlendirmek gerekir. AATUHK da belirtildigi iizere, bir cebren tahsil
yontemi olarak idare gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasini isteyebilmektedir (md.
54/3). Burada hukuki sebep “gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi”,
maddi sebep “iflas icin gerekli sartlarin bulundugunun ortaya konmasi”dwr. Hikiimde gecgen
‘istenebilmesi’ ifadesi yerine ‘istenmesi’ ibaresinden de anlasilacagi lizere gerekli sartlarin
bulunmasi durumu bir takdir yetkisinden ¢ok, iflasin uygulanabilirliginin tespitine yoneliktir. Bu
durumda maddenin tiimiiniin birlikte yorumu anlam kazanmaktadir. Nitekim her ne kadar “cebren
tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapulir:...” seklindeki maddede
‘herhangi birinin tatbiki’ ibaresi bir segenek olarak takdir yetkisine isaret ediyor gibi goriinse de
seceneklere bakildiginda bunun boyle olmadigi goriilmektedir. Kamu alacaklarinin bir giivencesi
olarak Oncelikle teminat istenmesi, teminat gosterilemedigi durumlarda sahsi kefilin kabul
edilebilmesi, her ikisi de yoksa yapilan ihtiyati haczin vade tarihinden sonra gerekli sartlarin
olugsmastyla birlikte kesin hacze doniistiiriilmesi hususlarinin gz O6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Iflasm ise idarenin istedigi zaman kullanabilecegi bir takdir yetkisinden ziyade,
siras1 ve zamani geldiginde, gerekli sartlarin bulunmasi durumunda devreye sokmasi gereken kamu
alacaginin giivenligine yonelik bir miiessese oldugu sdylenebilir.

Haciz siirecinde pazarlikla yapilacak satisin, kamu alacaginin tahsiline olanak verecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Mallarin pazarlik yontemiyle satilamamasi durumunda,
satilamayan mallarin borg¢luya geri verilebilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir
(Arslaner, 2015:233).

n. Tecil

Tecil, kamu borglularinin borg¢larini taksitler halinde 6deme taleplerine imkan veren bir
miiessesedir. AATUHK ’da tecile iliskin temel hiikiim “Amme borcunun vadesinde édenmesi veya
haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma
diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakl
amme idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca;, amme alacagi 36 ay1 gegmemek iizere ve faiz
alinarak tecil olunabilir” seklinde ifade edilmistir.

Tecilden yararlandirmada alacakli kamu idaresinin yetkilendirildigi goriilmektedir. Yasama
organi bununla yetinmemis ve tecil yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi devredecek olanlar1 da ismen
saymistir. Buna gore, devlete ait amme alacaklarinda ilgili vekiller, il 6zel idarelerine ait amme
alacaklarinda valiler, belediyelere ait amme alacaklarinda belediye bagskanlar1 tecil yetkisini
kullanacak ve bu yetkiyi devredecekler olarak sayilmigstir. Tecil yetkisine sahip olan HMB, bu
yetkisini ilgili birimlere devredebilme yetkisine sahip oldugundan, s6z konusu yetkinin belirli
seviyede mahalli birimlere devredildigi gorilmektedir. Kanun hiikmiinde gerek ‘bu yetkiyi
devredecek olanlar’ ve gerekse de ‘...veya yetkili kilacagi makamlarca’ hiikiimlerinden alacakl
kamu idaresinin kendi icerisinde baska bir birimi de yetkili kilabilecegi anlagilmaktadir. Buna gore,
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alacakli kamu idaresi tecil yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi, baska bir birime de yetki devri
yapabilecektir.

Tecil yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi devredecek olan makamlara tecil edilecek kamu
alacaklarmi tiir ve tutar olarak belirleme, kamu bor¢lusunun faaliyetine devam edip etmedigini esas
alarak tecil edilecek alacaklar1 tespit etme, tecilde taksit zamanlarini ve diger sartlar1 tayin etme
yetkisi de verildigi goriilmektedir.

Tecil yetkisini kullanacak ve bu konuda idari islemi tesis edecek olan idari birimin yetki
kullaniminda ‘36 ayr gegcememek iizere’ ve ‘tecil olunabilir’ hikkiimlerinden tecilden yararlandirip
yararlandirmama ve tecil siiresi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak s6z
konusu takdir yetkisinin kullanimi ‘gok zor durum’ halinin tespitine baglanmistir. Bu konuda
uygulamaya genel teblig ve i¢ genelgelerle yon verilmektedir.

Tecilden yararlanan kamu borg¢lusunun gosterecegi teminat tutar1 50.000 Tiirk Lirasi’n1
asan kismin yarisi olarak belirlenmis bulunmaktadir. Cumhurbagkani’na bu tutar1 10 katma kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye ve alacakli amme idareleri
itibartyla bu hadler arasinda farkl tutar belirleme yetkisi verilmistir. Tutar smirina ve orana bagl
bir takdir yetkisi olarak degerlendirilebilir.

Tecilde, sure konusunda verilen bir diger takdir yetkisi, ‘siireli red’ olarak adlandirilmakta
olup, kanun metninde iist smir 30 giin olarak belirlenmistir. Tecil talepleri reddedilen kamu
bor¢lusunun azami siiresi 30 giin olmak sartiyla ve tecil faizi ddemesi kosuluyla tecil imkanindan
yararlanabilecegi bir uygulamadir. Siireli red uygulamasinda “tecil olunur” hikkmii ile bu
uygulamadan yararlandirma konusunda bir takdir yetkisi taninmamig, maksimum 30 giin olan
stirenin daha altinda bir siireyi belirleme konusunda ise idareye takdir yetkisi verilmistir.

Idarenin takdir yetkisini kullanirken, ‘Gok zor durum’ halini /ikidite oranina bagh olarak
degerlendirmesi bir gerekliliktir. Likidite orani ¢ok zor durum haline isaret ediyorsa (oranimn birden
diisiik olmas1 durumunda), idare takdir yetkisini, tecilden yararlandirma yoniinde kullanmaktadir.
Oran sifira yaklastikca uygulamada miikellefe tanman tecil siiresi uzayabilmektedir. KDV
acisindan tecil uygulamasi ise, alt1 ay olarak uygulanmaktadir.
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5. SONUC

Vergilendirme siirecinde idari iglemlerin, unsurlar1 bakimindan hukuka uygun olarak tesis
edilmesi gerekir. Bu calismada odaklanilan temel hususlar; vergilendirme siireci ve vergi
hukukundaki miiesseseler bakimindan yetki unsuru, yetkiyi veren yasama organmin idareyi
yetkilendirme sekilleri, idarenin yetki kullanimida bagl yetki - takdir yetkisinin genel géruniimai
iizerinedir. Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesinden dolay1 hem yetki veren yasama organi
hem de yetkilendirilen ve yetki kullanan idarelerin fonksiyonlarmin net olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Buna iliskin tespitler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Anayasa hiikiimleri bakimidan;

-Yasama organi, vergi kanunu ¢ikarma ve verginin asli unsurlarmi belirleme, vergi
kanunlarini degistirme veya kaldirma konusunda yetkilidir (vergilerin kanuniligi ilkesi).

-Vergi kanunlarinin uygulanmasinda gorev alan kurum ve kuruluslarm, kurulus ve
gorevlendirme kanununun ¢ikarilmasi yasama organinin yetki alanina girmektedir (kanuni idare
ilkest).

Kanun hiikiimleri bakimindan;

-Yasama organi vergi kanunlarinda siklikla HMB’ye yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermektedir
(genel diizenleyici islem yetkisi).

-Vergi kanunlarinda yine siklikla HMB’ye usul ve esaslar1 belirleme yetkisi vermektedir.

-Bazi vergi hukuku miiesseseleri bakimindan, yetkinin kullanilmasi ve/veya bu yetkinin ilgili
mercilere devredilecegi hususunda genel hiikkiimler getirmektedir.

-Bazi1 vergi hukuku miiesseseleri bakimindan ise yetkiyi kullanacak idare/merci veya kisiyi
acikca gostererek yetkilendirme yapabilmektedir.

-Idareye yetki kullandirirken genel olarak baglh yetki ile (vergilerin kanuniligi ilkesinden
dolay1), bazi durumlarda ise takdir yetkisi ile donatmaktadir.

-Bazi durumlarda yetkiyi hazirlik islemi (yoklama, vergi incelemesi, matrah takdiri, ihtiyati
tahakkuk) seklinde, agirlikli olarak ise idari islem tesis etme (tarhiyat, tahakkuk, tahsil, pismanlik
ve 1slahtan, izaha davette indirimli ceza uygulamasindan, uzlasmadan, cezalarda indirimden, kanun
yolundan vazge¢gmeden yararlandirma, haczin tatbiki) seklinde kullandirmaktadir.

Goruldugi tizere vergi hukuku alaninda ve vergilendirme siirecinde yasama organi hem
yetkilendirme hem de yetki kullandirma bakimindan énemli bir fonksiyon icra etmektedir. Idare
boyutuyla degerlendirildiginde ise her ne kadar vergilerin kanuniliginin etkisiyle yetKi
kullaniminda bagli yetki baskin olsa da, takdir yetkisi veya bu yetkinin kapsamini asan genis bir
yetkilendirmenin de varlik bulabildigi s6ylenebilir. Verginin tahsiline kadar giden siiregte, yetki
unsurunun vergi hukuku alanindaki goériiniimiinii daha net olarak ortaya koymak bakimindan,
cesitli vergi hukuku miiesseseleri inceleme konusu yapilmistir. Buna iliskin degerlendirmeler
kisaca ifade edilebilir:

Bazi miiesseselerde idare bagli yetki ile donatilmakta (pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim,
kanun yolundan vazge¢me, yargi Kkararlarmmin uygulanmasi), takdir yetkisi giindeme
gelmemektedir. Bagli yetkinin yani sira takdir yetkisinin de uygulama alani buldugu miiesseselere;
izaha davet (belirli sartlara ve verginin ziyaa ugradigma delalet eden emarelere iliskin On tespite
bagli olarak), teminat (ikametgahi Tiirkiye’de bulunmayanlar - kamu alacaginin tahsilinin
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tehlikeye diisme hali), sahsi kefalet (miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu gosterebilme -
muteber kisi olma sart1), tecil (tecilden yararlandirma - ¢ok zor durum hali - likidite orani
gostergeleri), bir hazirlik islemi olarak vergi incelemesi (fiili envanter yapilmasi - lizumlu hallerin
varlig1; miinasip bir miihlet verilmesi - hakli mazeret hali) 6rnek olarak verilebilir. Bu drneklerde
sebep unsurundaki hal ve sartlarin tespitine yonelik olarak idareye se¢me ve tercih hakkmin
verilmis olmasini takdir yetkisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kanimizca da gercek bir takdir
yetkisinden s6z edildiginde bu 6zelliklerin mutlak surette var olmasi gerekir. Aksi durumda, takdir
yetkisinden degil sinirsiz, genis veya keyfi bir yetkilendirmeden bahsedilir.

Bazi miiesseseler (0rnegin uzlagma) ise takdir yetkisinden ziyade, genis veya takdir yetkisi
smirlari asan bir yetkilendirme goriinimii arz etmektedir. Bu yoniiyle, tarhiyat 6ncesi uzlagma,
tarhiyat sonrasi uzlagma ile birlikte en ¢ok tartisma konusu olan miiesseselerdir. Agirlikl goriis
uzlagsma miessesesinin takdir yetkisinden ¢ok ‘nev’i sahsina miinhasir genis bir yetkilendirme’
seklinde oldugudur.

Sonug olarak, vergilendirme siirecinin ¢esitli sathalarinda ortaya ¢ikan vergi hukuku
miiesseseleri genel olarak degerlendirildiginde; Tirk vergi hukukundaki vergilerin kanuniligi
ilkesinden dolay1 idarenin biiyiik 6l¢iide bagl yetki ile donatilmis oldugu séylenebilir. Takdir
yetkisinin ise birgok durumda idari islemin maddi sebep unsurunda aranan hal ve sartlara iliskin
tespite bagl olarak konu unsurunda ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Kanimizca da idarenin takdir
yetkisine yer verilmesinin temel esprisi, yasama organinin hal ve sartlar1 belirtmesi ile yetinmesi,
idarenin de s6z konusu hal ve sartlar1 tespit etmesi ve buna gore tercihini ortaya koyarak idari
islemi tesis etmesinden ibaret olmalidir. Ancak uzlagsma miiessesesindeki uygulama takdir
yetkisinden ziyade, genis veya takdir yetkisi asan bir yetkilendirme goriiniimii arz etmektedir. Bu
bakimdan, uzlagsma miiessesesinin takdir yetkisi sinirlarina ¢ekilmesi veya uygulamadan
kaldirilmasi gibi iki segenek Onerilebilir. Diger miiesseselerin de gergek bir takdir yetkisinin temel
Ozellikleri bakimidan yeniden degerlendirilerek buna iliskin kanuni diizenlemelerin yapilmasi,
kanunilik ilkesi basta olmak iizere temel anayasal vergileme ilkelerinin ihlal edilmemesi
bakimidan 6nem arz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Presently, all states determine public services to meet social needs and need certain incomes
to finance these services. In this regard, the most important source of income financed by the states
is taxes. In other words, one of the most important sources of revenue of the government is taxes
which are used to fund public expenditures. According to Article 73/3 of the Turkish Basic Law,
taxes, fees, duties, and other such financial obligations shall be imposed, amended, or revoked by
law. This indicates that the introduction, change, or abolishment of the tax is only possible through
laws. To be able to talk about a taxation law, that law should include essential elements of tax, such
as the subject, the taxpayer, the source, the tariff and rate, the exemption, the declaration, and the
times of payment. Otherwise, it will not be possible to talk about a genuine taxation law. What
matters in taxation laws is the introduction, change, and abolishment of the taxation laws by the
legislative body. The power to pass the law belongs to the legislative body, and that power shall
also not be delegated. The only exemption for this is discretion recognized by the constitution to
the President to make changes in exemption, exception, rate, and reduction within the minimum
and maximum limits. The administrative discretion given to the President can only be used to make
changes, only in certain matters and again only within the lower and upper limits. Thus, another
body shall not be allowed to use this discretion. The relationships between taxpayers and the
administration of revenue have been developing and becoming more and more transparent in recent
years. This is due to the administration attaches the necessary importance to taxpayer rights. Thus,
it is experienced a positive effect on the subject of tax-related acts between the taxpayer and
revenue administration. Here, it should be kept in mind that the tax-related acts between the
taxpayer and revenue administration are actually administrative acts. The administrative
transactions and acts are established and exercised through the administration in conformity with
the constitution and laws. Because according to the constitutional provision, the administration is
a whole with its formations and functions and shall be regulated by law. There are two major
notions in terms of administrative acts and transactions in administrative law. They are called non-
discretionary power and discretion. These two terms are also relevant to the taxation law. Thus, it
is important to determine the notion of administrative discretion and its use in tax law. Discretion
is a frequently used practice in administrative law, but it is rarely relied upon in taxation law
because of the legality principle in taxation as specified in the constitution. The movement area of
the administration, its methods, and procedures are previously identified by a legal rule in the non-
discretionary power. The administration has here no freedom of choice in its decisions. The
administration has the option of making a preference in the area of administrative discretion.
Whether or not the administration has discretion, its scope determines the application area of the
discretion. A law may openly state that the administration has discretion. Besides, some phrases in
the article may also point out administrative discretion. However, by the rule of law and principles
of the legality of administration, administrative discretion needs to be employed within the legal
boundaries. Here, legal rules identify the boundaries of the discretion of the administration. From
this perspective, administrative discretion does not mean arbitrary decisions and is identified by
legal boundaries. The administration needs to act on certain principles and rules. Judicial inspection
and control in this respect draw an important line here. It is the purpose of this study to clarify the
concepts of authority and administrative discretion that appear in the process of administrative acts
within the taxation period. The study further examines how discretional power is employed in terms
of the practices of tax law. As it can be understood from the study, while the administrative
discretion can be applied to some tax law institutions more or less, it is not possible to apply it to
some institutions. For example, it can be said that some institutions of tax law, such as repentance,
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giving a guarantee, reduction in fines, and waiving the right to appeal, don’t include administrative
discretion. It can be mentioned that there is more or less discretion in the other institutions
examined. One of the most controversial institutions in terms of administrative discretion is the
institution of reconciliation. The institution of reconciliation is one of the improved administrative
ways of solutions to solve tax disputes. The institution of reconciliation is issued in two parts as
“reconciliation before the assessment” and ‘“reconciliation after the assessment” in the Tax
Procedure Code. The area of usage of reconciliation as an administrative solution mechanism has
to be examined in terms of the concept of administrative discretion. Since it’s coming into force,
the practice of reconciliation has been remaining controversial. A number of different views have
been raised and expressed on its functionality, its mode of power employed, and its compatibility
with the legislation. The interpretation of the law reveals that the Ministry of Treasury and Finance,
and administration have full discretion on a reconciliation about the tax and fine. However, it
should be noted that whether or not this refers to a discretionary power remains disputable. A
review of the provisions reveals that the scope of the discretion is limited to taxes and the fine of
loss of tax. But, there is no provision on the amount of reduction in the tax loss fine or taxes. In
this case, the reconciliation practice can be seen as a broad authority without maximum and
minimum limits applied by the Ministry of Treasury and Finance, and the administration. As such,
the practice of conciliation violates the principle of the supremacy of the constitution and other
major principles of the constitution. Thus, the practices and decisions of the Ministry of Treasury
and Finance, and the administration in this matter go beyond the limits of discretionary power.
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