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YONELIK BiR ARASTIRMA: BINGOL UNIVERSITEST ORNEGI

Sait PATIR'
Mehmet Emin YASAR?

0z
Bilgi, yillarin birikimi neticesinde elde edilen bir kazanimdir. Tecriibe olarak ta tamimlanan bilgi, Bilgi, bir konu
hakkindaki malumat ve gozlem sonunda elde edilen, diigiince de bilgi olarak ifade edilebilmektedir. Bilgi
paylasimi da bir bilginin (seyin) birden fazla kigiye aktarimidir. Pandemi siirecinde en son gelismelerin
(bilgilerin) birden fazla kisilere aktarimi da bilgi paylasimidir. Bu baglamda, bilgi paylasiminin iiniversite
ogrencileri tizerine yaygmligini 6lgmek amaci ile kolayda 6rneklem yontemi ile bir anket yapilmistir. Caligmada
250 kisilik orneklemde geri déonme durumuna gére 207 kisinin verileri {izerinden gergeklestirilmistir. Anket
verilerinin, giivenirlik analizi %85 olarak, iyi bir deger olarak elde edilmistir. Orneklemde; ikili karsilastirmalar
yapitlmistir buna gore; cinsiyet agisindan “bilgi paylasimimin verimliligi artirdigini diisiinme acisindan”
farkliliklar elde edilmistir. Cinsiyete bagli olarak sosyal medya paylagimlarinda onemli farkliliklar elde

edilmistir. Faktor analizi ile bes faktor dagilimi elde edilmis, her faktoriin agiklayict oranlari belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Paylasimi, Sosyal — Medya, Cinsiyet
Jel Kodlari: MO,M30,M49

A RESEARCH ON DETERMINING THE PERCEPTIONS OF INFORMATION SHARING OF
UNIVERSITY STUDENTS: THE CASE OF BINGOL UNIVERSITY

Knowledge is a gain obtained as a result of years of accumulation. Knowledge, which is also defined as
experience, can be expressed as knowledge, information about a subject, and thought, which is obtained as a
result of observation. Information sharing is the sharing of one information (thing) to more than one person. The
transfer of the latest developments (information) to more than one person during the pandemic process is also
information sharing. In this context, in order to learn the prevalence of information sharing on university
students, a questionnaire was applied with the convenience sampling method; A questionnaire was applied on a
sample of 250 people and the questionnaire was evaluated on the data of 207 people according to the return
status. The reliability analysis of the questionnaire data is 85%, a good value has been obtained. Firstly; Paired
comparisons were made accordingly; Differences were found in terms of gender in terms of “thinking that

sharing information increases efficiency”. Significant differences were obtained in social media shares
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depending on gender. Five factor distributions were obtained by factor analysis, and the explanatory ratios of

each factor were specified.
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GIRIS

Bilginin farkli disiplinlere goére lizerinde uzlaginin oldugu, kapsayicit bir taniminin oldugu
sOylenemez. Her disiplin kendi bakis agisina gére bu kavrama anlam vermis ve degerlendirmistir.
Emile Brehiere gore, "bilgi esyanin yiizeyinde dolasmaz; bilgi, varligimin igerisinde ve
derinliklerindedir" Bilgi, insanin kendi i¢ diinyasini anlamasina yarayan ve dis diinyay1 algilamasin
aciklamaya calisan ¢abasinin, bir biitiinii olarak nitelenebilir (Onat,5). Giinliik yasantimizda da
kendimizi ifade ederken de bu olguyu kullaniriz (Mengiisoglu,1992). Bu noktada Mc Carthy (2002:
50) bilgiyi, insan veya toplumlarin bilgiyi elde etme sekilleri ve ifade etme bigimine gore
degerlendirilmistir. Bilgi bu sekliyle; kendini anlatma bi¢imi ve sosyallesmenin bir araci olarak

gortilmiistir (Engin ve Osman, 2005:429).

Zaman kisitliligindaki artis, insanlarin yasam kosullarinda degisiklige sebep olmaktadir(Ata ve
Sezer, 2021: 41).Bilginin kullanim1 hizla yayginlasmakta ve internet iizeri bilgi internet sayesinde her
gecen giin artmaktadir(Karahan,2020). Bilgi, yer ve zaman kisitlar1 olmadan paylasilabilmektedir.
Televizyon gibi geleneksel mecralarin aksine internet, kullanicilara bilgiyi kontrol edebilme firsati
sunmustur (Aydin, 2020:116). Internetin bu avantajlari, sosyal medyanin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve insanlar artik sosyal medyada da sosyallesmislerdir. Bilginin deger tagiyabilmesi i¢in belli
ozelliklere sahip olmasi arzu edilir (Ince ve Oktay, 2006: 18). Bilgi dogru olmalidir. Bilgi dogrudan
konu ile baglantili olmalidir. Tam bilgiye ulagilmalidir. Dogru zamanda ulasilmali; Bilgiye ihtiyac
duyuldugunda hazir olmalidir. Bilgiye istenilen zamanda ulagilabilmelidir. Bilgi siipheye diismeksizin
anlasilabilir ve giivenilir olmalidir. Buna ilaveten; bilginin giincel, belli bir formda olmasi. Ilaveten;
bilginin dogrulugunun yam sira giincel olmasi, belli bir formda olmasi, yeniden yapilandirilabilir
olmasi, tatmin etmesi ve paylasilabilir olmasina da dikkat etmek gerekmektedir (Arbak, 1995: 74).
Ayrica bilgiyi kaynaklarina, {iretilis yontemlerine ve yoneldikleri amaglara gore siniflandirirsak,
giindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, felsefi bilgi ve bilimsel bilgi seklinde
siiflandirmak miimkiindiir. (Bolay, 2004: 19-28). Bu ¢aligmanin amaci tiniversite 6grencileri arasinda

bilgi ve bilgi paylagimi aragtirmaktir.

1. LITERATUR TARAMASI

Bilgi paylasimi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunun psikoloji sahasina ait oldugu goriilmektedir.
Ancak son zamanlarda isletmelerde de gesitli uygulamalarla hak ettigi yeri almstir. Ozeng Ugak
(2010) bilginin ¢ok boyutlu bir kavram olduguna vurgu yapmis (Ozeng¢ Ucgak, 2010:705-722). Onat
(2021) Bilgi, Bilim ve Bilimsel Yontem arasindaki iliskiyi incelemistir (Onat, 2021: 2-25).
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Selvi(2012), bilgi toplumu, bilgi yonetimi ve halkla iligkiler arasindaki iligkiyi irdelemistir (Selvi,
Ozgiir, 2012:191-214). Baydar ve Sakiz (2016) biiyiime performanslarindaki farkliligin altinda yatan
sebepler arasinda bilgi ve iletisim sektdriine yapilan yatirimlarin yeterli olmadigimi vurgulamislardir
(Baydar ve Sakiz, 2016’dan Aktaran, Ar, 2020:376). Ozler (2006); orgiitlerde -etkilesim
mekanizmalar1 kapsaminda bilgi paylasiminin ddiillendirmeye etkisi iizerinde durmustur (Ozler,

Ozler, Giimiistekin, 2006:137-151).

Demirel ve Seckin (2008), bilgi ve bilgi paylasimmin yenilikgilik tizerine etkilerini
irdelemiglerdir (Demirel ve Seckin, 2008:189-202). Dogan (2011) Giiniimiiz isletmeleri igin ahilik
kiiltiirinden ortiilii bilginin gelisim ve paylasim oOrneklerini, incelemistir ( Dogan,2011: 77-100).
Ozcan ve Yavuz (2007); orgiit ici bilgi paylasimina yonelik bireysel ve orgiitsel engelleri ele alarak

degerlendirmislerdir ( Yenigeri ve Demirel,2007:221-234).

Tokcan (2015) Bilginin iiretimi ve kullanimi agisindan bilgi yénetimi: Universitede akademik
yoneticilerin bilgi yonetimi algilar1 ilizerine bir uygulamasi ile bilginin algilanmasi iizerinde

yogunlagmigtir (Tokcan, 2015:7-367 ).

Erden (2016); bilgi toplumunun gelismesiyle bilginin, is diinyasina sinirsiz bir gii¢ kazandigimi
ifade etmistir. Caligmasinda; bilgi, bilgi yonetimi, bilgi paylasimi, bilgi paylagim tiirleri ve bilgi
paylasimi boyutlarini ele almistir. Uygulamasinda, Konya Eregli gida isletmelerinde faaliyet gosteren
dort adet kurumsal nitelikli siit fabrikasinda g¢alisanlara bilgi paylasimi iizerine bir anket yapmus,

toplanan verileri gesitli istatistiki analizlerle yorumlamistir (Erden,2016:7-91).

2. BILGI PAYLASIMI ALAN ARASTIRMASI

2.1. Arastirma Metodolojisi

Caligmada, veri toplama ydntemi olarak anket segilmistir. Bingdl Universitesi dgrencileri
icinden, Kolayda 6rneklem yontemi ile 250 kisiye ulasilmistir, geriye doniisiim degerlendirilmesinden

sonra 207 kiginin anket cevaplarinin uygun olduguna karar verilmistir.

Sinirh bir ana kiitleden nitel 6zelliklere iliskin 6rnek biiyiikligi i¢in;

Zo:: 0=0.05 giiven araliginda, tablo karsiligi1 1,96

H= standart hata veya hata pay1 = 0,10, H2 = 0,01 P x Q = nitel degisken i¢in ana kiitle varyans
degeri, aranan ozelligin gézlenme/g6zlenmeme durumunu, bu deger bilinmiyorsa = (0,.5x0,5=0,25),
N= 15481 ana kiitleyi ve n 6rnek hacmini temsil etmek {izere;

n= {( NXPXQxZ2 o/ (N-1)xH2 + Z2 o xPx Q)}

¥ Kazim OZ DAMAR, Spss ile Biyoistatistik, Kaan Kitapevi, Eskisehir, 2001,s..257.

146



Universite Ogrencilerinin Bilgi Paylasimi Algilarinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma: Bingél

Universitesi Ornegi

formiiliinde yerine koyarak 137 kisinin ana kiitleyi temsil edebilecegi belirlenmistir. Burada 207 kisi

iizerinden degerlendirme yapilarak ana kiitle hakkinda yorum yapilmustir.
Aragtirmada besli likert sorular yonetilmistir, birinci boliimde; alti adet demografik verilere
yonelik sorular yer almis ve ikinci boliimde ise bilgi paylasimi algisina yonelik yirmi adet likert soru

yer almustir.

Likert sorular i¢in katilim diizeyleri; 1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Fikrim yok, 4.
Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum, seklinde olusturulmustur. Oncelikli olarak demografik veriler
elde edilerek yorumlanmistir, sonra bilgi paylasimi algisi basta olmak iizere cinsiyetin sosyal medya
algis1 ve diger algi degerlendirmeleri yer almustir. Verilere; giivenirlik testi, KMO testi ve faktor

analizi yapilarak sonuglar yorumlanmaistir.
2.2. Arastirmanin Etik Yonii ve Kapsam

Caligmaya baglamadan 6nce, tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma,
Bingdl Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu onayi ile yapilmistir (Evrak Tarih ve
Sayisi: 30.12.2019-E.26632, Say1: 9234550/044). Arastirma Bingdl Universitesi dgrencileri ile sinirh
tutulmus ve diger liniversite O6grencileri kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica, iiniversitenin bulundugu

sehir halki da arastirma dis1 tutulmustur.

Ankete katilanlarin dagilimi agagidaki gibidir.
2.3. Arastirmanin Demografik Bulgulari

Ankete katilanlarin dagilimi tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Diger Dagilimlar

Cinsiyetiniz
Frekans Yiizde Kiimiilatif
% Yiizde
Bayan 149 72,0 72,0
Erkek 58 28,0 100,0
Toplam 207 100,0
Yasiniz
18 ve Alta 9 43 4,3
19-25 194 93,7 98,1
26-35 4 1,9 100,0
Toplam 207 100,0
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Fakiilteniz
Ziraat 1 5 5
Fakiiltesi
Fen 179 86,47 87,0
Edebiyat
Fakiiltesi
Saghk 27 13,03 100,0
Bilimleri
Fakiiltesi
Toplam 207 100,0

Bilgi iiretimi, bilgi paylasimi konusunda iiniversitenizde herhangi bir egitim-

ders aldimz nm?

Evet 31 15,0 15,0
Hayir 176 85,0 85,0
Toplam 207 100,0 100,0

Bilgi iiretme, bilgi paylasimi konusunda iiniversitenizde veya disarida
herhangi bir Seminere-faaliyete (toplanti, yarisma, konferans gibi) katildimz

m?
Evet 77 37,2 37,2
Haywr 130 62,8 100,0
Toplam 207 100,0

Bilgi paylasiminda kullanilan teknolojik araclar, imkanlar (Sosyal medya, e-

posta vb.) ve faaliyetler hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?

Evet 107 51,7 51,2
Hayir 100 48,3 48,3
Toplam 207 100,0 100,0
Toplam 207 | 100,0 100,0

Van YYU IIBF Dergisi 6(12) 144-158

Aragtirma verileri; % 72 kiz 6grenci (149), %28 erkek 6grencilerden (58) toplanmustir.. Ankete
katilanlarin ¢cogunlugunu Fen Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden olugsmustur.Cevaplayicilarin bilgi tiretimi
ve paylasimi konusunda herhangi bir egitim almadiklarini (%85), bilgi iiretme ve paylasma konusunda
higbir seminer ve diger faaliyetlere katilmadiklarim1 (%63), sosyal medya hususunda ise bilgi sahibi
olduklar1 (%52) goriilmektedir. Anket sorularmin dagilim tablo 2’de verilmistir. Ortalama, standart sapma
ve varyans dagilimi tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2. Anket sorulari

ANKET SORULARI (Likert)

1. Arkadaslarimla bilgi paylasmak i¢in kisisel ¢aba gosteririm.

2. Bilgi paylasiminin ¢aligma verimliligini artirdigini diistiniiyorum.

3. Bilgi kisiye 6zel olsa da paylagilmalidir.

4. Bilgimi paylastigim zaman benim ihtiya¢ duydugum bilgilerinde karsilanmasini beklerim.

5. Bilgi paylastigim zaman arkadaslarim arasindaki saygmligimin gelistigine inantyorum.

6. Uzerinde ¢alistigim konu hakkinda (ne iizerine calisirsam) arkadaslarima diizenli
bilgi veririm.

7. Arkadaslarimla bilgimi paylagsmam bana keyif verir.

8. Bilgimi paylasarak, arkadaglarima yeteneklerimi gésterme sansini elde ettigimi
diistintiriim.

9. Bilgi paylasiminin takim ¢alismasini arttirdigini diisliniiyorum.

10. Bilgi paylasan insanlar paylasmayanlara goére daha ¢ok prestije sahiptir.

11. Bilgi paylagiminin bir vakit kaybi oldugunu diisiinmiiyorum.

12. Bilgi paylasarak riske girmek isterim.

13. Bilgi paylasiminda bulunmazsam giiciimii kaybederim.

14. Bilgi paylagimi yeni fikirler ve ¢dziimler {iretilmesini saglar.

15. Bilgi paylasirim ¢iinkii bilgi paylasimi kendimi ifade etmemi saglar.

16. Elde ettigim bilgi ve tecriibeyi arkadaslarimla daha etkili bir sekilde paylasmaya
caligirim.

17. Bilgi paylagimi benim bilgi birikimimi ve becerilerimi arttirdi.

18. Arkadaglarimla bilgilerimi paylasarak onlara yardimei olmak iyi hissettiriyor.

19. Bilgi paylasiminda 6diillendirme benim i¢in belirleyicidir.

20. Bilgi paylasiminin rekabet avantajimi arttirdigini diistiniiyorum.

Tablo 3. Anket sorularinin tercihlerine gére ortalama ve standart sapma ve varyans dagilimi

Tammlayici Istatistikler
N Ortalam Standart Vary
a Sapma ans
1. 207 3,82 1,197 1,432
2. 207 4,36 ,994 ,988
3 207 2,85 1,583 2,507
4 207 3,79 1,337 1,787
5. 207 3,71 1,309 1,714
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6. 207 3,34 1,270 1,613
7. 207 4,08 1,125 1,266
8. 207 3,53 1,354 1,833
9. 207 4,09 1,152 1,326
10. 207 3,41 1,355 1,835
11. 207 3,75 1,518 2,306
12. 207 2,89 1,389 1,930
13. 207 2,42 1,348 1,817
14 207 4,21 1,094 1,197
15 207 3,89 1,278 1,633
16 207 3,95 1,169 1,367
17 207 4,04 1,118 1,251
18. 207 4,12 1,069 1,142
19. 207 3,04 1,449 2,100
20. 207 3,44 1,493 2,228

Tanimmsal Istatistiki degerle bakildiginda; degerleme kriterleri Likert puanlarina bakarak; ortalamasi
1-2,99 olumsuz, 3 ve 4,99’a kadar puanlar olumlu olarak degerlendirilecektir. 3 ( Bilgi kisiye 6zel olsa da
paylasilmalidir 2,85), 12 (Bilgi paylasarak riske girmek isterim 2,89 ) ve 13 ( Bilgi paylasiminda
bulunmazsam giicimii kaybederim 2,42) ortalama ile sorulara olumsuz goriis bildirmislerdir, dolayisi ile
ankete katilanlarin bu 6nermelere katilmadiklarini gérmekteyiz, buna karsilik geri kalan soru dnermesine
biiyiik oranda katilim saglanmistir. Bunlar igerisinden en yiiksek katilimi sirasiyla 2(Bilgi paylagiminin
calisma verimliligini artirdigin1  disiiniiyorum; 4,46),14(Bilgi paylasimi yeni fikirler ve ¢oziimler
iiretilmesini saglar;4,21),18(Arkadaslarimla bilgilerimi paylasarak onlara yardimci olmak iyi hissettiriyor
4,12 ) ,7( Arkadaslarimla bilgimi paylasmam bana keyif verir 4,08 ),9(  Bilgi paylasiminin takim
caligmasini arttirdigini diislinliyorum; 4,09) sorular almigtir.

2.4. Ikili Karsilastirmalar Chi-Square Test Sonuclar

Hipotez olarak;

Ho1: Cinsiyetler arasinda bilgi paylasimi diizeyleri arasinda bir fark yoktur;

Ho2: Cinsiyetler arasinda Sosyal Medya farkindaligi bakimindan bir fark yoktur,

Ho3: Cinsiyetler arasinda Bilgi paylagiminin ¢alisma verimliligini artirdigini diisiinme arasinda bir
fark yoktur,

Hipotezleri test edilerek yorumlanacaktir.

Ho 1 i¢in; Cinsiyete gore bilgi paylasiminin verimliligi arttirdigini diistiniiyorum, durumu Tablo 4, 5
de verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet ile Bilgi paylasiminin ¢alisma verimliligini artirdigini diistiniiyorum karsilastirmasi

Cou
nt
Bilgi paylasiminin ¢aligma verimliligini artirdigini Total
diisiiniiyorum
=
o 5 S = § o 5
x fan N 5] x
cE | E g |2 s
8 = G S s 8 =
Y M E MOE| M M X M
. | Baya |4 1 11 42 91 149
En
©
=
&2 | Erkek |3 6 4 12 33 58
O
Total 7 7 15 54 124 207

Tablo 5. Cinsiyet ile Bilgi paylasiminin Chi-Square Tests sonucu

Test Statistics
Cinsiyetiniz | Bilgi paylagiminin ¢aligma verimliligini artirdigini
distiniiyorum
Chi Square 40,005 242,638"
df 1 4
Asymp. ,000 ,000
Sig.

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell
frequency is 103,5.
b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 41,4.

Hol hipotezi i¢in yapilan Ki kare test sonucunda cinsiyetler arasinda bilgi paylagiminin
verimliligini arttirdigim1 ve cinsiyetlerin, diisinme diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Buna gore HO reddedilmis ve karsit hipotez, H1 kabul edilmistir yani; Cinsiyetler arasinda bilgi paylasimi

diizeyleri arasinda fark vardir ve anlamlidir, sonucuna ulasilmistir.

Ho 2 hipotezi i¢in; cinsiyet ile sosyal medya hakkinda bilgi sahibi olma diizeyi arasindaki veriler

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet ile sosyal medya, teknolojik (Sosyal medya, e-posta vb.) ve faaliyetler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma Chi- Square test sonucu

Test Statistics

Cinsiyetin Bilgi paylasiminda kullanilan teknolojik araglar, imkanlar
iz (Sosyal medya, e-posta vb.) ve faaliyetler hakkinda yeterli
bilgiye sahip misiniz?

Chi- 40,005 100,783°

Square

df 1 2

Asymp. ,000 ,000

Sig.

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell
frequency is 103,5.

b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 69,0.

Ho 2 hipotez i¢in ki kare degeri; Cinsiyet ile sosyal medya imkanlarindan bilgi sahibi olma diizeyleri
arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Ho 2 reddedilmis karsit hipotez H2 kabul edilmistir. Bu
hipotezler ile cinsiyetler arasinda sosyal medya imkanlar1 ve araglar1 hakkinda bilgi sahibi olma diizeyleri
arasinda fark vardir ve anlamlidir, sonucuna varilmistir. Ho3 i¢in test sonucu Tablo 6’deki gibi elde
edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet arasinda Bilgi paylasiminin ¢alisma verimliligini arttirma diistinme durumunun Chi Square
testi sonucu

Test Statistics

Cinsiyetini Bilgi paylagiminin ¢aligma verimliligini artirdigin
diisiiniiyorum
Chi- 40,005° 242,638°
Square
df 1 4
Asymp. ,000 ,000
Sig.

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected
cell frequency is 103,5.

b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected

cell frequency is 41,4.

Ho 3 Ki kare test sonucuna bakildiginda; Ho3 hipotezi reddedilmis ve karsit hipotez H3 kabul
edilmistir. Cinsiyetler arasinda «Bilgi paylagiminin c¢aligma verimliligini artirdigin1  diisiinme”

durumunda fark vardir ve anlamlidir, sonucu elde edilmistir.

152



Universite Ogrencilerinin Bilgi Paylasimi Algilarinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma: Bingél
Universitesi Ornegi

2.5. Giivenirlik Analizi
Guvenilirlik analizi, daha onceden belirlenmis bir 6l¢ek tiiriine gore hazirlanmis ankete verilen
yanitlarin tutarliligini 6lger. En yaygin kullanim alani 5°1i likert 6l¢egidir. Tutarlilik orani noktasindan
0> 0,70 olmasi beklenir, 00,80 ve iizeri iyi tutarliliga sahiptir, diye nitelenir. Glivenilirlik analizi i¢in
kullanilan temel analiz Cronbach Alpha (o) degerinin bulunmasidir. Yapilan test sonunda o=>0.85 elde
edilmistir, cevaplarin tutarli olmasinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.Giivenirlik analizi tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Giivenirlik Analizi

Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
Alpha
,854 ,865 20

Gtivenirlik analizi sonucu; “0,85 elde edilmistir verilen cevaplarin tutarligi iyi diizeydedir” denilebilir.

2.6. Faktor Analizi

Faktor analizi; ¢ok degiskenli bir yapimmin daha az faktorlere indirgenerek yeniden isim verilerek
yorumlandigi bir analiz seklidir (Patir,2009,s.70). Oncelikle o&mek yeterlilik diizeyine bakilmasi
gerekmektedir. KMO test sonucu da tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. KMO Testi ve Barttlett’s Testi sonucu

Faktor analizi; ¢ok degiskenli bir yapinin daha az faktorlere indirgenerek yeniden isim verilerek
yorumlandigi, bir analiz seklidir (Patir,2009,s.70). Oncelikle ornek yeterlilik diizeyine bakilmasi
gerekmektedir. KMO test sonucu da tablo 10’da verilmistir.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 872
Bartlett's Approx. Chi-Square 1,272E3
Test of Df 190
Sphericity Sig. ,000

Tablo10. Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Aciklanan Toplam Varyans
Bilese Baslangig Ozdegerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma
n Toplamlari
Toplam % Kimiil | Toplam % Kiimiilatif %

Varyans atif % Varyans

yiizdesi yiizdesi
1 6,092 30,459 | 30,459 6,092 30,459 30,459
2 1,737 8,687 | 39,146 1,737 8,687 39,146
3 1,269 6,346 | 45,492 1,269 6,346 45,492
4 1,135 5,676 | 51,168 1,135 5,676 51,168
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5 1,034 5,170 | 56,338 1,034 5,170 56,338
6 ,925 4,623 | 60,960
7 ,856 4,278 | 65,238
8 ,837 4,184 | 69,422
9 ,740 3,700 | 73,122
10 ,705 3,526 | 76,648
11 ,691 3,453 | 80,101
12 ,664 3,318 | 83,419
13 ,655 3,274 | 86,692
14 ,512 2,562 | 89,254
15 437 2,183 | 91,437
16 ,403 2,016 | 93,453
17 377 1,883 | 95,336
18 ,343 1,714 | 97,050
19 ,311 1,557 | 98,607
20 ,279 1,393 | 100,00

0
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen
Analizi.

Tablo 10°da toplan agiklanan varyans degeri %56,338 olarak elde edilmis olup toplam bes faktor
aciklayici olarak elde edilmistir. Buna gore toplam agiklayiciligm; 1. Faktor “ % 30,4597, 2. Faktor
“%%8,687”, 3. Faktor “ %6,346”, 4. Faktor “ %5,676”, ve 5. Faktor “%5,170” aciklamaktir. Faktorlerin

icerisinde yer alan sorularin hangi faktore dagildiklarin1 gdsteren dagilim tablo 12°de verilmistir.
Tablo 11. Sorularin Faktorlere Gore Dagilimi

Rotated Component Matrix®

Bilesen
1 2 3 4 5

1. ,222 ,7139 ,118 ,113
2. 471 ,500
3. ,160 ,842
4. 317 -,114 ,495 ,463
5. ,182 ,490 ,146 ,438 ,150
6 ,309 ,647 ,140 ,103
7 677 425 ,192 -,189
8 ,445 ,523 ,209 -,167
9 ,616 ,201
10 ,518 ,391 ,280
11 ,381 ,213 -,223 ,385 ,119
12 ,152 ,643 ,340
13 ,206 128
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14 ,701 -,163 ,191

15 ,638 ,236 ,202 ,254
16 ,628 ,403 ,233
17 ,709 ,259 ,209

18 ,760 ,140

19 ,197 ,7182 -,127
20 372 ,337 ,344

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Doéndiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile

Varimax.

a. Rotation converged in 10

iterations.

Tablo 11°e gore: 1 Faktdr “7.9.10.14.15.16.17.18” degiskenlerinden olugmakta olup toplam agiklayicisi
orant: % 30,459, seklindedir. 2. Faktor “1.2.5.6 ve 20” olugsmakta olup toplam orant: “%8.687. 3. Faktor
“8.12.13” degiskenlerinden meydana gelmis olup toplam oran: %6,346.  4.faktér “ 4.11.19”
degiskenlerinden meydana gelmis olup toplam orani: “%5,676” 5. Faktor; “3” degiskenden meydana
gelmis olup toplam aciklayict lig1; “%5,170. Tablo 13, Faktorlerin sorulara gore kiimeli olarak dagilim

vermektedir.

Tablo 12. Sorularin Faktérlere Gore Kiimeli Dagilimi

)
F
i
F
&
'Y

6 7/ 4 f

SONUC

Bilgi paylagim bir toplum igin 6nem arz etmektedir. Kriz aninda toplumu dogru bilgilendirme,
olabilecek zarari azaltacagi gibi muhtemel riskleri 6nleme goérevi de gorecektir. Giinimiizde iletigim
ara¢larinin ¢esitlenmesi, sosyal medya araglar ve diger iletisim segenekleri bireyi uyarma noktasindan islev

gormektedir.

155



Sait PATIR, M. Emin YASAR Van YYU IIBF Dergisi 6(12) 144-158

Bilgi paylagimmin iiniversite Ogrencileri arasinda algilama bi¢imini &grenmek adina Bing6l
Universitesi dgrencilerinden olusan bir guruba bir anket uygulanarak goriisleri sorgulanmistir. Anket,

ulasilan iki yiiz elli kisiden iki yliz yedi kisi izerinden degerlendirilerek olusturulmustur. Bulgulara gore;

Arastirma; % 72 kiz 6grenci (149), % 28 erkek 6grencilerden (58) teskil etmistir. Anket sonucunda
ankete katilanlarin ¢ogunlugunu Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri teskil etmistir. Anket sonucunda
ogrencilerin bilgi tiretimi ve paylasimi konusunda herhangi bir egitim almadiklart (%85), bilgi iiretme ve
paylasma konusunda hi¢bir seminer ve diger faaliyetlere katilmadiklar (%63),Sosyal medya hususunda ise
bilgi sahibi olduklari (%52) bulgusu elde edilmistir.

Tanimsal Istatistiki degerle bakildiginda; degerleme kriterleri Likert puanlarina bakarak; ortalamasi
1-2,99 olumsuz,3 ve 4,99’a kadar puanlar olumlu olarak degerlendirilecektir. 3 (Bilgi kisiye 6zel olsa da
paylagilmalidir 2,85), 12 (Bilgi paylasarak riske girmek isterim 2,89) ve 13 (Bilgi paylasiminda
bulunmazsam giictimii kaybederim 2,42) ortalama ile sorulara olumsuz gériis bildirmiglerdir. Dolayist ile
ankete katilanlarin bu onermelere katilmadiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik geri kalan soru 6nermesine
biiyiik oranda katilim saglanmistir. Bunlar igerisinden en yiiksek katilimi sirasiyla 2 (Bilgi paylasiminin
calisma verimliligini artirdigini diisliniiyorum; 4,46), 14 (Bilgi paylasimi yeni fikirler ve c¢oziimler
tiretilmesini saglar; 4, 21), 18 (Arkadaslarimla bilgilerimi paylasarak onlara yardimei olmak iyi hissettiriyor
4,12), 7 (Arkadaslarimla bilgimi paylagmam bana keyif verir 4,08 ), 9 (Bilgi paylagmmmin takim

caligmasini arttirdigini diisiiniiyorum; 4,09) sonucuna ulagilmistir.

Hol hipotezi igin yapilan Ki kare test sonucunda cinsiyetler arasinda bilgi paylasimi verimliligini
arttirdigim diisiinme diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gdére HO
reddedilmis ve karsit hipotez, H1 kabul edilmistir yani; Cinsiyetler arasinda bilgi paylasimi diizeyleri

arasinda fark vardir ve bu fark anlamlidir.

Ho 2 hipotez i¢in ki kare degeri; Cinsiyet ile sosyal medya imkéanlarmdan bilgi sahibi olma diizeyleri
arasinda onemli farkliliklar elde edilmistir. Hp 2 reddedilmis karsit hipotez H2 kabul edilmistir. Cinsiyetler
arasinda sosyal medya imkanlar1 ve araglar1 hakkinda bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda fark vardir ve

anlamlidir, sonucuna varilmistir. Hp3 i¢in test sonucu Tablo 7°deki gibi elde edilmistir.

Ho 3 Ki kare test sonucuna bakildiginda; Ho3 hipotezi reddedilmis ve karsit hipotez H3 kabul
edilmigtir. Cinsiyetler arasinda “Bilgi paylasimimnin ¢alisma verimliligini arttirdigi ve diisiinme bigiminde

fark oldugu ve bu farkin anlamli oldugu, sonucu elde edilmistir.

Giivenilirlik analizi, daha Onceden belirlenmis bir dlgek tiiriine goére hazirlanmig ankete verilen
yanitlarin tutarliligini 6lger. Her hangi bir konu hakkinda goriis belirten bir soruya verilen 5'li Likert 6lgegi
ile hi¢ katilmiyorum (1)’den kesinlikle katiliyorum (5) gibi siralanabilir yanitlar giivenilirlik analizine tabi
tutulabilir. Tiim sorular i¢in elde edilen a degeri o anketin toplam giivenilirligini gosterir ve 0.7'den biiyiik
olmas1 beklenir. Bu degerden diisiik a degerleri anketin zayif giivenilirligi oldugunu gosterir, 0.8 olmasi

ise anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel
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analiz Cronbach Alpha (o) degerinin bulunmasidir. Yapilan test sonunda o>0.85 elde edilmistir, bu sonug

cevaplarm tutarli olmasinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi i¢in; KMO degerine bakilmis ve KMO degeri 0,872 elde edilmistir, yeteri kadar
biiylik bir 6rnekle ¢alisilmistir. Bartlett testi ise; verilerin farkli gruplardan geldigini ve normal dagildigini
gosteren ki kare degerleridir, sifir ¢itkmalidir, sifir elde edilmistir. Faktor analizi sonunda bes faktor elde
edilmistir. 1 Faktor ©“7.9.10.14.15.16.17.18” degiskenlerinden olugmakta olup toplam agiklayicist orani: %
30,459, seklindedir. 2. Faktor “1.2.5.6 ve 20” olugmakta olup toplam orani: “%8.687. 3. Faktor “8.12.13”
degiskenlerinden meydana gelmis olup toplam oran: % 6,346. 4. faktor “ 4.11.19” degiskenlerinden
meydana gelmis olup toplam orant: “ %5,676. 5.Faktor; “3” degiskenden meydana gelmis olup toplam
aciklayiciligt; “% 5,170 seklinde elde edilmistir.
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