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MANTAR YONETIM TARZ| VE ORGUTSEL
DEDIKODUNUN BILGIi PAYLASIMINA ETKISI

THE EFFECT OF MUSHROOM MANAGEMENT AND ORGANIZATIONAL
GOSSIP ON KNOWLEDGE SHARING

Ilkay OZTURK @, Mehtap ARAS @

Oz: Bu arastirma, orgiitlerdeki mantar yonetim tarzi ve orgiitsel dedikodunun
orgiitlerdeki bilgi paylagimina etkisini test etmek amacini tagimaktadir. Arastirmada
nicel analiz yontemlerinden tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Arastirma
Istanbul’da bulunan bir vakif {iniversitesinin farkli sektorlerde calisan ders
asamasindaki igletme (MBA) yiiksek lisans dgrencileri ile yapilmistir. Arastirma
modeli kapsaminda; mantar yonetim tarzi, bilgi paylasimi ve orgiitsel dedikodu
arasindaki etkilesime ait analizler yapilmistir. Aragtirma sonucunda mantar yonetim
tarzi ile orgiitsel dedikodu arasinda poziti f (,232; ,239), bilgi paylasimi ile negative
(-,238) iligkiler bulunmugtur. Ayn1 zamanda mantar yonetimin bilgi paylasimini
negative (-,160) yonde, orgiitsel dedikodunun ise pozitif yonde (,101) etkiledigi
sonucu bulunmustur. Yine mantar yonetimin Orgiitsel dedikoduyu pozitif yonde
(,217) etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantar Y&netim, Orgiitsel Dedikodu, Bilgi Paylasimi

Abstract: This research aims to test the effect of organizational mushroom
management style and organizational gossip on knowledge sharing. Survey method,
one of the quantitative analysis methods used in the research. The research was
conducted with MBA graduate students at a foundation university in Istanbul, working
in different sectors. Within the scope of the research model, analysis of the interaction
between mushroom management style, knowledge sharing, and organizational gossip
has been made. As a result of the research, a positive (,232; ,239) relationship was
found between the mushroom management style and organizational gossip, and a
negative (-, 238) relationship between the mushroom management style and
knowledge sharing. At the same time, it was found that mushroom management
affected the knowledge sharing in the negative (-, 160) direction and the
organizational gossip in the positive direction (, 101). Also, it was found that
mushroom management affected the organizational gossip in the positive (,217)
direction.

Keywords: Mushroom Management, Organizational Gossip, Knowledge Sharing

JEL: M54, D23, D83

(Bahgesehir ~ Universitesi, Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu,

ilkay.ozturk@vsh.bau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9867-9108

@ Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Saglhk Bilimleri Fakiiltesi, Acil Yardim ve Afet

Yonetimi Bolimii, moonaras@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1194-8123
Gelis/Received:11-06-2020; Kabul/Accepted: 09-05-2021



122 ilkay OZTURK, Mehtap ARAS

1. Giris

Yonetim bilimine son yillarda giren mantar yonetim tarzi ismini, karanlikta, 151k
gdérmeden yetisen mantarlardan almigtir. Mantar yonetim yaklasimi yazinda yeni yer
almaya basladigindan dolay1 hala bu yaklagimin ¢ergeveleri tam olarak ¢izilmemistir.
Mantar yonetim tarzi ile yapilan ¢aligmalar sinirli oldugu i¢in heniiz davranigsal
acidan calisanlarda ve yoneticilerde ne tiir bir karsiligi oldugu bilinmemektedir.
Calisanlarda giiven problemlerinin olugmasi, orgiite ve ise bagliligin azalmasi,
tilkenmislik sendromunun ortaya ¢ikabilmesi, sinizmin artmasi, ise devamsizligin
artmast, devir hizinin artmasi, isten ayrilma niyetinin olusmasi, drgiitsel vatandaslik
davranisinin olusamamasi gibi bazi davranissal sorunlarin kaynagi olabilir ve
basarisizliga yol agabilir (Bolea ve Atwater, 2015: 119-120; Laplante ve Neill, 2006:
119; Tekin ve Birincioglu, 2017: 29).

Bu metaforda 151k, yonetim de bilgi olarak karsilik bulmaktadir. Mantar yoneticisi igin
nasil yapilacag: ile ilgili gerekli bilgiyi verir ancak neden yapildigiyla ilgili bilgi
vermez. Boyle bir ¢alisma ortaminda belirsizligin yiiksek, kararlara katilimin az ve
geri bildirimin olmadigindan bahsedilebilir. Bunun nedeni bilginin gii¢ oldugu
ozellikle teknoloji ve yazilim firmalarinda, calisanlarin yaptigi islerin firmaya
kazanglarmin ¢ok yiiksek oldugunu bilmemeleri ve disiik iicrete ¢alismayi
sorgulamamalarin istenmesidir (Kili¢ ve Olgun, 2017).

Orgiitiin yasadig1 bazi kriz durumlarinda ¢alisanlari motivasyonlarini diisiirmemek
ve dedikodularin oniine gegmek icin de yoneticiler astlarindan bilgi saklama
davranisina girebilirler. Bunula birlikte bilgi yogun drgiitlerde bazi kritik 6neme sahip
bilgilerin de saklanmasi gerekebilir. Ancak dedikodunun 6niine gegmek i¢in saklanan
bilgi, cogu zaman orgiitteki dedikoduyu arttirir. Literatiirde 6rgiitsel dedikodu (Ben-
Ze'ev, 1994; Bertolotti ve Magnani, 2014; Foster, 2004; Houmanfar ve Johnson, 2008;
Kurland ve Pelled, 2000; Martinescu, 2017) ve belirsizlik seviyesinin orgiitsel
dedikoduya etkileri hakkinda arastirmalar yapilmig olmasima ragmen (Brown ve
Napier, 2004), iletisimin diisiik oldugu ve belirsizligin yiiksek oldugu mantar
yonetimde ortaya ¢ikan dedikodunun, orgiitlerin en g¢ok ihtiyact olan ve bilgi
paylagiminin arttirilmasina olan etkileri arastirilmamistir. Bilgi paylagiminin en
onemli meselesi oOrgiitteki ortiik bilgiyi agiga cikarmaktir (Nonaka ve Takeuchi,
1995). Ancak ortiik bilgi astlarin bilgi seviyesidir. Mantar yonetimde ise iistlerin bilgi
saklama davranigindan bahsedilmektedir. Arastirmada dnce mantar yonetim, érgiitsel
dedikodu ve bilgi paylasimi kavramsal gergevede aciklanmis, sonra yontemde
aciklanan analizler yapilmis ve bulgular ve sonu¢ kisminda ise arastirmanin sonuglari
ve orgiitsel agidan degerlendirmeleri yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Mantar Yonetim

Mantar yonetim kavrami, mantarlarin yetistirilme bi¢imlerinden esinlenerek ele
alman, mantarlarin karanlikta ve los 1sikta bilylimesinden ve bu nedenle giin 15181
aldiklarinda ise 6lmelerinden tiiretilen metaforik bir kavramdir. Mantar ydnetimi,
calisanlarin (mantarlar gibi) karanlikta tutuldugu ve periyodik olarak bir miktar giibre
verildigi bir yonetim tarzi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Brown, Malveau,
McCormick ve Mowbray, 1998: 147; Laplante ve Neill, 2006: 120). Mantarin biiyiime
veya yetistirilme tarzini yonetim alanina uyarladigimizda, yoneticinin ¢alisanlar ile
etkili bir iletisim kurmadig, bilginin tek tarafli bir akisa sahip oldugu, geri beslemenin
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olmadigi, calisanin her anlamda karanlikta birakildig1 bir calisma ortami ve yonetim
tarzi oldugu sdylenebilir. Caliganlar, yoneticileri tarafindan bilgi akisinin olmadigini
ya da as1r1 kontrol edildiklerini gordiiklerinde, bir mantar gibi karanlikta tutulduklarini
hissetmektedirler (Bolea ve Atwater, 2015; 119).

Mantar yonetim tarzi daha derin bir giiven sorununun semptomu olabilir ve ¢alisanlari
karanlikta tutmanin orgiite zararlari ¢ok daha siddetli olabilir (Laplante ve Neill, 2006:
119). Independent gazetesinin 2015 yilinda yaptig1 bir habere goére Geckoboard ve
Censuswide sirketlerinin ortakliginda Britanya’da yaptiklar1 ve 2000 c¢alisan
kapsayan bir aragtirmada ¢alisanlarin %90’ indan fazlasi ¢alistiklari kurumla ilgili kotii
haber almay1 hi¢ haber almamaya yani karanlikta tutulmamaya tercih ettiklerini ve
%79 unun sirketle ilgili bilgileri paylasmayan yoneticilere giivenmediklerini ortaya
koymustur. Mantar yonetim tarzini benimsemis bir yonetici ile ¢alisanlar tarafindan
bakildiginda zararlar; orgiitsel bagliligin azalmasi, sinizmin artmasi, tiikenmislik
sendromuna yakalanmalari, tipki yoneticileri gibi bilgi akisini kesmeleri olarak
stralanabilir (Bolea ve Atwater, 2015: 120; Tekin ve Birincioglu, 2017: 29) Bununla
birlikte mantar yonetim, ¢alisanlar i¢in avantajli bir durum haline de gelebilir.
Calisana bilgi verilmiyorsa kararlara katilmasi ve bu kararlarin doguracagi riskleri de
tistlenmesi beklenemez dolayisiyla ¢alisanlar alinan kararlarin risklerini  de
istlenmemis olurlar (Laplante ve Neill, 2006: 121). Mantar yonetimin olumsuz
sonuglar dogurdugunu gosteren calismalarin aksine, Kéhya ve Ceylan (2019)
yaptiklart ¢alismada mantar yonetim yaklagiminin is géren performansi iizerinde
pozitif yonlii bir iliski bularak mantar yonetim yaklasimin olumlu sonuglar ortaya
cikarabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Formal iletisim kanallartyla bilgiye erisemeyen calisanlar, informal iletisim yollari ile
bilgiye erismek zorunda kalabilirler ya da bu yolu tercih edebilirler. Orgiit icinde
kullanilan informal iletisim yollarindan biri de dedikodudur. Mantar yonetimde
bilgiye ulagamayan c¢aliganlar bilgiyi elde etmek icin dedikoduya basvurabilirler
(Birincioglu ve Tekin, 2018: 171).

2.2. Orgiitsel Dedikodu

Dedikodu, aslinda insanoglunun diger insanlarla ilgili temel bilgi alma kaynagidir ve
bununla birlikte dedikodu ¢ok farkli bilgi aligverisini igerebilir (Bertolotti ve
Magnani, 2014: 4038, 4041; Houmanfar ve Johnson, 2008: 122). Dedikodu, her yerde
olan ve informal iletisim olarak kabul edilen bir iletisim seklidir. Dedikodu bugiine
kadar sosyal tarih, iletisim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, Orgiitsel davranig
alanindaki ¢aligmalara birey ve grup etkilesimlerinden dolayi konu olan bir kavramdir
(Kurland ve Pelled, 2000: 428; Noon ve Delbridge, 1993: 23; Michelson, Iterson ve
Waddington, 2010). Yonetim yazininda da yer bulan dedikodu kavrami, genelde
olumsuz bir kavram olarak nitelendirilmektedir ve genel kabul olarak olumsuz
sOylemler icerdigi ve zarar verici oldugu diisiiniilmektedir (Bertolotti ve Magnani,
2014; Mawhinney, 2010: 972; Noon ve Delbridge, 1993: 24). Kadinlara atfedilen
(Waddington ve Michelson, 2007: 2) ve sadece kadnlarin kendi aralarinda yaptiklari
gayr1 resmi konusma olarak algilanan bu kavram, yonetim yazininda da yer bulmus,
dedikodunun is yasamindaki olumlu ve olumsuz yanlari irdelenmistir. Tam da bu
noktada, Goodman ve Ben-Ze’ev (1994: 12), “iyi dedikodu” kavramini tanimlayarak,
dedikodunun bireysel ¢ikar saglamak i¢in yapilan dedikodu disinda farkli bir amaca
hizmet ederek fayda saglamasindan bahsetmislerdir. Foster (2004: 83), iyi
dedikodunun da kotii dedikodu kadar isyerinde etkili olabilecegini, dedikoduyu
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sadece olumsuz icerige sahip oldugunu da sdylemenin anlamli olmadigini dile
getirmistir.

Knapp (1944: 22-23) ise dedikodunun ii¢ temel 6zelligi oldugunu 6ne stirmiigtiir.
Bunlar sirasiyla, belirgin ve karakteristik bir iletisim sekli olmasi, bilgiye ulasmay1
saglamasi ve tatmin edici 6zelliginin olmasidir.

De Sausa (1994: 25)’ya gore dedikodu giictiir. Calisma yasaminda zayif olanlar ya da
bagka bir ifadeyle giici olmayanlar (mantar yonetim tarzi altinda galigsanlar buna
ornek olarak verilebilir), dedikoduyu yoneticilerine karsi yikici bir gii¢ olarak
kullanabilirler. Bununla birlikte belirsizligi ortadan kaldirmak ya da karsilagtirma
yapabilmek i¢in veri elde etmek amaciyla oOrgiitte giice sahip olanlarin disinda
birakilanlar, dedikoduyu; sorgulama, bilgi edinme ve giice sahip olma yoluna
doniistiirebilirler (Michelson ve Mouly, 2004: 194). Bu nedenle formal iletisimin
etkili olmadig1 caligma ortamlarinda sorun ¢oézmek icin kullanilabilir (Noon ve
Delbridge, 1993: 35) ve orgiitsel yasamin dogal bir siireci olarak goriildiigiinde
dedikodunun o6rgiit performansina olumlu etkileri olabilecegi, karar alma siireglerinde
de dnemli bir bilgi kaynagi oldugu, kisilerin 6rgiit icindeki isleyisi ya da eksik bilgiye
sahip olduklar1 durumlarda bilgi sahibi olmalarini saglayarak, bireylerin giivensizlik
ve endige duygularini azalttig1 sdylenebilir (Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009: 566)

Dedikodu dogasi geregi karmasik bir bilgi aligverigini gerektirmektedir ve insanlar
farkli nedenlerden dolay1r dedikoduya yonelmektedirler (Martinescu, 2017: 6).
Dedikodu temelde ii¢ iglevi yerine getirmektedir; bilgilendirmek (bilgi akigini
saglamak), eglendirmek ve etkilemek (Rosnow, 1997: 159).

Is yerinde yapilan dedikoduyu, isle ilgili yapilan dedikodu (work-related gossip) ve
isle ilgili olmayan dedikodu (non-work related) seklinde ikiye ayirabiliriz. sle ilgili
yapilan dedikodularin igerigi genelde performans, diger iiyelerle kisiler arasi iligki ve
yonetim sorununa karsi birlikte tutum sergilemektir. Bu nedenle isle ilgili olmayan
dedikodu ile karsilastirildiginda daha profesyonel ve daha giivenilir mesajlarin
kaynag1 olarak kabul edilir (Zou ve digerleri, 2020: 2-3).

2.3. Orgiitsel Bilgi Paylasim

Bilgiyi bireyler arasinda etkili bir sekilde aktarabilme yetenegi, yeni iiriin gelistirme,
Orgiitiin hayatta kalmasi, en iyi uygulamalarin aktarilmasi da dahil olmak {izere bircok
organizasyonel siire¢ ve sonug i¢in kritik 6neme sahiptir. Bunun yani sira bilgiyi
aktarabilme orgiitiin rekabet avantaji saglayabilmesinin de kaynagidir (Reagans ve
McEvily, 2003: 240). Bilgi yonetimi ¢alismalarinda, orgiit icindeki informal sosyal
aglara biiylik onem atfedilir ¢linkii bilgi paylasiminda insanlarin bilgiyi aktarma
kapasitesi goz oniine alindiginda bu aglar ¢ok 6nemli rol oynar (Brown ve Napier,
2004: 7). Brown ve Napier (2004), calismalarinda dedikodu ve bilgi transferi
arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismalarda temel bazi ilintili alanlarin {izerinde
durulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Yani, dedikodu yapma, orgiit icindeki
durumun belirsizligine, bu durumun O&rgiit i¢indeki donemine ve kaygi yaratma
durumuna baghidir. Belirsizlik seviyesi ile dedikodu arasinda dogru bir iligki vardir.
Belirsizlik seviyesi ne kadar artarsa dedikodu da o derecede artmaktadir ve bu durum
kaygi i¢in de gegerlidir (Brown ve Napier, 2004: 3). Bu nedenle 6rgiit icinde belirsiz
bir durum varsa, belirsizlik yaratan durum 6nem arz ediyorsa ve bu belirsizlik
calisanlan kaygiya siiriiklilyorsa ¢aliganlar informal aglarla yani dedikodu yoluyla
bilgi paylagsma yolunu tercih ederler.
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Bir diger taraftan bilgi paylasimi, ¢alisanlarin siirdiiriilebilir performansini ve dinamik
yeteneklerini artirmaya tesvik eder ve boylece orgiitiin stirdiiriilebilirligi de saglanmis
olur (Zou vd, 2020: 1). Daha 6nce de bahsedildigi gibi, mantar yonetim tarzi altinda
calisanlara saglikli bir bilgi akis1 saglanmamaktadir. Yoneticileri hem Orgiit
performanst hem de calisanlarin bireysel performanslarinin artmasma ve bunu
stirdiirebilmelerine engel teskil etmektedir. Bilgi paylasiminin olmadigi, bilginin
transferinin 6niinde engellerin oldugu bir ortamda dedikodu yoluyla (isle ilgili
dedikodu) bilgi paylagma ¢alisanlar i¢in kaginilmaz olacaktir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci ¢alisanlarin mantar yonetim algilarinin ve dedikodu algilarinin
bilgi paylagimi iizerine etkilerini 6lgmek ve mantar yonetim, orgiitsel dedikodu ve
bilgi paylasimi iliskisini analiz etmektir. Bdylece orgiitte bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in
informal yollarin ne kadar kullanildig1 ve ¢alisanlarin yoneticilerinin bilgi paylasimi
konusundaki alg1 ve tutumlarinin &l¢iilmesi saglanacaktir.

4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada ¢alisanlarin algiladiklart mantar yonetim tarzi ve orgiitsel dedikodunun
bilgi paylasimma etkisi incelenmistir. Arastirmada nicel analiz ydntemlerinden
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Arastirma modeli kapsaminda; mantar
yonetim tarzi, bilgi paylasimi ve Orgiitsel dedikodu arasindaki etkilesime ait
korelasyon analizi ve regresyon analizi tablolari olusturulmus ve demografik
degiskenler tanimlanmigtir. Arastirmada modeli ve hipotezleri asagidaki gibi
olusturulmustur.

f Orgiitsel Dedikodu \

" Orgiitsel Dedikodunun
Varlig1 ve Yayginligi

\.

"C)rgiitsel Dedikodunun | Bilgi Paylagimi
Bireysel ve Orgiitsel

& Aragsalligi j

)

[ Mantar Yonetim Tarzi

Sekil.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir;

Hi: Mantar yonetim ve orgiitsel dedikodu ile bilgi paylasimi arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hia: Orgiitsel dedikodu ile bilgi paylasimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
vardir.

Hib: Mantar yonetim ile bilgi paylasimi arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir.
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H>: Mantar yonetim ve orgiitsel dedikodunun bilgi paylasimi iizerinde anlamli bir
etkisi vardr.

Hs: Mantar yonetimin drgiitsel dedikodu iizerinde anlamli etkisi vardir.
4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma verileri zaman kisiti nedeniyle kolayda (keyfl) 6rnekleme yontemi ile elde
edilmistir. Arastirma Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinin farkli sektorlerde
calisan ders agamasindaki isletme (MBA) yiiksek lisans dgrencileri ile yapilmustir.
Universitede yiiksek lisans yapan ve ders asamasindaki MBA 6grenci sayis1 270
kisidir. Aralik 2019 ve Ocak 2020 aylarinda ¢alisan 6grencilere katilim goniillii olmak
lizere online anket gonderilmis, katilimi hatirlatmak igin 3 hafta sonra tekrar
gonderilmis ve toplam 6 hafta sonra toplanmustir. Ogrencilere génderilen anketlerin
162’sinden geri doniis alinmig ve 159 anket arastirma verileri ig¢in uygun bulunmustur.

4.2. Veri Toplama Araglari

Anket yontemi ile toplanan verilerdeki ifadeler likert dl¢eklerde kullanilan “tamamen
katiiyorum  (5)” ve  “kesinlikle katilmiyorum (1)” arasinda degisen
derecelendirmeden olusturulmustur. Toplam dort boliimden olusan anketin birinci
boliimii demografik veriler igeren, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, statiisii, egitim
durumu ve sektorlerine ait verilerinden olusmaktadir. fkinci béliim mantar yonetim
ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii béliimiinde 6rgiitsel dedikodu ifadeleri ve
son boliimde ise bilgi paylasimu ile ilgili ifadelere yer verilmistir.

Mantar yonetim dlgegi olarak, Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan gelistirilen
mantar yonetim dlgegi kullanilmigtir. Olgek, 19 sorudan olugmaktadir. Ik 6 soru
“yetersiz bilgi paylasimi1™, 7-11 arasi sorular gii¢c kayb1 endisesi, 12-15 arast iletisim
yetersizligi, 16-19 aras1 katilime1 ydnetim eksikligi sorularin1 icermektedir. Olcegin
gecerliligi ve giivenilirligi baska arastirmalarda da test edilmistir (Sahinli ve Orgev,
2018:786).

Orgiitsel dedikoduyu 6lgmek igin ise, Leblebici, Y1ldiz ve Karasoy (2009) tarafindan
gelistirilen ve gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis olan dort boyutlu 6lgek
kullanilmistir. 20-24 sorular dedikodunun varhgr ve yaygmligi, 25-27 sorular
dedikodunun tanimi, 28-31 sorular dedikodunun bireysel yararlari, 32-37
dedikodunun o6rgiitsel aragsallig1, 38. soru ise dedikodu hiyerarsi iligkisini gosteren alt
boyutlardan olusmaktadir.

Bilgi paylasimi 6l¢egi ise, Yeo ve Youssef (2010) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi
ve giivenilirligi test edilmis olan (Karavardar, 2012:152) ve 18 sorudan olusan dlgek
kullanilmistir. Ankette 39-56. arasi ifadeleri igeren ve tek boyuttan olusan bir 6lgektir.

4.3. Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma Istanbul’da sadece bir vakif iiniversitesi yiiksek lisans yapan ve ¢alisan
ogrencilerin katilimi ile gercgeklestirildiginden aragtirma sonuglarinin genellemesi
olasi1 degildir.

5. Bulgular

Arastirma Ornekleminden elde edilen verilerin demografik yapisi ve frekans
dagilimlarina ait bulgular Tablo. 1°de gosterilmistir. Buna gore; katilimcilarin %57’si
erkek, %43’ kadindir. Lisans mezunlart %99’unu olustururken, %1’ini doktora
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mezunlart olusturmaktadir. Sektdr bazindaki dagilimlari ise %50’si Toptan ve
Perakende Satis sektoriinde iken %231 Finans ve Sigorta sirketlerinde ¢aligmaktadir.

Tablo. 1: Ornekleme Ait Demografik Veriler

n %

Cinsiyet Kadin 92 57
Erkek 67 43

Yas 20-30 86 53
31-40 66 41

41-50 7 6

Egitim Lisans 157 99
Yiiksek Lisans 0 0

Doktora 2 1

Sektor Finans ve Sigorta 38 23
Otomotiv 11 7

Konaklama ve Yiyecek 8 5

Bilgi ve lletisim 19 11

Toptan ve Perakende 81 50

Diger 2 4

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Oncelikle arastirmada kullanilan dlgeklerinin gecerlilik ve sonrasinda giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Arastirmada mantar yonetim Olceginin alt boyutlarini
belirlemek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Mantar yonetim dlgeginde faktor yiiklerinin
diisiik ¢ikmasi nedeniyle 3. ve 14. maddeler (s3, s14) analizden ¢ikarilmig ve kalan
17 madde yeniden kategorize edilmistir. Kalan tiim sorular faktor yiikleri Tablo.2’de
gosterildigi tizere tek faktor altinda toplanmustir.
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Tablo.2: Mantar Yonetim Olgeginin Faktor Yiikleri

Mantar Yonetim (Faktor 1)

Yetersiz bilgi paylasimil ,621
Yetersiz bilgi paylasimi 2 ,730
Yetersiz bilgi paylagimi 4 ,565
Yetersiz bilgi paylasimi 5 ,748
Yetersiz bilgi paylasim1 6 ,694
Glig kayb1 endigesi 7 547
Giig kayb1 endigesi 8 ,691
Gig kayb1 endigesi 9 ,718
Gig kayb1 endisesi 10 ,708
Gig kayb1 endisesi 11 134
Iletisim yetersizligi 12 ,501
[letisim yetersizligi 13 117
Iletisim yetersizligi 15 ,406
Katilimer yonetim eksikligi 16 ,814
Katilime1 yonetim eksikligi 17 ,668
Katilimer yonetim eksikligi 18 ,710
Katilimcer yonetim eksikligi 19 ,594

Toplanan verilerin faktér analizine uygun olup olmadigint 6lgmek amaciyla once
Bartlett testi yapilmis, sonra hem faktor analizinin uygunlugunu hem de degiskenler
arasi kolerasyonu dl¢en, drneklem yeterliligi testi, KMO degerine bakilmigtir. Bartlett
testi (X? Bartlett test (1540) = 4424,253 ve p<0,00 olarak hesaplandig1 igin anlaml
¢ikmistir. KMO testi 0 ile 1 arasinda olmalidir. Bir degiskenin diger degisken
tarafindan hatasiz tahmin edilmesinde 1 degerini alir. 0,50’nin altindaki ifadeler
aragtirmadan ¢ikarilarak faktor analizine devam edilir (Sipahi vd., 2010:80). KMO
degeri 0,50°den yiiksek ¢iktigi (KMO=0,739) i¢in kullanilan veri seti faktor analizine
uygun bulunmustur (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010:202; Biiyiikoztiirk, 2002: 470-
483).

Aciklanan varyanslarin 0,5’ten biiylik olmasi istenir. Bu 0dlgek ifadelerinin
varyanslarinin en az %50’sinin faktor yapisi ile paylasildigi anlamina gelir ki 0,5’ten
kiigiik olanlar analizden ¢ikarilir ve analiz tekrarlanir (Yaslioglu, 2017:78; Altunisik,
Coskun, Bayraktarogli, Yildirim, 2010:273). Analiz sonucunda toplam agiklanan
varyans %50,899 olarak tespit edilmistir.

Giivenilirlik katsayisi hesaplanirken en ¢ok kullanilan yontem Cronbach Alpha
katsayisidir. Bu katsaymin 0,7’den yiiksek olmasi1 beklenir. Bu katsay1 6l¢gme aracinin
yeterli oldugu anlamina gelir (Sipahi vd., 2010). Analiz sonucunda Olgegin
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,824 degeriyle yeterli bulunmustur. Onceki
arastirmalarda Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,903 olarak, gecerlilik katsayisi
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Tablo. 3: ifadelerin Faktor Yiikleri

Bireysel yarar Dedikodunun
ve orgiitsel varlig1 ve
aragsallik yayginligi
(Faktor 1) (Faktor 2)
Dedikodunun bireysel yararlari 28 ,658
Dedikodunun bireysel yararlari 30 ,593
Dedikodunun &rgiitsel aragsalligi 32 ,703
Dedikodunun orgiitsel aragsallig: 34 ,7102
Dedikodunun orgiitsel aragsalligi 35 ,683
Dedikodunun orgiitsel aragsalligt 36 ,585
Dedikodunun orgiitsel aragsalligi 37 ,657
Dedikodunun varlig1 ve yayginligi 20 ,698
Dedikodunun varlig1 ve yayginligi 21 ,743
Dedikodunun varligi ve yayginligi 22 ,701

olan KMO degeri ise 0,874 olarak tespit edilmistir (Sahinli ve Orgev, 2018:784).
Faktor adi “mantar yonetim” olarak belirlenmistir.

Aragtrmanin diger Olgegi olan orgiitsel dedikodu o6l¢eginin de gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Orgiitsel dedikodu 6lgeginde faktor yiikleri diisiik
ciktigt icin 23,24,25,26,27,29,31,33,38. maddeler ¢ikarilmig ve kalan 10 madde
yeniden kategorize edildiginde maddelerin iki faktér altinda toplanmustir. Orgiitsel
dedikodu 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri asagidaki Tablo.3’te gosterilmistir.

KMO degeri 0,50°den yiiksek ¢iktign (KMO=0,799) icin ve Bartlett testi (X2 Bartlett
test (171) = 1087,206 ve p<0,01 olarak hesaplandig1 i¢in kullanilan veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010:202; Biiytikoztiirk,
2002: 470-483). Analiz sonucunda toplam agiklanan varyans %53,835 olarak tespit
edilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,864
degeriyle yeterli bulunmustur. Faktor adlart sirasiyla “orgiitsel dedikodunun

aragsallig1 ve bireysel yarar1” ve “orgiitsel dedikodunun varlig1 ve yaygimlig1” olarak
adlandirilmastir.

Koreldsyon Analizleri

Korelasyon analizinden dnce u¢ deger analizi ve normallik analizi yapilmistir. Veri
setinde u¢ degerler bulunamamis ve Kolmogorov-Simirnov anlamliligi (>0,005)
normal dagilima uygun ¢ikmistir. Mantar yonetim, Orgiitsel dedikodu ve bilgi
paylasimi degiskenlerine ait koreldsyon katsayilari Tablo.4’te goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin r = 0,75’ten biiylik olmasi1 mitkemmel iligkiyi, r = 0,60 ile
0,74 aras1 olmasi iyi iliskiyi, r = 0,40 ila 0,59 arasinda olmasi, orta derece iliskiyi,
r<0,40 oraninda olmas1 zayif iliskiyi géstermektedir (Sencan, 2005: 279).
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Tablo. 4: Korelasyon Analizleri
1 2 3 4
1-Mantar yonetim algisi 1
2-Orgiitsel dedikodunun varligi ve ,120 1
yayginligi
3- Orgiitsel dedikodu aragsallig1 ve bireysel ,232*%* | |239** 1
yarari
4-Bilgi paylasimi1 -,238** ,107 , 1
125

** Koreldsyon 0,01 diizeyinde anlamli (¢ift yonlii)

Mantar yonetim algis1 ile orgiitsel dedikodunun aragsalligt ve bireysel yarari
arasindaki iliski pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon, (0,232, p<0,01), orgiitsel
dedikodunun aragsalligi ve bireysel yarari ile orgiitsel dedikodunun varligi ve
yayginlhigi arasindaki iligki pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon, (0,239, p<0,01),
mantar yonetim algisi ile bilgi paylasimi arasinda negatif yonde zayif korelasyon (-
0,238, p<0,01) tespit edilmistir.

H1a 6rgiitsel dedikodu algisi ile bilgi paylasimi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunamadigi i¢in reddedilmistir. Hi, mantar yonetim ile bilgi paylagimi
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulundugu i¢in kabul edilmistir.

Regresyon Analizleri

Regresyon analizi yapilarak “Mantar Yénetim” ve “Orgiitsel Dedikodunun”, “Bilgi
Paylasim1” {izerindeki etkisi dl¢lilmiigtiir. Analizde bagimli degisken olarak, “bilgi
paylasimi”, bagimsiz degiskenler olarak ise “orgiitsel dedikodunun alt boyutlari” ve
“mantar yonetim” degiskeni kullanilmig olup sonuglar Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo.5: Mantar Yénetim ve Orgiitsel Dedikodunun Bilgi Paylasimina Etkisi
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Bilgi Paylagimi

Bagimsiz Degisken S t p

OD Varligi ve Yaygmlig 0,082 1,575 0,117

oD Aragsallig1 ve Yarari 0,101 2,009 0,046

Mantar Yonetim -0,160 -3,350 0,001
R=0,305; Adjusted R? =0,076; F =5,311; p=0,002

Modele gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda orta diizeyin altinda pozitif
yonlii iliski vardir (5:0,305). Durbin watson testine gore degiskenler arasinda
otokorelasyon olmadig1 goriilmistiir (1,851). Yine modele gére mantar yonetim ve
orgiitsel dedikodunun alt boyutu olan 6rgiitsel dedikodunun aragsalligi ve yararinin
bilgi paylagimi iizerine etkisinin istatistiki olarak anlamlilik gosterdigi tespit
edilmistir (8: -0,160, p=0,01; B:0,101, p=0,046). Bilgi paylasimi varyansinin
%16’s1in1 mantar yonetimin, %10’unu oOrgiitsel dedikodunun aragsalligi ve yararinin
acikladigi gortilmektedir. Bu sonuclara gére H; hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglar
literatiirle de desteklenmistir (Demirel ve Seckin, 2011:117).

Mantar yonetimin Orgiitsel dedikoduya etkisi Tablo 6’da gdsterilmistir.



MANTAR YONETIM TARZI VE... 131

Tablo.6: Mantar Yénetimin Orgiitsel Dedikoduya Etkisi Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Orgiitsel Dedikodu

Bagimsiz s t p
Degisken

Mantar Ydnetim 0,217 2,750 0,007
R=0.217; Adjusted R? =0.041; F =7,563; p=0.000

Modele gore mantar yonetimin, orgiitsel dedikodu tizerine etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (:0,217, p<0,01). Bu sonuglara gore Hs hipotezi kabul edilmistir

6. Sonuc¢

Literatiirde mantar yonetim tarzi, yoneticilerin bilgi paylagim seviyelerinin isgdrenler
lizerinde yarattigi olumlu ve olumsuz durumlar temalariyla incelenmistir. Mantar
yonetim tarzi ile yonetilen calisanlarin en bilyiikk problemi bilginin tek tarafli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoneticiler bazi durumlarda igin yapiligi ya da amaci
hakkinda galigana bilgi vermezler. Mantar yonetim tarzinin artmasiyla bilgi paylasimi
azalir (Bolea ve Atwater, 2015: 120). Nitekim arastirma sonucumuz bu iligkiyi
desteklemistir. Ancak bazi durumlarda 6zellikle kriz durumlarinda rgiit ile ilgili kotii
haberlerin yayilmasiyla ¢alisanlarin motivasyonlarinin diismemesi ya da orgiitle ilgili
paylasilmamasi gereken kritik bilgilerin ortaya ¢ikmamasi i¢in mantar yonetim tarzi
uygulanabilir. Bu durumda mantar yonetim tarzi olumlu sonuglar yaratabilir (Laplante
ve Neill, 2006).

Mantar yonetim yaklasimi son yillarda literatiire girdiginden sinirl sayida ¢aligma
yapilmigtir. Bu ¢aligmalar genelde bu yonetim yaklasiminin galisanlar tarafindan
olumsuz sonuglar dogurdugu yoniindedir. Tekin ve Birincioglu’nun (2017) devlet
iniversitelerinde ¢alisan arastirma gorevlileri ile yaptiklari ¢alismada ortaya ¢ikan
sonuglar caligmamizla paralellik gostermektedir. Arastirma gorevlileri, mantar
yonetim tarzi altinda caligtiklarii ve bu durumun onlarda olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmislerdir. Yapilan arastirma sonucuna gore arastirma gorevlileri
orgiite bagliliklarinin azaldigini, motivasyonlarmin diistiigiinii ve isten ayrilma
niyetlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Geckoboad ve Censuswide (2015) arastirma
firmalariin ortakliginda 2000 ¢aliganla yapilan arastirma sonucuna gore de her dort
calisandan biri mantar yonetimden dolayi isten ayrilmaktadir. Kéhya ve Ceylan
(2019)’1n galismalarinda ise yazindaki olumsuz etkilerin aksine mantar yonetimin is
goren performansinda pozitif yonlii bir artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karanlikta tutuldugunu hisseden ve yaptiklart is i¢in gerekli bilgiye ulasamayan
calisanlar dedikoduyu bilgi akisi saglamak ic¢in kullanabilirler. Aksi takdirde
calisanlarda, orgiite baglilikta azalma, isten ayrilma istegi ve buna benzer orgiitii ve
bireyi zarara ugratacak davranislar ortaya cikarabilir. Formal yollardan bilgiye
ulasamayan ¢aliganlar mantar yonetim altinda kendilerine bir 151k, bir yol agarak
dedikodu mekanizmasimni ¢alistirabilirler. Yine arastirma sonucu, mantar yonetim
algisinin artmasiyla dedikodunun varligi ve yayginliginin arttigt ve bireysel
faydasinin ve orgiit i¢in aragsallifinin arttigin1 géstermistir. Mantar yonetimin bilgi
asimetrisi yarattig1 durumlarda ¢alisanlarin dedikoduya is yerindeki iligkiler agisindan
olumlu baktiklarini, herkesin bazen dedikodu yapabilecegini ve dedikodunun gerekli
oldugu tutumuna sahip olduklarmi da arastirma sonucu gostermektedir. Yine
arastirma sonucu mantar yonetim tarzinin Orgiitsel dedikoduyu arttirdigi, artan
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dedikodunun aragsal ve faydali boyutunun ise bilgi paylasimi arttirdigi sonucunu
ortaya ¢ikarmasiyla literatiirde yapilan tartigmalara katki saglamstir.

Kavramsal ¢ercevede bahsedildigi gibi, dedikodunun zarar verici yoniinii degil de “iyi
dedikodu” olarak nitelendirilen, 6rgiite ve bireye fayda saglayan dedikodu, bilgi
paylagiminin en tesirli yolu olabilir. Ama orgiitler i¢in esas olan diizenli bilgi akiginin
calisanlara saglanmasi ve kararlara katilimimin arttirtlmasidir.

Bilgi paylasiminin smirlt ve tek yonli olmasi calisanlarda yoneticilerine karsi
giivensizlik duygusu dogurmaktadir. Bilgi yogun isletmelerde calisan ve calisanlara
siirlt bilgi vermek zorunda olan yoneticiler kendilerine kars1 duyulan bu giivensizlik
duygusunu dnemseyip, ¢alisanlarin kendilerini degersiz ve dnemsiz hissetmemeleri
icin engelleyici tedbirler almalidirlar.

Aragtirma, Istanbul ilinde bir vakif iiniversitesinde yiiksek lisans yapan ve bir
kurumda c¢alisan Ogrenciler iizerinde uygulanmistir. Bu durum arastirmanin
smurliliklart arasindadir. Gelecek arastirmalarda farkli 6rneklem ve kiiltiirlerde, ayrica
farkli kavramlarla birlikte ele alinmasi1 konunun biitiinsel olarak anlasilmasi i¢in 6nem
arz etmektedir.
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