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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

This study aims to empirically test the effects of investment incentives provided by the state to
private sector companies at the provincial level and public investment expenditures on the export
performance of provinces in Turkey.

Research Questions

In this study, what is the relationship between investment incentives and public investment
expenditures and exports? The answer to the question has been sought. Also, which of the incentives
and public investment expenditures affects exports more? An attempt was made to answer the question.

Literature Review

The relationship between the theoretical incentive practices and public investments and exports
has been empirically investigated recently. When the studies investigating the relationship between
incentives and exports are examined, it is striking that there is a predominantly positive relationship.
Although relatively few in number, studies show that incentives do not affect exports or have a shallow
affect. However, it is understood that empirical studies are carried out at the country, region, and
company level. It is noteworthy that the studies on Turkey on the relationship between incentives and
exports belong to the last period. On the other hand, it is possible to say that a predominantly positive
relationship was obtained in studies investigating the relationship between public investments and
exports. It should be noted that the studies on Turkey are mainly carried out at the provincial and regional
levels. However, no study was found in the literature in which the effects of both public investments
and investment incentives on exports were analyzed in the same study. Therefore, this study aims to fill
this gap in the literature.

Methodology

This study analyzed the relationship between investment incentives at the provincial level,
public investment expenditures, and exports in Turkey with the panel causality test for the 2002-2017
period. In the analysis of the study, the share of each province in total fixed investments with incentive
certificates for investment incentive data (%), the percentage of each province in total public investment
expenditures for public investment expenditures (%), and the share of each province in total exports for
export data (%) taken into account. In the analysis of the study, two-panel data models were established.
Model 1 analyzes the relationship between investment incentives and exports at the provincial level in
Turkey, while Model 2 analyzes the relationship between public investment expenditures and exports.
In the study, firstly, it was determined whether the variables used in the study included cross-sectional
dependency. It was also determined whether the slope coefficients of the models used were
homogeneous. To test the stationarity of the variables, the CIPS test, one of the second generation unit
root tests, was used. Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test, which is based on the causality

test developed by Granger (1969), considers the heterogeneity in the models. In addition, Dumitrescu
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and Hurlin (2012) concluded that the causality test they acquired from the bootstrap critical values
obtained from the simulation findings was resistant to cross-sectional dependence. Therefore,
Dumitrescu and Hurlin (2012) causality test were applied in the study.

Results and Conclusions

In the causality analyzes made using the 2002-2017 period data, statistically significant and two-
way causal relationships were reached between the investment incentives and the export performance
of the provinces. This result reveals that investment incentives in Turkey affect the export performance
of the provinces, while the export performance of the provinces also affects the investment incentives
in the country. This critical feedback relationship reveals the necessity of considering the export
performance of firms in the distribution of investment incentives and hence public resources. Another
result obtained in the study is a one-way causality relationship between exports to public investments,
public investment expenditures, and the export performance of provinces. This result shows that the
export performance of the provinces affects the public investments made in the provinces, while the
public investments do not lead to the export performance. The expected positive effects of public
investments in transportation, communication, energy, education, and health, which directly and
indirectly affect companies' costs on export performance, are not achieved, maybe due to the long-term
effects of such investment expenditures. In addition, another possible explanation is the efficiency of
public investment expenditures in Turkey. To put it more clearly, wrong choices in the provinces and
areas where public investment expenditures are made may lead to wastage of public resources and
maybe a reason for not achieving the expected export performance. As a result, while investment
incentives significantly affect the export performance of provinces in Turkey, the positive effects

expected from public investment expenditures do not occur in the short term.
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1. GIRIS

Igsel Biiyiime Teorileri ile ekonomik biiyiimede beseri sermaye ile AR-GE’nin artan énemi,
devletin ekonomik hayattaki roliinde énemli degisimlere yol agmistir. Bu degisim siireci ile devlet,
ekonomik yasama dogrudan miidahale eden bir aktdr olmak yerine piyasa ekonomisinin isleyisini
bozmayacak sekilde 6zel sektdr yatirrmlarim destekleyen ve tesvik eden bir gérev iistlenmistir. Ornegin
egitim ve saglik alanlarinda yapilacak kamu yatirim harcamalart ile devletler, yeni bilgi ve teknolojilerin
yaratilmasi i¢in begeri sermaye olusumuna imkan verirken, enerji, ulagim ve iletisim altyapisina yonelik
kamu yatirim harcamalariyla 6zel sektdr firmalarima pozitif digsalliklar saglayabilmektedir. Benzer
sekilde devletler, AR-GE ve ¢evre maliyetlerinin azaltilmasi gibi alanlarda 6zel sektor yatirimlarini
maddi tegvikler ile destekleyebilmektedirler. Dolayisiyla ister kamu yatirim harcamalar1 kanaliyla
isterse tesvikler yoluyla devletlerin, yurtigi yerli ve yabanci yatirimlart uyararak iilkenin liretim hacmini

ve thracatini artirmas: mimkiin olabilmektedir.

I¢sel Biiyiime Teorileri ile devletin degisen bu roliiniin ekonomik etkilerini ampirik olarak ele
alan genis bir literatiir olusmustur. Ampirik literatiirdeki ¢aligsmalarin bir kismu, tilke ve iilke gruplar
icin kamu yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini ele alirken (Barro, 1990; Kim, 1998;
Sturm, 1999; Perotti, 2008; Bah ve Kpognon, 2021), bir kisim ¢alismalar ise kamu yatirim harcamalar1
ve ihracat (Portugal-Perez ve Wilson, 2012; Ismail ve Mahyideen, 2015; Shinyekwa ve Ntale, 2017;
Hérkonen, 2020; Rehman vd., 2020) diger bir kisim ¢aligmalar ise tesvikler ve ihracat (Roy, 1993; Lages
ve Montgomery, 2005; Girma vd., 2006; Julian ve Ali, 2009; Madani ve Mas-Guix, 2011; Quaye vd.,
2017; Okafor vd., 2019) arasindaki iliskiye yogunlagsmaktadir. Bu calismanin amaci ise Tiirkiye
ekonomisi 6zelinde kamu yatirim harcamalari, tesvikler ve ihracat iliskilerini il diizeyinde panel veri

analizleri ile ampirik olarak test etmektir.

24 Ocak 1980 Kararlari ile Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme politikalarindan vazgegilmis
ve bunun yerine diinya ekonomisine daha fazla entegre olmasini saglayacak disa agik ve ihracata dayali
sanayilesme stratejisine ge¢ilmistir. Ayrica Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda 1996 yilinda sanayi
mallar1 kapsaminda yiiriirliige giren Giimriik Birligi de Tirkiye'nin diinya ve bdlge ekonomileriyle
baglarmi giiclendirmistir. Boylece kiiresellesme ve bolgesellesme siireglerinde yer alan Tiirkiye
ekonomisinde piyasa ekonomisini dnceleyen bir devlet anlayisina gegilmistir. Yasanan bu doniisiim ise
Tiirkiye’nin ihrag ettigi mallarin sektdrel anlamda degismesine ve gelismesine neden olmustur. Ornegin
1960’11 y1illarda agirlikli olarak tarimsal tiriinlere dayali ihracat yapisindan, 1980 sonrasi tekstil ve giyim
esyast gibi emek yogun imalat sanayi Uriinlerine ve 2000’li yillardan sonra ise otomotiv sektdriindeki
Cok Uluslu Sirketler (CUS)’in Tiirkiye’deki yatirimlart ile Kara tasitlart ve romorklar: gibi orta diizey
teknolojili {irlinlere dogru bir doniigsiim yasanmistir. Elbette Tiirkiye’nin ihracatindaki bu degisimde
iilkenin faktdr donatimimin ve teknoloji diizeyinin 6nemli etkileri yaninda devletin basta 6zel sektor

olmak {izere ihracat¢i sektorlere verdigi tesvik ve kamu yatirimlarinin da etkileri s6z konusudur.
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Tirkiye’de kamu yatirimlar ve tesviklerin bolgesel veya yerel diizeyde ekonomik etkilerini ele
alan sinirl bir ampirik literatiir mevcuttur. Bu literatiir i¢inde bir kisim calismalar, bdlgesel ve yerel
diizeyde kamu yatirim harcamalar1 ve tegvikler ile bolgesel gelir ve katma deger arasi iliskilere yer
verirken (Gerni vd., 2009; Ozkok, 2009; Yavan, 2011; Kara ve Tas, 2012; Seving vd., 2016; Deger ve
Recepoglu, 2018) bir kisim c¢aligsmalar ise bolgeler arasi gelir yakinsamasinda kamu harcamalarinin
etkilerine yogunlagmaktadir (Ersungur ve Polat, 2006; Zeren ve Yilanci, 2011; Gerni vd., 2015;
Gomleksiz vd., 2017). Ote yandan oldukga sinirl sayida galigma ise bdlgesel veya il diizeyinde kamu
yatirm harcamalart ve tesvikler ile il veya bdlgelerin ihracat performansi arasi iliskilere
odaklanmiglardir. Bu sinirli literatiir icinde yer alan ¢aligmalar, ya kamu yatirim harcamalart ile ihracat
(Ciiteii, 2013; Cosar ve Demir, 2016; Tiirkcan, 2018a; Tiirkcan, 2018b; Giray ve Omiir, 2018; Akcan,
2019) ya da tegvikler ile ihracat (Aydiner, 2015a; Aydiner, 2015b; Hazman ve Kaya, 2018; Basarir ve
Sarihan, 2018; Elmas ve Elmas, 2019; Seker, 2020) arasi iliskilere yogunlagsmislardir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci, kamu yatirim harcamalari ile tesviklerin ihracatla iligkisini bir arada ele almak ve bu
iki kamu imkani ile ihracat arasi iligkileri kargilagtirmali olarak vermektir. Ayrica Tirkiye’de il veya
bolge diizeyinde yapilan caligmalarda kullanilan Granger (1969) nedensellik yontemi yerine bu
calismada, yapilan homojenlik sinamasi sonucuna uygun olarak Dumitrescu ve Hurlin (2012)

nedensellik analizlerine yer verilecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin takip eden kisminda oncelikle yatirim tesvikleri, kamu
yatirnm harcamalar1 ve ihracat arasi iliskiler, konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir esliginde ele
almacaktir. Caligmada daha sonra Tiirkiye’nin 81 ili i¢in 2002-2017 donemi verileri dikkate alinarak
panel nedensellik analizlerine yer verilecek ve son olarak elde edilen bulgulardan hareketle birtakim

politika 6nermelerinde bulunulacaktir.

2. YATIRIM TESVIKLERiI, KAMU YATIRIMLARI VE IHRACAT:
TEORIi VE AMPIRIK LITERATUR

Neoklasik iktisada gore disa agilma politikast uygulayan ve iyi bir ihracat performansi
sergileyen iilkelerin ekonomik biiyiimesi dnemli 8lgiide artmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
(GOU) déviz ihtiyacimin karsilanmasi ve yiiksek orandaki cari agik sorunuyla miicadele edebilmesi igin
ihracat performanslarini artirmasi dnerilmektedir. fhracata dayali biiyiime hedefini uygulamaya koyan
GOU’lerde (i) uzmanlasmanim artmasi ve karsilastirmali {istiinliigiin verimlilik artis1 saglamasi, (ii)
pazarin genislemesi nedeniyle daha biiyiik Olgek ekonomilerinin ortaya c¢ikmasi, (iii) kapasite
kullaniminin artmasi ve (iv) teknolojik degisimin daha hizli gergeklesmesi ile birlikte ekonomik

biiyiimeye 6nemli katki saglanacagi ongoriilmektedir (Ram, 1987).

Ekonomik biiyiime ile ihracat arasindaki giiclii baglantinin farkina varilmas iilkelerin ihracata
dayal1 biiyiime stratejisi benimsemesine yol agmistir. 20. yiizyiln ikinci yarisinda Asya Kaplani olarak

nitelenen iilkelerin ihracata dayali sektorlerde gerceklestirdikleri performans giiclii bir ekonomik
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biiylimeyi de beraberinde getirmistir (Fanta ve Teshale, 2014). Bu durum ihracata dayali biiyiime
anlayigmin birgok GOU’de benimsenmesini saglamis ve bu iilkelerde ihracat gelirleri iizerindeki yiikii
hafifletmek icin cesitli tesvik politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu tesvik politikalar: ile
ihracatcilarin elde ettikleri net kar diismeden fiyatlar1 diisiirmelerine olanak saglanmaktadir. Boylece
ihracat¢1 firmalarin uluslararas1 pazarlarda rekabet giicii artirilmaya calisilmaktadir. Ancak ihracat
agirlikl sektdrlere yatirim ¢ekmenin diger sektorler agisindan cesitli etkileri olsa da bu etkiler 6zellikle
siyasi gerekceler nedeniyle g6z ard1 edilebilmektedir (Ahmad, 2015). Ciinkii yurti¢cinde ihracata yonelik
uygulanan tesvik politikalar1 sayesinde tesvikten etkilenen endiistrilerin diinya pazarlarinda yurtigi

ihracat paylar1 artmaya baglarken yabanci iilkelerin ihracat paylar ise diismektedir (Ledyaeva, 2018).

Ote yandan ihracata yonelik verilen siibvansiyonlar, ihracat yapilan sektdrdeki diger iilkelere
gore rekabet avantaji sagladigi i¢in uluslararasi Orgiitlerin yakin takibindedir. Belirli sektorlere
ayrimeilik yapmama ilkesi ¢ercevesinde yatirimlarin korunmasi igin iilkeler belirli sirket tiirlerine ve
yatinm alanlarina tesvik vermekte istedikleri gibi davranabilmektedirler. Ancak Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO) “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmas1” ile iilkelerin belirledigi tesvik
politikalari kontrol edilmektedir. Bu anlagma ticaret ile ilgili siibvansiyonlar1 konu edinmekte ve yatirim

tesvikleri ile ticaret bozucu yatirim desteklerini de kapsayabilmektedir (UNCTAD, 2004).

S6z konusu anlagmanin ikinci bdliimiinde ihracat performansina bagli olarak verilen
siibvansiyonlarin yasaklandig1 acikca belirtilmistir. Bu durum anlagmaya taraf iilkelerin ihracata yonelik
dogrudan parasal destekleri kesmesine neden olmus ve bu {ilkelerde tesvik politikalart gozden
gecirilerek yeni diizenlemelere gidilmistir. Thracatcilara dogrudan parasal destek vererek siibvanse
etmek yerine ihracatin tesvik edilmesine yonelik dolayli devlet politikalar1 hayata gecirilmeye
baslanmistir. Bu durum kamunun 6l¢iisiiz bir sekilde piyasaya miidahalesi yerine tesvik politikalar1 gibi

daha optimal politika araclar1 kullanmasinin 6niinii agmaistir.

Tesvik uygulamalari haricinde ekonomik kalkinma agisindan kamu yatirim harcamalarinin roli
de uzun siiredir tartisma konusudur. Neoklasik iktisatgilar kamu yatirimlarindaki artigin 6zel sektorii
dislamasi nedeniyle genel olarak ekonomik bilylimenin degismeyecegi yoniinde goriis ileri siirerken,
Keynesyen iktisat¢ilar yiiksek diizeydeki kamu harcamalarinin ¢arpan etkisiyle ekonomik biiylimeyi
artiracagim ileri siirmektedirler. Ote yandan geleneksel teorilerdeki tartismali durumun aksine kamunun
dengeli bir sekilde piyasaya miidahalesini savunan igsel biiyiime teorisyenlerinden Lucas (1988), Romer
(1990) ve Barro (1990), farkli kamu yatirnm alanlari {izerine incelemeler yapmis olmalaria ragmen
agirlikli olarak kamunun gerceklestirmis oldugu yatirrmlarin ekonomik biiyiimeyi uyaracagini ifade

etmislerdir.

Ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki gii¢lii baglant1 etkisi, kamu yatirimlar ile ihracat
arasindaki iliskinin de arastirilmasina yol agmistir. Disa agilan ekonomilerde devlet, mevcut firmalarin

iiretkenligini ve uluslararasi alandaki rekabet giiciinii artirmak adina ticaretle alakali altyap1 yatirrmlari
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yapmaktadir (Rehman vd., 2020). Bu yatirimlar yapildigi sektorler agisindan bir girdi olarak ¢alisirken,

0 sektorlerde ¢ikt1 olarak ihracata yol agmaktadir (Hérkdnen, 2020). Altyap1 yatirimlari, uluslararasi

rekabet giiciinii dort kanaldan etkileyebilmektedir (Yogo ve Verdier-Chouchane, 2015):

e Genel olarak altyap1 yatirnmlarindaki artig iiretim maliyetlerinin diismesini ve 6zel sektoriin

tiretkenliginin artmasin saglar.

e Ulasim alaninda yapilacak yatirimlar is yapma maliyetinin diismesini saglar.

e Egitim ve saglik alanina yapilacak yatirimlar ekonomik biiyiimeyi hizlandirir ve

yoksullugun azaltilmasina yardimei1 olur.

e lletisim alanindaki yatirimlar ise piyasadaki fiyat farklilasmasinin azaltilmasma katki

saglar.

Teorik olarak ele alinan tesvik uygulamalar1 ve kamu yatirimlari ile ihracat arasindaki iligki

ampirik olarak da aragtirilmaya baslanmistir. Tablo 1 incelendiginde tesvik ve ihracat arasindaki iligkiyi

arastiran ¢alismalarda agirhikli olarak pozitif bir iliski bulundugu géze carpmaktadir. Ote yandan

literatlir incelendiginde yapilan ampirik calismalarin iilke, bdlge ve firma diizeyinde yapildig

anlagilmaktadir. Tesvik ve ihracat iligskisine dair Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalarin ise 6zellikle

2000’11 yillara ait oldugu dikkatleri gekmektedir.

Tablo 1. Tesvikler ve Thracat Arasindaki Iliskiyi Arastiran Caligmalar

Tiirkiye Digindaki Caligmalar

Yazar(lar) ve Ulkeler ve
Yayimlandigi Kapsadig: Uygulanan Yontem | Elde Edilen Bulgular
Tarih Dénem
Banglades . . .
Roy (1976-1991ve | EKK Tahmini Ekononpk alal}.da yerllen te§V1k1er genel ’ola}rak
(1993) 1981-1991) toplam ihracat tizerinde anlamli etkilere sahiptir.
p— Yapisal Esitlik
k/lagr?ts \c/;rane ]I;?irztgk;Z/Flrma Modellemesi ile Ihracat  yardimlarmin  ihracat  performansi
(2005§; Y (1999}; Agirliklandirilmis | tizerindeki toplam etkisi 6nemli diizeyde degildir.
EKK Tahmini
Girma vd. Clan irma Tobit Model ve Flr.ma o.zelhklevrme bag,.h fgrkhla"san sopug:lar elde
(2006) Diizeyi GMM Tahmini edilmesine ragmen iiretim siibvansiyonlariin
(1999-2003) ihracati artirdi§1 sonucuna ulagmistir
Siibvansiyonlar Batt Almanya’da ihracati pozitif
. Almanya/Firma | Panel Veriye etkilerken Dogu Almanya’da bu etki ortaya
Girma vd. W . .
(2009) Diizeyi Dayal1 Eslestirme ¢ikmamistir. Calismanin  genel sonucu ise
(1995-2004) Yaklagimi siibvansiyonlarm ihracata neden olmadigini
gostermektedir
. . Avustralya/Fir ; S
Julian ve Ali ma Diizevi Coklu Regresyon Thracat tesvikleri ihracat pazarlama performansini
(2009) Y Analizi pozitif yénde etkilemektedir.
m:g?en:;:f Giiney Afrika Farklarin Farki Vergi tegvikleri otomotiv ihracatin1 pozitif
(2011) (1996-2006) Yontemi etkilemektedir.
Gana/Firma . . o
Quaye vd. .. - Ihracat tesvik programlar1 ile ihracat arasinda
Diizeyi EKK Tahmini P
(2017) (2014) pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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Okafor vd I7'Jlkesi /Fﬁ\r\lll;uPa Eﬁfilsi (é\;[_]gah?}z Kriz donemlerinde kredi kullanan ve kamu mali
(2019) ' Diizeyi Dogrusal tesyiqurinden ygrarlanan firmalarin ‘ ihracat
(2008) Regresyon Tahmini gelirlerinde dnemli artiglar meydana gelmistir.
Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar
Yazar(lar)  ve | Ulkeler ve
Yayimlandigi Kapsadig: Uygulanan Yontem | Elde Edilen Bulgular
Tarih Dénem
Aydiner ]T;gikg;?/TR32 Panel Veri Analizi Tesvik belgeli yatinmlar ihracati pozitif
(2015a) (20§2_201 2 etkilemektedir.
Aydiner Tiirkiye/Diizey _ | Hem Diizey 2 (26 bélge) hem de Diizey 3 (81 .i!)
(2015b) 2 ve Diizey 3 Panel Veri Analizi | igin tesvik belgeli yatirimlar ihracati pozitif
(2002-2015) etkilemektedir. Ancak bu etki oldukga diisiiktiir.
Tesvik belgeli yatirim sayist ve sabit yatirim
o ._. | miktar1 ihracat1 pozitif etkilerken glimriik vergisi
Hazman ve Xgﬁgﬁ;rahisar ssgfz:zggrAnaIIZI muafiyeti  negatif  etkilemektedir. = Ayrica
Kaya il Nedensellik nedensellik testi sonuglari tegvik belgeli yatirim
(2018) (2000-2017) Analizi sayisindan ve glmriik vergisi muafiyetinden
ihracat dogru tek yonli nedensellik iliskisi
oldugunu géstermektedir.
]Sszrslalllr;flve Tiirkiye ARDL Sinir Testi ihra.c_at kr.edileri ve yatirim tesvikleri ihracati
(2018) (2002-2016) Yaklasimi pozitif etkilemektedir.
. ... | Granger Tesviklere bagli sabit sermaye yatirimlarindan
(Ezlglaslas)ve Elmas ggé(i}_/;gi%u i Nedensellil_<ye ihracata dogru tek yoOnli nedensellik elde
VAR Analizi edilmistir.
Yatirim tesvikleri uzun dénemde ihracati pozitif
. etkilemektedir. Ayrica toplam ihracat ve hizmetler
Seker Tiirkiye éi{?;llsli?ggesn sektorii ihracatindan yatirim tegviklerine dogru tek
(2020) (2001-2019) Toda-Yamamato yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken tarim
Nedensellik Testi sektorii yatirim tegvikleri ile tarim sektorii ihracati
arasinda geri beslemeli nedensellik tespit
edilmistir.

Not: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Ote yandan Tablo 2 incelendiginde kamu yatirimlari ile ihracat arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarda da agirlikli olarak pozitif bir iliskinin elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye
lizerine yapilan ¢alismalarin ise agirlikli olarak il ve bolge diizeyinde gergeklestirildigi dikkatlerden
kagmamaktadir. Ancak literatiirde hem kamu yatirimlarinin hem de yatirim tesviklerinin ihracat
iizerindeki etkilerini ayni1 ¢aligmada Tiirkiye i¢in il diizeyinde analiz eden herhangi bir ¢aligmaya

rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu c¢alisma literatiirdeki bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir.
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Tablo 2. Kamu Yatirimlar ve Ihracat Arasindaki iliskiyi Arastiran Calismalar

Tiirkiye Digindaki Caligmalar

Akcan
(2019)

Tiirkiye
(1982-2017)

Yazar(lar) ve Ulkeler ve Uvaulanan
Yayimlandigi Kapsadig: Y9 Elde Edilen Bulgular

f . Yontem
Tarih Dénem
Portugal-Perez | 101 Geligsmekte . Calismanm genel sonuglart altyapr kalitesindeki

; - Panel Cekim R ~. > _

ve Wilson Olan Ulke Modeli Analizi iyilestirmelerinin ihracati artiracagini
(2012) (2004-2007) gostermektedir.
Ismall_ Ve §e<;11m1§ Asya Panel Cekim Ulasim ve bilgi iletisim alt yapisinin iyilestirilmesi
Mahyideen Ulkeleri Modeli Analizi ticaret akimlarini artirmaktadir
(2015) (1971-2013) '
Shinyekwa ve 3 Dog'u Afrika Panel Cekim Ekonomik alt yapinin iyilestirilmesi imalat sanayi
Ntale Ulkesi Modeli Analizi ihracatini artirmaktadir
(2017) (2001-2014) )

1 . . Pearson o epy e
Harkonen Finlandiya Korelasyon Kamu yatirimlart ile ihracat arasinda pozitif bir iliski
(2020) (2010-2019) 1asy bulunmaktadir.

Analizi
Rehman vd. Pakistan érRaE})gl;_e\r/e Kisa ve uzun donemde altyap: ile ihracat arasinda
(2020) (1990-2017) Nedensellik cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Tiirkiye Uzerine Yapilan Caligmalar
Yazar(lar) ve Ulkeler ve | Uvaulanan
Yayimlandigi Kapsadigi )../g Elde Edilen Bulgular
: N Yontem
Tarih Dénem
Tiirkiye/Giiney GAP nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlarin bolgedeki
Clitcii dogu Anadolu | Anket ) . NN
o ihracat¢1 firmalara avantaj sagladigi sonucuna
(2013) Bolgesi/ Firma | Uygulamasi
.o ulagilmgtir.
Diizeyi
Cosar ve Demir Tlirkly.e & Cekim Modeli Ic ulasim altyapisi uluslararas: ticaret iizerinde
(2016) Duzeyi Tahmini snemli etkilere sahiptir
(2003-2012) '
Tiirkcan Ell.lirzkfgie/n ’leaer:jeelnfgﬁﬂger Sektorel kamu yatirimlari ile ihracat arasinda
(2018a) (2003-2017) Analizi farklilagan nedensellik iligkileri elde edilmistir.
Tiirkcan TD?E:}}IT/H Ezgiiltﬁnlesme Sektorel kamu yatirimlart ile ihracat arasinda uzun
(2018b) (2009-2017) Analizi doénemli esbiitiinlesik iliskiler tespit edilmistir.
Tiirkiye/Bati
Giray ve Omiir | Anadolu Panel Veri Kamu yatirimlar ihracat gelirlerini pozitif yonde
(2018) Bolgesi Analizi etkilemektedir.
(2008-2017)
Granger

Nedensellik Testi
ve Johansen
Esbiitiinlesme
Testi

Ozel yatirnmlar ile ihracat deger endeksi arasinda cift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken kamu
yatirnmlart ile ihracat deger endeksi arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Not: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

3. TURKIYE’DE TESVIKLER, KAMU YATIRIMLARI VE iIHRACAT

Ulusal ve bolgesel ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi adina kullanilan tesvikler

kamunun uygulamaya koydugu en 6nemli politika araclarindan biri olarak dikkatleri ¢ekmektedir.

Issizlik sorunuyla miicadele, AR-GE ile inovasyona destek ve ¢evresel bozulmalarin éniine gegmek gibi

amaglart bulunan tesvikler temelde 6zel sektdriin yatirim olanaklarini artirmak icin verilmektedir.
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Tesvikler 6zellikle yatirimlarin belirlenen 6nemli sektorlere ve bolgesel olarak geri kalmis bolgelere

kaydirilmasi i¢in kullanilan en ciddi politika araglaridir (Yavan, 2012).

Tiirkiye’de tesvik uygulamalarinin kokeni Osmanli donemine kadar dayanmaktadir. Ozellikle
Cumhuriyet kurulduktan bu yana uygulanan kalkinma programlarinda bolgesel esitsizliklerin
giderilmesinde ve kaynaklarin etkin kullanimina olduk¢a 6nem verilmis ve bu dogrultuda gesitli tesvik
politikalar1 hayata gegcirilmistir (Akdeve ve Karagél, 2013). Modern ekonomik anlayis ¢ergevesinde
tesvik sistemlerinin giincellenmesi ve dinamik bir yapiya sahip olmasi yatirnmlarin etkinligi agisindan
faydalidir. Ancak Tiirkiye’de yatirim tesvik sistemi tarihsel siire¢ igerisinde gereginden c¢ok fazla
degisime ugramistir. Tesvik sistemlerinin bazen her yil bazen ise ayni yil igerisinde birkag defa
degistirildigi olmustur. Bu durum hem uygulanan sisteme zarar vermis hem de yatirimcilar agisindan

giiven sorunu ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Eser, 2011).

Giiniimiizde uygulanan yeni tesvik sistemi ise 2012 yilinda uygulamaya koyulan 2012/3305
sayilli “Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” hiikiimleri ile belirlenmistir. Buna gore
Tiirkiye’de uygulanan yeni tesvik sisteminin en temel amaglari (i) ithalat bagimliliginin azaltilmasi igin
ara mali liretiminin desteklenmesi, (ii) teknolojik diizeyi yiiksek yatirimlarin artirilmast, (iii) az gelismis
il ve bolgelere yatirnm desteginin saglanmasi, (iv) bolgeler arasindaki gelismislik farkinin en aza
indirilmesi olarak siralanabilmektedir. Yeni tesvik sisteminde il ve bdlgeler arasindaki gelismislik
farkinin azaltilmasina yonelik destekler ile illerin iiretim ve ihracat potansiyellerinin artirilmasina
yonelik tesvikler ise “Bolgesel Tesvik” kapsami igerisinde yer almaktadir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2021).

Sekil 1. SEGE-2011 Kapsamindaki Tesvik Sistemi Haritasi

T
=g

1 Kndema (8 . 4 Kacama (1T)
B 2 ¥odome (13) | SXodomo (56)
) 3rodeme(12) [} 6Xaceme (35)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013
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Bolgesel tesvik uygulamalarinin amaglar1 dogrultusunda verilecek olan destekler Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE) baz alinarak belirlenmektedir.
SEGE raporlarinin en giincel olanlar1 SEGE-2011 ve SEGE-2017 olarak dikkatleri gekmektedir. Ancak
SEGE-2017 raporu kapsaminda yapilan gelismislik siniflandirmasina iliskin tesvik destekleri, 1 Ocak
2021’den itibaren gecerli oldugundan bu ¢alismanin arastirma dénemi geregi SEGE-2011 adli rapora

deginmek daha dogru bir yaklasim olarak géziikmektedir.

SEGE-2011 raporuna gore Tiirkiye’de iller, sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore alt1
ayr1 kademeye ayrilmislardir. Sekil 1 incelendiginde iilkenin dogu bdlgelerinde yer alan iller ile bati
bolgelerinde yer alan iller arasinda acik bir gelismislik farkinin oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’nin kalkinma hedeflerine ulagsmasi i¢in iistesinden gelmesi gereken en 6nemli problemlerden
birinin “boélgesel gelismislik farklari sorunu” oldugunu ortaya koymaktadir. Bu soruna karst en énemli
politika araglar1 ise yatirim tesvikleri ve kamu yatirim harcamalaridir. SEGE-2011 dikkate alinarak
gelistirilen bolgesel tesvik sistemine gore bolgeler arasindaki gelismiglik farkinin azaltilmasi igin illerin
bulundugu gelismislik kademesine gore yatirim tesvik destegi verilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica

yapilacak kamu yatirimlarinin yogunlugu da bu gelismiglik diizeylerine gore belirlenmeye galisilmustir.

Tiirkiye’de il veya bolge diizeyinde kullandirilan tesvikler ile kamu yatirirm harcamalariin
illerin veya bolgelerin ekonomik biiyiimesi, istihdami, sanayilesmesi ve dis ticareti tizerinde birtakim
etkiler ortaya c¢ikarmasi beklenir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de devletin tesvik ve kamu
yatinm harcamalar1 araciliiyla illerin ihracat performanslarina etki edip etmedigini arastirmaktir.
Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda Tiirkiye’de yatirim tesvikleri, kamu yatirim harcamalari ve ihracatta
yasanan gelismeler gozler oniine serilecektir. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Strateji ve Blitge
Bagkanlig1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten elde edilen verilerle Tiirkiye’de 2002-2017
doneminde yatirim tesvikleri, kamu yatirim harcamalar ve ihracatta yasanan gelismeler Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2. Tesvikler, Kamu Yatirimlar ve Thracatin GSYH Igerisindeki Pay1 (%)

20,0 18,3
18,0 16,6 16,4

16,0 15,0 14,5 14,7

14,0

12,0
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8,0

6.0 43 43 45 43

40 32 04 29 2,9 26 2,9 3,0
2 ] [ I I
0,0

2002 2005 2010 2015 2016 2017

6,2

® Yatirnm Tegvikleri (GSYH%) Kamu Yatirirm Harcamalar1 (GSYH %) Ihracat (GSYH %)

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Strateji ve Biitce Baskanhgi, TUIK, 2021

Sekil 2’ye gore 2002 yilinda %15 olan ihracatin GSYH igerisindeki paymm 2017 yilina
gelindiginde %18,3’e yiikseldigi gortilmektedir. Kamu yatirim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
ise 2002 yilinda %4,3 iken, 2017 yilinda bu oran %3’e gerilemistir. Ote yandan yatirim tesviklerinin
GSYH igerisindeki pay1 ise 2002 yilinda %3,2 iken, 2017 yilinda %6,2’ye yiikselmistir. Sekil 2’de
dikkatleri ¢eken Onemli bir gelisme, 2002-2017 doneminin baslarinda kamu yatirimlarinin GSYH
icerisindeki pay1 (%4,3), yatirim tesviklerine (%3,2) gore daha yiiksek iken, 2010 yilindan itibaren bu
durum, yatinnm tesvikleri lehinde degismistir. Daha agik bir ifadeyle 2010 yilindan itibaren yatirim
tesviklerinin GSYH igerisindeki payi artarken, kamu yatirim harcamalari ise nispeten duragan bir seyir
izlemistir. Hatta 2017 yilinda yatinm tesviklerinin GSYH igerisindeki payi, kamu yatirim
harcamalarinin GSYH igerisindeki payina gore iki kat daha fazladir. Bu gelismeler, Tiirkiye’de devletin

ekonomik hayata yon vermede tercihinin yatirim tesvikleri lehinde degistigini gostermektedir.

2002-2017 galisma doneminde Tiirkiye’de tesvikler, kamu yatirim harcamalar1 ve ihracat arasi
iligkileri basit bir sekilde gozlemlemek i¢in Sekil 3 olusturulmustur. Sekil 3’lin sol ekseninde yatirim

tesvikleri ve kamu yatirim harcamalar1 yer alirken, sag ekseninde ise ihracat degiskeni bulunmaktadir.
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Sekil 3. Tesvikler, Kamu Yatirimlar1 ve Ihracatin Seyri (2002-2017)

19
18
17
7
6 _| 16
5 | 15
4 _| 14
3
2 ]
1 \ T \ T \ T \ T \ T \ T \ T \
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
| fhracat (GSYH %) Kamu Yatinm Harcamalart (GSYH %) ——— Yatinm Tesvikleri (GSYH %) |

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Strateji ve Biitce Baskanligi, TUIK, 2021

Degiskenlerin GSYH igerisindeki paylarinin 2002-2017 dénemindeki seyrini gosteren Sekil 3
incelendiginde 2010 yilina kadar kamu yatirimlar1 ve yatirim tesviklerinin ihracat ile beraber hareket
etmedigi goriilmektedir. 2008 yilinda meydana gelen kiiresel finans krizi nedeniyle ihracatin payinda
ozellikle 2009 yilinda biiyiik bir diisiis yasanmis ancak bu dénemde yatirim tesviklerinin payi ise
ylikselmistir. Bu durum, kriz nedeniyle ihracat performansi etkilenen firmalarin ayakta kalabilmeleri
igin yatirim tesvikleri ile desteklendigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan 2010 y1li sonrasinda ihracat
ile yatirim tesviklerinin dikkat c¢ekici sekilde birlikte hareket ettigi ancak kamu yatirimlarinin yatay bir
seyir izledigi anlasilmaktadir. Bu bilgiler, ampirik analiz 6ncesinde Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik
sistemi ile ihracat arasindaki giiclii iliskinin ipuglar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu 6n bilgiler,
Tiirkiye geneli i¢in bizlere bir fikir verebilirken, ¢calismanin ampirik analiz kisminda degiskenler arasi

iligkiler, il diizeyinde panel nedensellik analizleri ile belirlenmeye c¢alisilacaktir.

4. VERI VE METODOLOJI

Caligmanin bu kisminda 6ncelikle ampirik analizlerde kullanilacak veri seti ve degiskenler ele

aliacak ve daha sonra ampirik analizde kullanilan yontem tanitilacaktir.
4.1. Veri Seti

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de il diizeyinde yatirim tesvikleri, kamu yatirim harcamalari ile ihracat
arasindaki iliski 2002-2017 doénemi ig¢in panel nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismada
kullanilan yatinm tesvik verisi (YTS) T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ndan, kamu yatirim
harcamalar1 (KYH) verisi T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitgce Baskanligi’'ndan ve ihracat (IHR)
verisi ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir. Tiirkiye’de il diizeyinde TUFE verisi
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hesaplanmadigindan degiskenlerin reel hale getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine her bir
ilin toplamdan aldig1 pay dikkate alinarak degiskenler dolayli bir sekilde reel hale getirilmistir. Bu
dogrultuda calismanin analizinde YTS i¢in her bir ilin tesvik belgeli toplam sabit yatirimlardan aldig:
pay (%), KYH i¢in her bir ilin toplam kamu yatirim harcamalarinda aldigi pay (%) ve IHR icin her bir
ilin toplam ihracattan aldig1 pay (%) dikkate almmustir. TUIK te il diizeyinde ihracat verisi 2002
yilindan itibaren elde edilebilir durumdadir. Ayrica il diizeyinde kamu yatirim harcamalar1 verisi 2019
yilina kadar ulasilabilir olmasina ragmen 2018 ve 2019 yilina ait veriler heniliz tamamlanmamis ve
geemis yillarla kiyaslanabilir durumda degildir. Bu bilgiler 1s18inda ¢alisma 2002-2017 donemi ile

sinirlandirilmak zorunda kalmustir,

Caligmanin analizinde temel olarak iki panel veri modeli kurulmustur. Model 1°de Tiirkiye’de
il diizeyinde yatirim tesvikleri (YTS) ile ihracat (IHR) arasindaki ilisi analiz edilirken Model 2’de kamu
yatirim harcamalar1 (KYH) ile ihracat (IHR) arasindaki iligki analiz edilmistir.

Model 1:
IHR;; = ay + a1 YTS; + uye (1)
Model 2:
IHR;; = 6y + 6:KYH;: + vit (2)

73T
1

Panel veri modellerinde yer alan “i” sembolii modellerdeki birimi yani Tiirkiye’deki illeri temsil
ederken, ¢alisma donemi ise “t” ile temsil edilmektedir. Ayrica ao ve do sabit terimleri, ui ve yi: hata

terimlerini temsil etmektedir.
4.2. Metodoloji

Tirkiye’de il diizeyinde yatirim tesvikleri, kamu yatirim harcamalar1 ve ihracat arasindaki
nedensel iligkilerin analiz edildigi bu c¢alismada oncelikle calismada kullanilan degiskenlerin Yatay
Kesit Bagimliligi (YKB) barindirip barindirmadig: tespit edilmistir. Clinkii YKB testlerinden elde
edilecek sonuglar calismada kullanilacak birim kdk testinin tiiriiniin belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Kesitler arasinda korelasyon olmasi durumunda duraganlik analizi i¢in bu durumu goéz Oniinde

bulunduran ikinci nesil birim kok testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

YKB’nin tespiti i¢in yillar icerisinde gelistirilmis birden fazla test bulunmaktadir. Bu testlerin
giivenilirligi 6zellikle calismada kullanilan birim (N) ve zaman (T) boyutuna gore farklilagsabilmektedir.
Ornegin YKB testlerinden Breusch ve Pagan (1980), LM ve Pesaran (2004) CDLM testleri T>N
durumunda daha giivenilir sonuglar verirken Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi N>T
durumunda daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bu ¢aligmada N>T (81 il ve 16 yil) durumu gegerli
oldugundan YKB’yi sinamak igin Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir. N>T durumunda YKB’yi
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sinamak igin kullanilan Pesaran (2004) CD testinde sifir hipotezi “YKB yoktur” seklinde olup bu test

asimptotik olarak standart dagilmaktadir.

Kullanilacak birim kok testinin tiirii i¢in degiskenlerin YKB barindirip barindirmadigini
belirlemek gerekirken yapilacak esbiitiinlesme veya nedensellik analizleri i¢in ¢alismada kullanilan
modellerde de YKB olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Duraganlik analizlerinde oldugu gibi
calismada kullanilacak esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri YKB olup olmamasina gore
degisebilmektedir. Eger modellerde YKB bulunuyorsa bu durumu géz 6niinde bulunduran egbiitiinlesme

ve nedensellik testleri kullanilmas1 gerekmektedir.

Ote yandan YKB smamasmin yaninda ¢alismada kullanilan modellerin egim katsayilarmin
homojen olup olmadig1 da esbiitiinlesme veya nedensellik analizleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
calismada N>T durumu s6z konusu oldugu i¢in modellerdeki YKB yine Pesaran (2004) CD testi ile
sianirken modellerin homojen olup olmadig1 ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen iki
adet delta (A) testi ile stnanmustir. Sifir hipotezi “Egim katsayilar1 homojendir” seklinde olan delta
testlerinde sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda egim katsayilarinin heterojen bir yapiya sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu ¢alismada degiskenlerin duraganlhigini sinamak i¢in YKB durumunda kullanilabilen ikinci
nesil birim kok testlerinden CIPS testi kullanilmistir. Sifir hipotezi “seri duragan degildir” seklinde olan
CIPS testi ile Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testinin ortalamasi alinarak panelin geneli
icin duraganlik sinamasi yapilabilmektedir. Ayrica bu test hem N>T hem de T>N durumuna
kullanilabilmektedir. CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart olmamakla birlikte test
istatistigi icin gerekli olan kritik degerler N ve T’nin farkli durumlarina goére ayri ayr1 hesaplanmaktadir

(Tatoglu, 2013).

Duragan degiskenler arasindaki nedensel iliskileri belirlemek igin literatiirde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testidir. Granger (1969) nedensellik
testinin homojeniteyi dikkate almasi nedeniyle bu testin heterojen yapidaki paneller i¢in kullanilmasi
dogru bir yaklagim degildir. Son dénemlerde heterojen yapidaki paneller i¢in birgok nedensellik testi
gelistirilmistir. Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testine dayanan bu testlerden
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi, modellerdeki heterojeniteyi dikkate almaktadir.
Ayrica Dumitrescu ve Hurlin (2012) simiilasyon bulgularindan elde ettikleri bootstrap kritik
degerlerinden gelistirdikleri nedensellik testinin yatay kesit bagimliligina karsi direncli oldugu

sonucunu da varmiglardir.

Iki duragan degisken olan X ve Y icin heterojen bir panel veri modeli su sekilde

gosterilebilmektedir:
k k
Yy = a; + Ykoy Vi( )Yit—k + ko1 ﬁi( )Xit—k t & 3)
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(3) numarali denklemde t ¢alismada kullanilan zamani, i ise birimi (iilke, bolge, firma) ifade
etmektedir. Denklemde yer alan (k) panelde yer alan her birim i¢in ayni olan gecikme uzunlugunu

gostermektedir. Bu nedensellik testinde (k) gecikme uzunlugu birimlere gore degismezken otoregresif

parametre olan y-(k)

.~ ve egim katsayilarini ifade eden 3 l-(k) birimlere gore degismektedir.

Ho: Bi=0 i=1,...N (4)

Burada Bi = = ([)’i(l), ey Bi(k)) seklindedir ve bu testte sifir hipotezi tiim Bi’lerin sifira esit

oldugunu yani tiim panelde X’den Y’ye dogru homojen panel nedensellik olmadigini ifade etmektedir.
Hli Bi=0 izl,....,Nl (5)
Bi#0 i=N;+1,....N2+2,....N

Alternatif hipotez altinda N:;<N durumunda X’den Y’ye dogru nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. N1 bilinmezligi s6z konusu olmakla birlikte 0< N1/N<1 sart1 saglanmalidir. Bunun
en 6nemli nedeni N1=N oldugunda alternatif hipotez sifir hipotezi ile ayn1 olmaktadir. Sifir hipotezinin
reddedilmesi modelin heterojen oldugunu, fi’lerin birimlere gore degerlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla alternatif hipotez “Bi’lerin bazilari sifirdan farklidir” seklinde olup Bi’lerin bazilari sifira esit
olabilmektedir. Bu durum alternatif hipotez altinda bazi birimlerde nedensel iliskilerin olmayabilecegini
gostermektedir (Tatoglu, 2017). Sifir hipotezi reddedilirse paneldeki en az bir birimde iki degisken
arasinda nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Nedensellik iligkisinin tespiti i¢in

gelistirilen testler ise sirasiyla (6), (7) ve (8) numarali denklemlerde gosterilmektedir:

1

WHNE = (1) T, Wip (6)

N
ZHNe = \/ﬁ (WEve — ) )

\/N[WNch—N_l INLEWip)]

HNC _
Zytt =

J N1YN varwir) ©

Bu denklemlerde yer alan (W) nedensellik analizi igin sifir hipotezini test etmek amaciyla
kullanilan ve her yatay kesit i¢in ayri1 ayr1 hesaplanan Wald istatistigini gostermektedir. (6) numarali
denklemde yer alan (W1\771Y C) ise her birim i¢in hesaplanan Wald istatistiklerinin (W;) ortalamasini
ifade etmektedir. Boylece (6) numarali denklem yardimi ile panelin geneline ait Wald istatistikleri elde
edilebilmektedir. Ote yandan Dumitrescu ve Hurlin (2012) T>N durumunda (7) numarali denklemde
gosterilen (Z§Y¢) ve N>T durumunda (8) numarali denklemde gdsterilen (ZFNC) test istatistiginin

kullanilmasini 6nermektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) gelistirdikleri testte gecikme uzunlugunun yanlis belirlenmesi
durumunda dahi test istatistiklerinin oldukca tutarli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu durum yapilan
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calismalarda gecikme uzunlugu acisindan farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Lopez
ve Weber (2017) ise Stata paket programi icin gelistirmis olduklar1 komut ile bu konuya katki
saglamiglardir. Boylece bu komut sayesinde kullanicilarin optimal gecikme uzunlugunu bilgi kriterleri

(AIC / BIC / HQIC) gergevesinde segebilmesine olanak taninmuistir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

Bu c¢alismada yatirim tesvikleri, kamu yatirim harcamalar ile ihracat arasindaki iligkiler panel
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Ampirik bulgular boliimiinde 6ncelikle ¢alismada kullanilan
degiskenlere ve modellere ait YKB ile homojenite testlerinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Ardindan degiskenlere ait duraganlik simamasi yapilarak degiskenlerin duraganlik dereceleri

belirlenmistir. Son olarak ise nedensellik analizinden elde edilen bulgulara sunulmustur.

Ote yandan ampirik analize gegmeden dnce ¢alisma icin 6n bilgi sunmasi agisindan ¢alismada

kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere ve korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayicr Istatistikler

Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
IHR 1,234 6,035 0,000 58,409
YTS 1,234 3,307 0,000 40,127
KYH 1,234 2,341 0,018 23,403

Tablo 3 incelendiginde 2002-2017 déneminde Tiirkiye nin toplam ihracatinda en biiyiik pay
2003 yilinda %58,4 ile Istanbul iline aittir. Daha agik bir ifade ile 2003 yilinda Istanbul, geriye kalan
diger 80 ilin toplamindan daha fazla ihracat ger¢eklestirmistir. Diger taraftan toplam ihracattan en diisiik
payi ise sifir ya da sifira ¢gok yakin bir payla 2015 yilinda Kars, 2003 ve 2004 yillarinda Mus, 2002,
2003, 2004, 2011 ve 2012 yillarinda Tunceli, 2007 yilinda ise Ardahan ili almistir. Bu illerin tamamu,

Sekil 1°de agikga goriilecegi iizere iilkenin en geri kalmis illeridir.

Yatirim tesviklerinden en biiyiik pay1 ise siirpriz bir sekilde 2017 yilinda %40,1 ile Mersin ili
almistir. Stirpriz olarak nitelendirilmesinin nedeni ise 2002-2014 doneminde Mersin’in toplam yatirim
tesviklerinden aldig1 pay %1-2 arasinda degismektedir. Ayrica Mersin agisindan rekor diizeyde olan bu
yatirim tesvik payinin neredeyse tamamina yakini ise yabanci sermayeye ait yatirirmlardan olusmaktadir.
Bu durum Mersin’e yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Santrali ile dogrudan ilgili olabilir. Ciinkii
yatirim tesviklerinden yararlanan firmalarm paymmin aniden arttifi donem soéz konusu santralin
anlasmasmin yapildigi déneme denk gelmektedir. Ote yandan yatirim tesviklerinden yararlanan
firmalarin yabanci sermayeye ait olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Mersin haricinde yatirim
tesviklerinden en yiiksek pay1 2010 yilinda %38, 2006 yilinda %35 ve 2014 yilinda ise %31 ile Istanbul
ili almigtir. Yatirim tegviklerinden en diisiik pay1 ise sifir ya da sifira ¢ok yakin payla 2002 yilinda Siirt,
Kilis, Igdir ve Hakkari, 2003 yilinda Tunceli, 2002 ve 2003 yillarinda Bitlis, 2002, 2003 ve 2007
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yillarinda Ardahan, 2007 yilinda Karabiik, 2008 yilinda Bartin, 2008 ve 2009 yillarinda Bayburt ili

almstir.

Tiirkiye’de 2002-2017 doneminde yapilan toplam kamu yatirim harcamalarindan en yiiksek
pay1 ise %23,4 ile 2008 yilinda Istanbul ili alirken, en diisiik pay1 2006 yilinda %0,01 ile Bayburt ili
almistir. Elde edilen bu sayisal degerler yatirim tesvikleri ve kamu yatirim harcamalarindan en yiiksek

paylar Tiirkiye’ nin nispeten daha gelismis illerinin aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4. Korelasyon Katsayilari

IHR YTS KYH
IHR 1,000
0.741
YTS 0000 1,000
0.823 0,686
KYH (0,000) (0,000) 1,000

Not: Parantez icinde verilen degerler, iliskinin istatistiki agidan anlamlilik diizeyini gostermekte olup,
biitiin korelasyon katsay1 degerleri, istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’te gosterilen korelasyon katsay1 degerlerine gore calismada kullanilan degiskenler
arasinda pozitif bir korelasyon iliskisi bulundugu goriilmektedir. Hem kamu yatirim harcamalari ile
ihracat hem de yatirim tesvikleri ile ihracat arasindaki pozitif korelasyon iligkisinin degerleri oldukca
yiiksek diizeylerdedir. Basit korelasyon katsayilari, degiskenler arasi karsilikli iliskinin varligini ortaya
koyarken, degiskenler arasi iliskilerin yonii hakkinda herhangi bir fikir vermemektedir. Bunun igin

calismanin takip eden kisimlarinda nedensellik analizlerine yer verilecektir.
5.1. YKB ve Homojenite Testi Sonuglar:

Nedensellik analizi i¢in calismada kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak duraganlik sinamasinda kullanilacak birim kok testinin tiirii
degiskenlerin YKB igerip icermemesine gore degismektedir. Dolayisiyla dncelikle ¢alismada kullanilan

IHR, YTS ve KYH degiskenlerine iliskin YKB testi yapilmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Ait YKB Testi Sonuglari

Yontem IHR YTS KYH
. 34,401 2,446 6,551
Pesaran (2004) CD Testi (0,000) (0,014) (0,000)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

N>T durumunda daha giivenilir sonuglar veren Pesaran (2004) CD testinde sifir hipotezi “YKB
yoktur” seklindedir. Tablo 5’ten elde edilen sonuglar, IHR ve KYH degiskenleri i¢in %1 ve YTS
degiskeni i¢in %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bu sonuglar
calismada kullanilan tiim degiskenlerde YKB oldugunu ve bu durumu dikkate alan birim kok testlerinin
kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Caligmada kullanilan modellere iliskin YKB ve homojenite

test sonuglari ise Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Modellere Ait YKB ve Homojenite Testi Sonuglari

Yontem Model 1 Model 2
Pesaran (2004) CD testi (301650%(‘9) (105’030607)
i 1,676 12,014
(0,047) (0,000)

i 1,847 13,239
adj (0,032) (0,000)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 6’da yer alan Pesaran (2004) CD testi sonuclart Model 1 ve Model 2 i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini bir diger ifade ile calismada kullanilan modellerde YKB
bulundugunu gostermektedir. Diger yandan Tablo 6’da yer alan modellere ait homojenite testi i¢in
kullanilan delta testlerinin sonuglarina gore egim katsayilart homojendir seklinde olan sifir hipotezinin
Model 1 i¢in %5 ve Model 2 igin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Bu durum
calismadan kullanilan modellerin heterojen bir yapiya sahip oldugunu ve kullanilacak nedensellik

testinin heterojeniteyi dikkate alan bir test olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
5.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Caligmada kullanilan degiskenlere iligkin duraganlik sinamas1 YKB’yi dikkate alan ikinci nesil
birim kok testlerinden CIPS testi ile yapilmigtir. CIPS panel birim kok testinden elde edilen bulgular
Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. CIPS Panel Birim K6k Testi Sonuglari

<. TP Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Istatistigi %10 %5 %l
IHR -2,109** -2,000 -2,070 -2,180
YTS -3,498* -2,000 -2,070 -2,180
KYH -2,272* -2,000 -2,070 -2,180

Not: Test sabitli modele gore yapilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir. * ve **
isaretleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 7°den elde edilen bulgulara gore calismada kullanilan degiskenlerin CIPS istatistik degeri
bu test icin belirlenen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiiktiir. Kritik degerler ve CIPS istatistik
degeri karsilagtirildiginda IHR degiskeni i¢in %5, YTS ve KYH degiskenleri icin %1 anlamlilik
diizeyinde “seri duragan degildir” seklinde olan sifir hipotezinin reddedildigi anlasilmaktadir. CIPS
testinden elde edilen sonuglar ile ¢alismada kullanilan tim degiskenlerin 1(0) oldugu yani diizey

degerlerinde duragan olduklar tespit edilmistir.
5.3. Heterojen Panel Nedensellik Testi Sonuclari

Bu calismada kullanilan modellerde YKB bulunmasi ve egim katsayilariin heterojen bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi
kullanilmastir. Yapilan simtilasyonlar bu testin YKB’ye kars1 direngli oldugunu ve heterojen panellerde

kullanilabildigini gostermektedir. Bu nedensellik testi i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesine yonelik
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herhangi bir kriter olmadigindan Lopez ve Weber (2017)’in Onerdigi gibi bilgi kriterlerinden
yararlanilarak gecikme uzunlugu belirlenmistir. Optimal gecikme uzunlugunun Akaike Bilgi Kriteri’ne

(AIC) gore belirlendigi panel nedensellik sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 8. Panel Nedensellik Testi Sonuglari

) . Gecikme HNC HNC HNC
Sifir Hipotezi (HO) Uzunlugu Wi r Zyr Zy
YTS, IHR ’nin Homojen Nedeni Degildir 1 1,630 (ggég) (égg%
IHR, YTS’nin Homojen Nedeni Degildir 3 9,042 (202’020002) (gggg)
KYH, IHR’nin Homojen Nedeni Degildir 1 1,475 (gggg) (égig)
, . T, 17,514 4,277
IHR, KYH’nin Homojen Nedeni Degildir 3 7,766 (0,000) (0,000)

Not: Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’ye gore belirlenmistir. Parantez igerisindeki
degerler olasilik degerleridir.

Tablo 8°de yer alan Zfi J© istatistiginin T>N durumunda, Z§ ¢ istatistiginin ise N>T durumunda

kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu calismada N=81 ve T=16 oldugu igin ZiN¢ istatistiginden elde edilen

sonuglarin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda nedensellik sonuglari incelendiginde
Tiirkiye’de il diizeyinde verilen yatirim tegvikleri ile il diizeyindeki ihracat arasinda geri beslemeli bir
nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu ¢alismalarinda nedensellik analizi yapan
Seker (2020)'in ¢alismasim desteklerken Hazman ve Kaya (2018) ile Elmas ve Elmas (2019)’in
calismasi ile kismen ortiismektedir. Bununla birlikte il diizeyindeki kamu yatirim harcamalar ile il
diizeyindeki ihracat arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, kamu
yatirim harcamalarinin ihracatin nedeni olmadigini gostermektedir. Nedenselligin yonii ihracattan kamu
yatirim harcamalarina dogrudur. Bu bulgu ise Tiirkcan (2018a)'in ¢alismasinda toplam kamu yatirimi
ve toplam ihracat arasindaki nedensellik sonucu ile ortiismektedir. Nedensellik analizinden ortaya ¢ikan
sonuclar, Tirkiye’de il diizeyindeki yatirim tesvikleri ile ihracat arasindaki iliskinin kamu yatirim
harcamalarina gore daha giiglii oldugunu ve birbirini besleyen bir yapiya sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya Bankasi’nin yaptigi smiflamaya gore 1980 sonrasi kiiresellesmenin 3. dalgasi
yasanmaktadir. Bu kiiresellesme donemini Onceki kiiresellesme siireglerinden ayiran en Onemli
ozelliklerinden birisi, artan iletisim ve ulagim imkanlar1 nedeniyle iilke i¢inde ve disinda firmalar arasi
rekabetin kizigmasidir. Diinyada yayginlasan ekonomik liberallesme hareketleri ile degisen sartlarda
firmalarin ayakta kalabilmeleri ve daha rekabetci olabilmeleri gilinlimiizde ¢ok daha O6nemli hale

gelmistir.
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Bu ¢ergevede kalkinma cabasi igerisinde olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin istikrarli
ekonomik biiylimeleri i¢cin imalat sanayinde faaliyet gdsteren firmalarinin, yatirim tesvikleri ve kamu
yatirim harcamalar1 ile desteklenmeleri gerekmektedir. Ciinkii sanayi sektorii gerek baglanti etkileri
gerekse ortaya c¢ikardig pozitif digsalliklar ve 6lgek ekonomileri etkileri ile ekonomik biiyiimenin itici
giicli konumundadir. Rekabet giicii yiiksek firmalar yapacagi ihracat performansi ile {ilkenin istihdami,

O6demeler dengesi, dis bor¢lulugu ve ekonomik biiyiimesinde 6nemli roller {istlenebilmektedir.

1980 sonrasi diinya ekonomisinde yasanan degisimlere hizli bir sekilde intibak eden Tiirkiye,
bir yandan 24 Ocak 1980 Kararlari ile diger yandan ise 1 Ocak 1996’da AB ile olusturdugu Giimriik
Birligi ile diinya ekonomisine daha fazla eklemlenmeye baslanmustir. Ozellikle ihracata dayali
sanayilesme stratejileri ile devlet, rekabet¢i olan veya yakin gelecekte rekabetgi olabilecek endiistrilere
oncelik vermeye baslamis; vergiler ve tesvikler gibi politika araglart ile kaynaklarin bu endiistrilere
aktarilmasini saglamistir. Bu baglamda 1980 sonrasinda Tiirkiye’de tekstil ve giyim esyasi yaninda

turizm sektdriiniin gelismesinde devletin destekleme politikalarinin etkisi bilinen bir gergekliktir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvikleri ile kamu yatirim politikalarinin ihracat
iizerindeki etkileri il diizeyinde inceleme konusu yapilmistir. 2002-2017 donemi verileri kullanilarak
yapilan nedensellik analizlerinde illerde kullandirilan yatirim tesvikleri ile illerin ihracat performansi
arasinda istatistiki agidan anlamli ve iki yonlii nedensel iliskilere ulagilmistir. Elde edilen bu sonug,
Tiirkiye’de yatirim tesviklerinin illerin ihracat performansini etkiledigini ortaya koyarken, ayni sekilde
illerin ihracat performansi da iilkede kullandirilan yatirim tesviklerini etkilemektedir. Bu 6nemli geri
besleme iliskisi, yatirim tesviklerinin dolayisiyla kamu kaynaklarinin dagitiminda firmalarin ihracat
performanslarmin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte iiyesi
bulundugumuz DTO, ihracat performansina baglanan tesvik ve siibvansiyonlari, haksiz rekabete yol
agmas1 nedeniyle tamamen yasaklamaktadir. Bu durumda ihracatci firmalar1 desteklerken, DTO’niin
onceledigi alanlarda tesvikler kullandirilabilir. Tesvik ve siibvansiyonlar agistndan DTO niin énceledigi
alanlar sunlardir: (i) AR-GE harcamalarina verilen destekler, (ii) Bolgesel dengesizligi gidermeye
yonelik destekler ve (iii) Cevre maliyetlerinin azaltilmasina yonelik destekler. Boylece iilkenin geri
kalmig ve nispeten gelismekte olan bolgelerindeki ihracat¢1 firmalara bdlgesel dengesizligi giderme
amaciyla tesvikler rahatlikla kullandirilabilir. Ayrica gelismis yorelerdeki ihracatgi firmalar ise AR-GE

ve ¢evre maliyetlerinin azaltilmasi amaciyla daha rekabet¢i hale getirilebilirler.

Calisgmada elde edilen bir diger sonug¢ ise kamu yatirnrm harcamalari ile illerin ihracat
performansi arasinda ihracattan kamu yatirimlarina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin
yakalanmasidir. Bu sonug, illerin ihracat performansimin illerde yapilan kamu yatirimlarini etkiledigini
ortaya koyarken, kamu yatirimlarinin ihracat performansina yol agmadigimi gostermektedir. Firmalarim
maliyetlerini dolayli ve dogrudan etkileyen ulasim, iletisim, enerji, egitim ve saglik gibi alanlarda

yapilan kamu yatirimlarinin ihracat performansinda beklenen olumlu etkilerinin yakalanamamasinda,
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bu tiir yatirim harcamalarinin etkilerinin uzun dénemde ancak kendini gdstermesinden kaynaklanabilir.
Ayrica bir diger olasi agiklama, Tiirkiye’de yapilan kamu yatirim harcamalarinin etkinligidir. Daha agik
bir ifade ile kamu yatirim harcamalarinin yapildigi iller ve yapilan alanlardaki yanlis tercihler, kamu
kaynaklarinin israfina yol acarak beklenen ihracat performansinin yakalanamamasinin bir nedeni

olabilir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de illerin ihracat performansinda yatirim tesvikleri 6nemli etkilere
sahipken, kamu yatirim harcamalarindan beklenen olumlu etkiler kisa donemde ortaya ¢ikmamaktadir.
Aslinda kamu yatirim harcamalarinin toplami olarak degil de sektorel dagilimi agisindan etkilerinin ele
alinmasi ¢ok daha farkli sonuglarin yakalanmasina yol agabilir. Onceki yillarda illerdeki kamu
harcamalariin ulagim, enerji, iletisim, egitim ve saglik gibi alt bilesenlerine ulasilabilirken, bu veriler
artik paylagilmamaktadir. Kamu yatirim harcamalarinin temin edildigi T.C. Cumhurbagkanligi Strateji
ve Biitce Bagkanligi’nin web sayfasinda illerdeki kamu yatirimlarinin alt bilesenlerine ait verilere

ulagtlamamustir.

Son olarak ¢alismada yapilan nedensellik analizleri, degiskenler arasi kisa donemli iliskileri
yansitmaktadir. Ele alinan degiskenlerin tamaminin seviyesinde duragan olmalari, c¢alismada
degiskenler arast uzun donemli iliskileri verecek olan esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasini
engellemistir. Ancak gelecek donem calismalari, bu eksikligi gidermek i¢in konuyu farkli degisken,

farkli iller veya bolgeler ile farkli ekonometrik yontemler kullanarak ele alabilirler.
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