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Abstract

Turkish presidential and parliamentary elections in 2018 and the local
elections in 2019 increased academic interest on pre-electoral coalitions.
Limited number of studies on Turkish pre-electoral coalitions have not dealt
with some of the crucial variables which might explain the formation of the
phenomenon. The present study evaluated the factors on pre-electoral
coalition formation for the case of Turkey and dealt with the impact of
governmental system change on the pre-electoral coalitions. It was found that
disproportionality, party system fragmentation and bans on electoral
coalitions did not have significant impact but electoral threshold was the main
explanatory factor for pre-electoral coalition formation in Turkey. Pre-
electoral coalitions mostly took place between political parties in opposition,
which had asymmetric sizes and similar ideological outlook, half of the
coalitions had two partners, and major parties mostly preferred coalitions with
a minor party. Besides, previous success of pre-electoral coalitions and the
positive relations between the partners had a positive impact on the
consecutive pre-electoral coalitions. Transition to presidential system resulted
with changes in these trends. Major parties sought for pre-electoral coalitions
with not only minor but also micro parties and increased the number of
coalition partners to maintain the election of the joint presidential candidate
in the first round. Moreover, major parties also started to form coalitions with
parties of different ideologies and a party in the government formed a pre-
electoral coalition for the first time in Turkish history.
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Oz

2018 yilhinda gerceklesen Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi ile 2019
yilinda gergeklesen yerel secimler secimleri secim ittifaklarina olan akademik
ilgiyi arttwmustir. Tiirkiye'de gerceklesen sec¢im ittifaklarina dair suurl
sayidaki ¢alisma literatiirde segim ittifaklarvun kurulmasim agiklamada
kullanilan kimi degiskenlere yer vermemigtir. Bu calisma sec¢im ittifaklarin
sekillendiren faktorlerin Tiirkiye igin ne derece gegerli oldugunu aciklamayr
amaglamakta ve Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemine gecisin ittifaklara
etkilerini  incelemektedir. Calismamiz ~ sonucunda orantisizlik, parti
sistemindeki parcalanma ve ittifaklara dair yasaklarin Tiirkiye'deki secim
oncesi ittifaklart etkilemedigi, iilke secim barajimin Tiirkiye 'deki secim
ittifaklarint agiklayan temel faktor oldugu bulunmustur. Gergeklesen secim
ittifaklarimin ¢ogu benzer ideolojilere ve asimetrik boyutlara sahip muhalefet
partileri arasinda gergeklesmis, ittifaklarin yarisinda iki ortak yer almis ve
blylk partiler kiigiik partilerle ittifaki tercih etmistir. Ayrica gegmis
secimlerde basariya ulasan uyumlu ittifaklar sonraki secimlerde ittifaklarini
devam etme egiliminde olmugtur. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis
bu genel egilimde birtakim degisiklikler yaratmistir. Biiyiik partiler
Cumhurbaskanligi segimlerinde adaylarimin ilk turda secilme ihtimalini
arttirmak icin ortak sayisini arttirmaya ve kiiciik partilerin yani sira mikro
partilerle de ortaklik kurmaya baslamislardir. Dahasi, biiyiik partiler ideolojik
olarak farkli partilerle de ortakligin kapisini aralamis ve ilk defa iktidardaki
bir parti muhalefette olan kigik ve mikro partilerle ittifak kurmaya
yonelmigtir.
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TURKIYE’DE SECIM ITTIFAKLARI: 1950-2018

1. GIRIS

2018 yilinda gergeklesen Cumhurbaskanlhigi ve milletvekilligi se¢imleri ile 2019 yilinda
gerceklesen yerel secimlerde Tiirk siyasi giindeminin temel konularindan biri se¢im ittifaklar1
olmustur. Aslinda se¢im ittifaklar1 Tirkiye i¢in yeni degildir; zira 1991 secimlerinden bu yana
ittifaklar hayli yaygindir. 2019 Tiirkiye’sinde se¢im ittifaklarini daha 6nemli hale getiren gelisme
ise Cumhurbaskanlig1 hiikkiimet sistemine gecilmesidir. 2017 Anayasa referandumu ile yiiriirlige
giren yeni sistemle Cumhurbagkaninin yiiriitmenin temel unsuru haline gelmesi, Cumhurbagkanlig1
secimlerinin 6nemini daha da arttirmis ve segimlerde salt cogunlugu saglama c¢abasi siyasi partileri
ittifak arayisina yonlendirmistir.

1990’lh yillardan giiniimiize ¢ok sayida secim ittifaki gergceklesmis olmasma ragmen
Tirkiye’de gergeklesen secim ittifaklar1 ancak Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis ile
birlikte ilgi ¢ekmeye baslamistir. Her ne kadar tekil siyasi partileri inceleyen ¢caligmalar ile siyasi
anilar gegmis se¢im ittifaklarina deginmisse de spesifik olarak Tiirkiye’de gerceklesen secim
ittifaklarini konu alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Mis ve Duran (2018) tarafindan hazirlanan
rapor, farkl tlkelerdeki ittifaklarin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda detayl bilgi saglasa da
Tirkiye’de gerceklesen secim ittifaklarma deginmemektedir. Benzer bir sekilde se¢im
ittifaklarmin kurulusunu etkileyen parti sistemindeki par¢alanma, se¢im sistemi, es zamanli
secimler gibi faktorlere deginen Ekinci (2020) bu faktorlerin Turkiye tizerindeki etkisini sadece
2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri igin degerlendirmistir. Tiirkkan ve Cinar (2020) ise gergeklesen
20 se¢im ittifakimin dordii konusunda detayli bilgi sunmustur. Bu alandaki eksiklik Uzun (2018)
tarafindan hazirlanan ve 1957-2015 arasinda gergeklesmis ittifaklara dair kapsaml tarihsel veri
sunan doktora tezi ile giderilmistir. Se¢im sistemleri ile ittifaklar arasindaki iliski, Tiirkiye’de
ittifaklar1 diizenleyen yasal ger¢eve ve 2015°¢ dek kurulmus ittifaklara deginen Uzun (2018),
ittifaklara dair yasaklar1 kaldirmaya yonelik cabalar ve ittifaklarin olusmasini etkileyen ideolojik
yakinlik ve siyasi partilerin boyutlar1 gibi faktorlere deginmemistir. 2018 Cumhurbaskanligi
secimleri 6ncesinde tamamlanmis bulunan ¢alisma, dogal olarak ittifaklara dair 2018 yilinda kabul
edilen yasal diizenlemeleri ve Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecisin ittifaklar iizerindeki
etkilerini ele almamaktadir. Bu konudaki eksiklik 2017 referandumu ve 2018’de yapilan
dizenlemelerle ittifaklara dair getirilen degisiklikler hakkinda genel bilgi veren (Kilgik ve
Aydogdu, 2018; Unal, 2019) ve bu degisiklikleri temsilde adalet (Barm, 2019; Ustabulut, 2018) ile
mecliste sandalye dagilimi (Goksel, Cmar ve Yiiriik, 2018) acgisindan degerlendiren ¢alismalarla
kismen giderilmistir. Ayrica Savut (2020) ve Colak (2020) tarafindan hazirlanan ¢aligmalar
ozellikle 2018 seg¢imlerindeki ittifaklara dair 6nemli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu
calismalarin yan1 swra muhalefet partileri arasindaki se¢im ittifaklarinin Tiirk siyasetini
demokratiklestirme potansiyeli de incelenmistir (Oguz, 2019). Ancak, bu c¢aligmalar, se¢im
ittifaklarmin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 sorusunu cevaplamamaktadir. Calismamizin ana amact
mevcut literatirde bulunan eksikleri doldurmaya c¢alisarak Tirkiye’de gergeklesen genel
secimlerde se¢im ittifaklarmin kurulmasini etkileyen faktorleri ve parlamenter sistemden
Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sistemine gegisin ittifaklar tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Secgim ittifaklarini incelemeye deger kilan 6nemli bir neden se¢im ittifaklarinin diinya
capmdaki yaygmhigidir. Ornegin 1946-2002 arasinda 19 Bat1 Avrupa iilkesinde 186, 1990-2012
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yillar1 arasinda 11 post-komiinist iilkede ise 117 se¢im ittifaki gerceklesmistir (Golder, 2005;
Ibenskas, 2015). Oldukga yaygin olarak gergeklesen bu olgunun se¢im sonrasi kurulan koalisyonlar
iizerindeki etkisi, se¢im ittifaklarini incelemenin 6nemini arttirmaktadir. Secim ittifaki kuran ya da
se¢im sonrasinda beraber bir koalisyon kuracagmi beyan eden siyasi partiler hikimet
koalisyonlarini genellikle birlikte kurma egilimindedir (Debus, 2009; Golder, 2005). Ayrica se¢im
ittifaklar1 sonrasmda kurulan koalisyonlarin erken se¢cim yoluyla sona erme ihtimali ittifak
yapmamis siyasi partilerce kurulan koalisyonlara kiyasla ciddi oranda disiiktiir (Chiru, 2015).
Bagkanlik sistemlerinde gergeklestirilen secim ittifaklarnin da hiikiimet istikrarini olumlu
etkiledigi bulunmustur (Albala ve Borges, 2017; Freudenreich, 2016).

Secim ittifaklarinin demokratiklesme ya da demokratik konsolidasyon tlizerindeki etkisi de
ittifaklar1 calisilmay1 deger kilmaktadir. Muhalefet partileri arasinda gergeklestirilen ittifaklarin,
iktidardaki otoriter hiikiimetlerin degigmesini saglayarak demokratiklesmeye katki sagladigi
iddias1 literatiirde tartisilan 6nemli bir husustur (Oguz, 2019). Howard ve Roessler (2006) gibi
arastirmacilar muhalefet partileri arasindaki se¢im ittifaklarinin ‘6zgiirlestirici se¢im sonuglarina’
sebep olacagini iddia etse de se¢im ittifaklarmin demokratiklesmeyi beraberinde getirmedigini
bulan ¢alismalar da mevcuttur (Resnick, 2005; Wahman, 2013). Ote yandan se¢im ittifaklarinm
se¢menlerin oy verme davranigini etkiledigi (Plescia, 2017) ve se¢imlere katilma oranini arttirmasi
yoluyla demokratik sistemin mesruiyetini sekillendirebilecegini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Tillman, 2015).

Bu ¢aligma Tiirkiye’de gerceklesen secim ittifaklarinin kurulmasmi etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca paralel olarak parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gegisin se¢im ittifaklarina etkisinin degerlendirilmesi, ¢calismamizin bir diger
amacidir. Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak se¢im ittifaki kavrami tanimlanacak ve Tiirkiye’de
gerceklesen ittifaklar hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Ikinci kisimda ise ittifaklarin kurulmasini
etkileyen faktorler agiklanacak ve bu faktorler cercevesinde Tiirkiye’de gergeklesen segcim
ittifaklar1 analiz edilecektir. Ayrica 2017 yilinda ger¢eklesen hiikiimet sistemi degisikliginin se¢im
ittifaklarinin olusmasina etkileri degerlendirilecektir.

2. SECIM ITTIFAKLARININ TANIMI

Seg¢im ittifak1 (pre-electoral coalition) kavrami, se¢im dncesinde birden fazla siyasi partinin
se¢im stratejilerini koordine etmeye karar vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Golder, 2006, s.
195). Zayif ve kuvvetli bigimleri bulunan bu koordinasyon kararinin en zayif bigimi birden fazla
siyasi partinin se¢imi kazanmalar1 durumunda ortak bir koalisyon kuracaklarmi deklare etmesidir
(pre-electoral pact) (Carroll ve Cox, 2007). Ornegin, 1995 secimleri dncesinde Anavatan Partisi
(ANAP) ve Demokratik Sol Parti (DSP) liderleri, resmi bir se¢im ittifaki protokolii imzalamadan
se¢im sonrasinda koalisyon kurabileceklerini beyan etmislerdir (B. Duran, 2012, s. 66). Bazi
durumlarda ise siyasi partiler se¢cim sonrasinda hangi partiler ile ittifak yapmayacagini da (anti-
pact) beyan edebilir (Debus, 2009). Ornegin Dogru Yol Partisi (DYP) lideri Tansu Ciller, Refah
Partisi’nin (RP) ortak olacagi bir se¢im sonrasi koalisyona katilmayacagini beyan etmistir (AA,
2021). Bir diger zay1f ittifak ¢esidi ise ittifak kurmadan bir parti lehine oy istenmesidir (Stand-down
agreement) (Golder, 2006). Ornegin Devrimci Sosyalist is¢i Partisi (DSIP), 1995 secimlerinden
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once Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lehine se¢imlere katilmamis ve se¢menlerini CHP’yi
desteklemeye ¢agirmistir (Sol Haber, 2011). Ancak zayif se¢im ittifaklar1 genellikle tek taraflidir
ve herhangi bir resmiyete sahip degildir. Bu nedenle calismamizda bu ittifak beyanlari
incelenmemistir.

Secim ittifaklarinin iki ana 6zelligi vardir: ittifak ortagi siyasi partiler birbirlerine bagimli
bir sekilde se¢im stratejilerini belirler ve siyasi partilerin bu sekilde davranmaya dair aldigi karar
kamuoyuna iletilir (Golder, 2006, s. 195). Resmi bir protokol ya da basin agiklamasi yoluyla
se¢menlere deklare edilen se¢im ittifaklarinda siyasi partiler ayr1 aday listeleriyle ortak bir blok
ismi altinda segime katilabilir. Ornegin 2018°de gerceklesen iki secim ittifakinda siyasi partiler
ayr1 aday listeleri hazirlamigsa da ‘Cumhur’ ve ‘Millet’ ittifaklar1 isimleriyle se¢imlere katilmistir.
Ayrica ittifak ortaklari, ortak bir aday (fusion candidacy) ve ortak aday listesi (joint list) ile
se¢imlere katilabilir. Ornegin Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Milliyetci Hareket Partisi
(MHP) ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 2018 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ortak Cumhurbaskani
aday1 olarak AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’1 gostermislerdir. Ortak aday listesi
1957°den 2018’e dek yasak olmasina ragmen 2018’e dek gerceklesen 12 secim ittifakinda kiigiik
partiler secimlere katilmay1p adaylarini ‘¢ati parti’ listesinden gdstererek dolayli yoldan ortak aday
listesi hazirlamiglardir.

Bir diger aday koordinasyonu stratejisi, siyasi partilerin ‘bolge taksimati’ yaparak se¢im
bolgelerinin bazilarinda ortak milletvekili adaylarini desteklemesi, diger se¢im bdlgelerinde ise
kendi milletvekili adaylarm1 gostermesidir (nomination agreement). Ornegin, 2011 segimlerinde
Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu (EDOB) adli se¢im ittifakinin ortag siyasi partiler, 41 ilde
65 ortak bagimsiz milletvekili adaylarini desteklemis, diger illerde ise blokta yer alan siyasi
partilerden Emek Partisi (EMEP) kendi adaylariyla se¢ime katilmig, donemin Kiirt siyasi
hareketinin temsilcisi olan Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) ise bagimsiz adaylar yoluyla se¢im
barajimni asmay1 denemistir (Bianet, 2011).

D O NOW R
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ittifak Sayisi

Sekil 1: 1950-2018 arasinda Tiirkiye’de gerceklesen se¢im ittifaklari
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Tiirkiye’de 1950-2018 arasinda siyasi partilerin se¢im ittifakin1 resmen deklare ettigi ve
birbirine bagimli bir se¢im stratejisi belirledigi 20 se¢im ittifaki gerceklesmistir (Sekil 1). Isci
Partisi (IP) lideri Orhan Aksal’m 1954 se¢imlerinde Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) listesinden
bagimsiz aday gosterilmesi (Celik, 2014, s. 40) disinda 1950°den 1991°¢ kadar higbir
milletvekilligi se¢iminde se¢im ittifaki gerceklesmemistir.t 1991 segimlerinde Halkin Emek Partisi
(HEP) adaylar1 Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) listesinden aday gosterilicken MHP ile
Islahat¢1 Demokrasi Partisi adaylar1 RP listesinde yer bulmustur.? 1995 se¢imlerinde BBP adaylar1
ANAP listesinden gosterilmis, HEP’in devami olan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ile
Sosyalist iktidar Partisi, Birlesik Sosyalist Parti ve Demokrasi ve Degisim Partisi 1995 genel
secimlerinde HADEDP listesinden adaylarini gostermislerdir. 2002 se¢imlerinde Demokratik Halk
Partisi (DEHAP), EMEP ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) ile ‘Emek, Baris ve Demokrasi
Blogu’ adi altinda bir ittifak kurmus, DYP ise Demokrat Tiirkiye Partisi ile Aydinlik Tiirkiye
Partisi adaylarini kendi listesinden gdstermistir. 2007 se¢cimlerinde CHP, DSP adaylarina listesinde
yer vermis, Demokratik Toplum Partisi (DTP), Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi, EMEP ve SDP ile
‘Bin Umut Adaylar1’ adi altinda bolge taksimat1 yapmiglardir. 2009°da kapatilan DTP nin devami
olarak kurulan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ile EMEP, DSIP ve Hak ve Ozgiirliikler Partisi
2011 genel secimlerinde EDOB adiyla bdlge taksimati stratejisini devam ettirirken, ismini
Demokrat Parti (DP) olarak degistiren DYP, Bagimsiz Tiirkiye Partisi adaylarmi kendi milletvekili
listesinden gostermistir. 7 Haziran 2015 yilinda gerceklesen segimlerde BBP adaylar1 Saadet Partisi
(SP) listesinden gosterilmis, EMEP adaylar1 ise Halklarim Demokratik Partisi (HDP) listesinde yer
bulmustur (Uzun, 2018). Hiikiimet kurulamamasi iizerine 1 Kasim 2015 tarihinde tekrarlanan genel
secimlerde ise HDP-EMEP ittifaki tekrar etmistir (Cumhuriyet, 2015).

2017 referandumu ile parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis
ve 2018 yilinda ittifaklarin Oniindeki yasaklarin kalkmasi ile birlikte siyasi partiler 2018
Cumhurbagkanligi ve milletvekilligi se¢imlerinde farkli stratejiler izlemislerdir. Bu se¢imlerde
kurulan iki ana sec¢im ittifakindan ilki olan Cumhur ittifakinm ortaklar1 AK Parti ve MHP, genel
secimler i¢in ayr1 milletvekili aday: listeleri ¢ikarmig, BBP milletvekili adaylar1 ise AK Parti
listesinden gosterilmistir (NTV, 2018). Benzer bir sekilde Millet Ittifakinin ortaklari olan CHP, Y1
Parti ve SP ayr1 milletvekili adayi listeleri ¢ikartirken DP adaylar1 Y1 Parti listesinden milletvekili
aday1 gosterilmistir (Yeni Safak, 2018). Ote yandan yeniden kurulan Tiirkiye is¢i Partisi (TIP)
adaylar1 da HDP listesinden aday gosterilmistir (Cumhuriyet, 2018).

1950 yilindaki ilk demokratik secimlerden 1960 darbesine dek sadece bir se¢im ittifaki
gerceklesmistir. 1960 darbesi sonrasinda siyasi partileri ve se¢imleri diizenleyen yasal ¢ercevede

11971 yilinda kapatilan TIP adaylar1 1973 segimlerinde Tiirkiye Birlik Partisi listesinden gdsterilmistir (Cicek ve
digerleri, 2017). Ancak bu secimlerde TIP resmi olarak kapali oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Ayrica, 1977
secimlerinde kimi MHP’li adaylarin Adalet Partisi listelerinden milletvekili aday: olarak gosterilmelerine ragmen iki
siyasi parti arasinda resmi bir ittifak mutabakat1 deklare edilmedigi i¢in bu durum analize dahil edilmemisgtir.

2 Uzun (2018) 1991 segimleri éncesinde DYP nin Demokrat Merkez Partisi ile ittifak yaptigmi, ancak bu ittifakm
aslinda bir iltihak oldugunu belirtmektedir. Uzun’un da belirttigi gibi milletvekilleri listelerinin teslim tarihinden on
giin dnce kendini feshederek DYP’ye katilan bu parti, secim sonrasinda varligini stirdiirmemesi nedeniyle analize dahil
edilmemistir.
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onemli degisiklikler yasanmasina ragmen higbir secim ittifaki gerceklesmemistir. 1980 darbesi
sonrasinda se¢im ittifaklarmin kurulmasini kisitlayan diizenlemelerin gili¢lendirilmesine ragmen
1983-2018 arasmnda se¢im basina ortalama ittifak sayis1 1,73’e cikmustir.  Ozellikle
Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis ile birlikte secim ittifaki sayisi tavan yapmuistir.
Yasanan bu degisimi agiklamak i¢in ilk olarak yasal ¢ergevenin incelenmesi gerekmektedir.

3. TURKIYE’DE SECIM ITTIFAKLARININ YASAL CERCEVESI

Tiirkiye’de gerceklesen se¢im ittifaklarmi agiklamakta kullanilan temel faktor ittifaki
gerceklestirmek i¢in kullanilacak stratejileri sekillendiren yasal c¢ercevedir. Mevcut calismalar
genellikle sadece hukuki cerceveye yer vermisler, ancak 1954’ten 2018 yilina dek se¢im
ittifaklarmi kisitlayict diizenlemeleri kaldirmaya yonelik ¢abalara deginmemislerdir. Bu durum
muhtemelen biiyiik partilerin ittifaklar Oniindeki yasaklar1 kaldirma konusunda isteksizligi
sonucunda kisitlayici yasal ¢cergevenin 2018°e dek devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Yine de
smirli sayidaki bu ¢cabalara deginilerek literatiirdeki boslugun doldurulmasi gerektigine inaniyoruz.

1950-1954 aras1 donemde sec¢im ittifaklarmna dair herhangi bir yasak bulunmamaktadir.
1950 ve 1960 yillar1 arasinda gerceklesen genel secimleri diizenleyen 5545 sayili Milletvekilleri
Se¢imi Kanunun 35. maddesi bir siyasi partiden aday gosterilmis bir kisinin yazili muvafakat
vermek sartiyla baska bir partiden ya da bagimsiz aday olabilecegini belirtmistir. Boylece IP genel
baskani Orhan Arsal 1954 se¢cimlerinde hem kendi partisinin listesinden hem de CMP listesinden
bagimsiz aday olarak gosterilmistir (Celik, 2014). Ancak, 1954 secimlerinden hemen sonra yapilan
degisikliklerle siyasi partilerin miisterek liste halinde aday gostermesi ve bir partiden
milletvekilligi i¢in adayligin1 koymus bir kisinin, adaylik bagvurusu reddedilse bile bagka bir siyasi
partiden ya da bagimsiz aday olmasi yasaklanmistir. 1957 segimleri éncesi donemin muhalefet
partileri olan CHP, CMP ve Hiirriyet Partisi (HP) arasindaki sec¢im ittifaki goriismeleri, se¢im
ittifaklarina dair yeni yasaklarin getirilmesiyle sonuglanmistir. 35. maddede yapilan yeni bir
degisiklikle milletvekilligi se¢imine katilacak siyasi partilere il veya ilge teskilat1 kurduklar1 her
secim ¢evresinde tek basia katilma ve o ¢evrenin sececegi milletvekili sayisi kadar aday gosterme
zorunlulugu getirilmistir. Ayrica se¢imlerin zamaninda yapilmasi halinde se¢im tarihinden en az
alt1 ay, erken sec¢im karar1 alinmas1 durumundaysa kararin alindigi tarihten 6nceki iki ay zarfinda
ve karar1 miiteakip mensup oldugu siyasi partiden ayrilmamis kisilerin bagka bir parti tarafindan
ya da bagimsiz olarak aday gosterilmesi yasaklanmistir. Herhangi bir ittifak gerceklesmesi
durumunda se¢menlere hangi adaylara oy verecekleri konusunda yardime1 olacak karma listelerin
hazirlanmas1 da yasaklanan bir diger stratejidir (Aldikagti, 1959). Kisaca, siyasi partilerin ortak
aday listesi sunmasi yasaklanmis, bolge taksimati yapmalarmi ve kiiciik partilerin milletvekili
adaylarinin biiylik parti listesinden gosterilmesini engellemek i¢in zorlastirici diizenlemeler
getirilmistir.

Ortak aday listelerine dair yasaklar ve bolge taksimati yontemini engellemeye dair
diizenlemeler 1960 askeri darbesi sonrasinda da devam etmistir. 1961-80 arasi donemde
milletvekilligi se¢imini diizenleyen 306 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanununun 10 ve 12. maddeleri
siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in en az 15 ilde ve se¢cime katildiklar1 illerin her birinde
cevrenin ¢ikaracagi sayida aday gostermelerini zorunlu tutmustur. Dolayisiyla siyasi partiler geri
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kalan 52 secim bdlgesinde bolge taksimati yapabilme imkanma sahip olmustur. Ote yandan 14.
madde ile miisterek liste yoluyla aday gosterilmesi ve bir siyasi partiden aday gosterilen kisinin bir
baska partiden ya da bagimsiz olarak aday gosterilmesine dair yasaklar devam ettirilmistir.

Ittifaklar oniindeki yasaklar1 kaldirmak i¢in yapilan ilk girisim miisterek listelere dair
yasagm iptali istemiyle TIP tarafindan 1963 yilinda Anayasa Mahkemesine yapilan basvurudur.
TIP’in basvurusu “Nisbi secim diizeninde esas; siyasi partilerdir... bir baska deyimle, degisik fikir
ve programlarin ayrt ayri temsil edilmesidir. Partilerin miisterek oy listeleriyle secime
katilabilmeleri, kendi kisiliklerinin ve ozelliklerinin inkdrina variwr... Boyle bir yol biiyiik ¢cogunlugu
kisilere degil partilere yonelen se¢men oylarimin ereklerini bulmasint da engeller” gerekcesiyle
1965 yilinda reddedilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1965).

Secim ittifaklarinin oniindeki engeller 1975 yilinda tekrar giindeme gelmistir. ‘Birinci
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ olarak da bilinen ve Adalet Partisi (AP), MHP, Milli Selamet Partisi
(MSP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin (CGP) olusturdugu 39. Hiikiimetin protokol ve
programinda se¢im ittifakinin yasallagsmasi konusunda fikir birligine varildigir belirtilmistir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015). Ayrica koalisyon ortagi siyasi partiler ‘Siyasi Partilerin Se¢im Ittifaki
Kurabilmesine Imkan Verilmesi Hakkindaki Kanun’ adiyla bir kanun tasarisini 1975 yilinda
Anayasa Komisyonuna sunmugslardir. Tasariya gore siyasi partiler en az 15 se¢im bolgesinde ortak
bir liste ile ‘sec¢im ittifak1’ olusturabilecegi gibi ‘se¢im birligi’ ad1 altinda en az 20 se¢im bolgesinde
ayr1 listelerle se¢imlere girerek artik oylarin ve artik milletvekilliginin isbirligi ortaklar1 arasinda
paylasilmasini da saglayabilecektir (Milliyet, 1975a). Ancak bu tasar1 koalisyon ortaklarinin
meclise gelmemesi nedeniyle Anayasa Komisyonunda goriisiilmeye baslanamamistir (Milliyet,
1975b). Secim ittifakinin yasallagsmasi talebi 1975 sonrasinda CGP ve MHP tarafindan dile
getirilmeye devam edilmistir (Milliyet, 1976). ‘Ikinci Milliyetci Cephe Hiikiimeti’ olarak da
bilinen 41. Hiikiimet protokolii ve programinda hiikiimet ortaklar1 olan AP, MSP ve MHP
tarafindan ‘Se¢im Is birligi Kanununun’ yasallastirilmasi taahhiit edilmis (Milliyet, 1977), ancak
1980 askeri darbesine kadar bu konuda bir gelisme yasanmamustir.

Her ne kadar 1960-1980 arasinda ittifak gergeklesmemis olsa da 6zellikle 1977
secimlerinde bazi MHP’li {iyeler AP listesinden aday gosterilmislerdir. Bu duruma yapilan
itirazlar, itiraza konu olan adayligm ilgili parti tiizii§line uygun olmasi ve tek aday listesinde birden
fazla siyasi partinin miisterek aday listesi olduguna dair yazi ve isaret konmamasi sartiyla Yiiksek
Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan uygun bulunmustur (Resmi Gazete, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b,
1978c, 1978d). Diger bir deyisle, birden fazla siyasi partinin tek bir parti ad1 altinda aday gosterdigi
‘cat1 adaylik’ stratejisi, adaylarm baska partilerden aday gosterilmemesi ve ortak adayliga dair
ifadeler bulunmamas1 sartiyla hukuki sayilmistir.

1980 yilinda gerceklesen askeri darbe sonrasinda yiirlirliige giren 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu, se¢im ittifaki yasaklarini barindirmaya devam etmistir. Siyasi partilerin ortak aday
gosteremeyecegine ve bir kisinin ayni se¢imlerde farkli partilerden ya da bagimsiz olarak
milletvekili aday1 olmayacagma dair ifadeler 2839 sayili kanunun 16. maddesince korunmustur.
Ayrica siyasi partilerin se¢cime girebilmesi i¢in gerekli olan 15 ilde aday gosterme sartinin toplam
il sayismin en az yarisinda aday gosterme sartina ¢evrilmesiyle birlikte partilerin bolge taksimati
yapabilecegi secim ¢evresi sayist daha da daraltilmistir. Daha da 6nemlisi, 2820 sayil1 Siyasi
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Partiler Kanununun 90. maddesi ile siyasi partilerin bagka bir partiyi desteklemesine dair karar
almas1 yasaklanmigtir. Fiiliyatta uygulanmayan bu yasak 1991 yilinda SHP milletvekilleri
tarafindan kaldirilmaya ¢alisilmisa da 2018’e dek devam etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991).
Ayrica ittifaki yasaklayan hiikkiimlerin kaldirilmasina dair 2007 yilinda ANAP, 2010 yi1linda BDP
milletvekillerinin sundugu kanun teklifleri de basarisizhiga ugramustir (Ozgelik, 2010; Saribay,
2007). Ancak fiili olarak kiigiik partiler adaylarini biiyiik partilerin listesinden gosterip ittifak ortagi
partinin desteklenmesi ¢agrisinda bulunmaya devam etmislerdir.

2017 yilinda gergeklesen Anayasa Referandumu sonrasinda Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemine gecilmesiyle birlikte se¢im ittifaki konusu daha da 6nem kazanmistir. 2018 Mart ayinda
yapilan degisiklikler ile ittifaklarmn Oniindeki yasal engeller yiiriirlilkten kaldirilmistir. Se¢im
ittifaklarmin nasil yapilacagi 2839 sayili Kanunun 12. maddesinde yapilan diizenlemeyle
belirlenmistir. Buna gore, secime ittifak yaparak katilacak siyasi partiler secimin baslangi¢
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ittifak protokoliinii YSK’ye teslim eder, aday listelerinin teslim
edilmesi i¢in belirlenen tarihten iki giin dncesine kadar protokolde degisiklik yapabilir ve ayni
tarihten {i¢ Oncesine kadar ittifaktan vazgecebilirler. 33. maddede yapilan degisiklikle iilke
barajinin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin toplam oyunun esas alinacagi hiikmii
getirilerek iilke barajmnin ittifaklar yoluyla asilmasi kolaylastirilmistir. 16. maddede yapilan
degisiklikle de secimlere girmeyen siyasi partilerin baska bir parti listesinden adaylarini
gosterilebilecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 90. Maddesi
yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece partiler bolge taksimati, se¢im ittifaki kurarak ayri aday listeleri
hazirlamak, ortak aday listesi sunmak ya da baska bir parti lehine oy isteme ¢agris1 yapmak gibi
ittifak stratejilerinin birini ya da birkagini ayn1 anda kullanma sansia sahip olmuslardir.

Secim ittifaklarina dair diizenlemeler se¢im ittifakinin olugmasi yerine se¢im ittifaklarmni
kurmak icin segilen stratejiler konusunda agiklayici olmaktadir. Ortak aday listesinin ve baska bir
siyasi parti lehine destek istenmesinin yasakli oldugu durumlarda ittifak ortaklarindan biri
secimlere katilmayip adaylarmi c¢at1 partisi listesinden gostererek ittifak  yasaklarini
delebilmektedir. Ancak yasal cercevenin 1954’ten 2018’e dek ittifaklar1 yasaklamasina ragmen
ittifaklarin dolayli yollardan kurulmasi agiklanmay1 beklenmektedir. Yasaklarin olmadigi 1950 ve
1954 secimlerinde sadece bir ittifak gerceklesmisken ortak liste yasagmin basladigr 1957
secimlerinden yasagin kalktig1 2018 se¢imlerine dek 13 se¢im ittifaki kurulmustur. Dahasi, 1980
darbesi sonrasi getirilen yasal ¢cerceve 1980 dncesine kiyasla ittifaklarin kurulmasmi nispeten daha
da zorlastirmigken, 1961-77 se¢imleri doneminde ittifak kurulmamis, 1983 secimlerinden
ittifaklara dair yasaklarin kalktigi 2018°e dek ise 13 ittifak gerceklesmistir. Bu durum se¢im
ittifaklarm kurulmasin etkileyen diger faktorlerin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

4. ORANTISIZLIK, PARTI SISTEMINDE PARCALANMA VE ITTIFAKLAR

Karsilastrmali politika alaninda se¢im ittifaklarmma dair yapilan calismalarda ittifak
kurulmasini etkileyen faktorlerden biri se¢im sistem sistemleridir. Se¢im sistemlerinin ittifaklar
Uzerindeki etkisi ise se¢im sistemlerinin se¢im formiilii, se¢im ¢evresinin biiyiikligii ve yerel ya da
ulusal se¢im barajlar1 gibi boyutlarinin yarattigi orantisizligin (disproportionality) segim
ittifaklarini arttirmasi yoniindeki beklentidir. ‘Orantisizlik Hipotezi’ olarak adlandirilan bu iddiaya
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gore alman oy sayisini orantisiz ve biiylik partilerin avantajina olacak bir sekilde koltuk sayisina
doniistiiren secim sistemlerinde oy oranlarindaki ufak bir artis, siyasi partilerin kazandig1 koltuk
sayisinda ciddi miktarda bir yiikselise sebep olur (Sridharan, 2004). Koltuk sayisinda artigsa
ittifakin biiylik ortaginin hiikiimet olma sansimni arttirirken kiiciik ortagin mecliste temsil edilebilme
ihtimalini arttiracaktir (Ibenskas, 2015; Spoon ve Gomez, 2017). Bu nedenle yiiksek orantisizliga
neden olan se¢im sistemlerine sahip iilkelerde se¢im ittifaklarmin daha yaygin olmasi beklenir
(Golder, 2005, 2006).

Orantisizlik ile sec¢im ittifaklar1 arasinda beklenen pozitif iliski kimi karsilagtirmali
caligmalar tarafindan dogrulansa da (Ferrara ve Herron, 2005; Golder, 2005, 2006), orantisizlig1
diisiiren nispi temsil sistemlerinin Orta ve Dogu Avrupa (lbenskas, 2015) ile Latin Amerika
ulkelerinde (Bunker, 2015) se¢im ittifaki sayisini arttirdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir.
Tirkiye 6rneginde ise orantisizlik se¢im ittifaklarinin kurulusunu tek basina agiklayamamaktadir.
Sekil 2°de goriilecegi tizere 1950’11 yillardaki ortalama 0,29 olan orantisizlik endeksinin 1961-77
arasinda 0,09’a diismesine ragmen sadece 1950’11 yillarda bir se¢im ittifaki ger¢eklesmistir. 1980-
2002 aras1 donemde 0,22’ye yiikselen orantisizlik 2007-2018 arasinda 0,10’a diismiis, ancak se¢im
ittifaki say1s1 1980-2002 aras1 6 iken 2007-18 arasinda 13’e ylikselmistir.

001 8
000 7 2
000 6 &
~ 000 j“_“
= 000 55
(%] —_—
+ 000 4 o
c >
£ 000 3 5
000 ) &
000 £
000 1=
000 0
Q > A D> & O VOV AN D D DD HKHEF OO D N D v v WY
09T 9 L7 60 60 AT A B D9 9O NONTN Y
N~ ™ ™ N > & A
N
ittifak Sayisi Orantisizhik Secime Katilan Etkin Parti Sayisi

Sekil 2: Orantisizlik, par¢alanma ve se¢im ittifaklari

Orantisizlik hesaplamasinda Loosemore—Hanby (1971) indeksi kullanilmistir. Etkin parti
say1st hesaplamasinda Laakso ve Taagepera (1979) indeksi kullanilmistir. Hesaplamalar yazarlar
tarafindan parti isimlerindeki degisiklikler g6z dniinde tutularak yapilmistir.

Sec¢im sisteminin yarattigi par¢alanmanin yani sira ittifaklarin olusumunu agiklamakta
kullanilan bir diger degisken parti sistemindeki par¢alanmadir. ‘Sinyal Hipotezi® (signalling
hypothesis) olarak adlandirilan iddiaya gore par¢alanmis parti sistemlerinde se¢im sonrasinda
koalisyon ortagi olma ihtimali olan ¢ok sayida parti bulunmaktadir. Se¢im ittifaklar1 bu parti
sistemlerinde se¢im sonrasinda kurulmasi muhtemel koalisyonlar konusunda sinyal vererek
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se¢menlerin koalisyonlar1 belirlemesine yardimci olur. Gelecege dair belirsizlikleri gidermeyi
isteyen segmenler de se¢im Oncesi ittifaklar1 destekleyeceklerdir (Golder, 2005, 2006). Dolayisiyla
yiiksek par¢alanmisliga sahip parti sistemlerinde se¢im ittifaklarinin daha yaygin olmasi beklenir.

Sinyal hipotezinin dogrulugu konusundaki bulgular ¢eliskilidir. Sinyal hipotezini ortaya
atan Golder (2005), 22 sanayilesmis demokrasiyi inceledigi calismasinda parti sistemindeki
pargalanmanin sec¢im ittifaki sayisii arttirdigma dair bir bulguya ulasmamistir. Demokratik
olmayan (lkeleri inceleyen Gandhi ve Reuter (2013) parti sistemindeki parcalanma ile segim
ittifak1 arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu ¢aligmalarin aksine Latin Amerika tilkelerini
inceleyen Bunker (2015) parti sistemde parcalanma arttikca se¢im ittifaki ihtimalinin arttigini
bulmustur. Ote yandan Bogaards (2014) se¢im ittifaklarmm Afrika’daki hakim parti sistemlerinde
daha yaygimn oldugunu bulmustur.

Secimlere katilan etkin parti sayis1 (SEPS) kullanilarak hesaplanan parti sistemindeki
parcalanmay1 bagimsiz degisken olarak kabul eden sinyal hipotezi de Tiirkiye’deki se¢im
ittifaklarmi agiklayamamaktadir (Sekil 2). 1950’11 yillarda 2,24 olan ortalama SEPS, 1961-77 aras1
3,38’e, 1983-2002 aras1 5,00’e yiikselmis, 2007 se¢imlerinden itibaren 3,37’ ye diigsmiistiir. Ancak
1961-1977 ve 2007-2018 aras1 donemde ortalama SEPS orani benzerlik géstermesine ragmen ilk
donemde hi¢ secim ittifaki kurulmamisken ikinci donemde 13 secim ittifaki ger¢eklesmistir. Bu
anlamda gerek orantisizlik gerekse parti sistemindeki parcalanma ittifak olusumunu dogrudan
aciklayamamaktadir.

5. SECIM SISTEMLERI, HUKUMET SISTEMLERI VE ITTIFAKLAR

Her ne kadar orantisizlik ve parti sistemindeki pargalanma ile ittifak sayis1 arasinda birebir
bir korelasyon olmasa da bu degiskenleri etkileyen se¢im sistemi ile ittifak olusumlar1 arasinda bir
iligki bulunmaktadir (Uzun, 2018). Secim ittifakinin olusmasi i¢in se¢imi kazanma sansi yiiksek
iki ana partinin yani sira bu iki partiden biriyle ittifaka girmeye istekli liglincii partilerin olmasi
gerckmektedir (Golder, 2005). ‘Duverger Kanunu’ (1970) olarak bilinen hipoteze gére ¢ogunluk¢u
secim sistemleri, segcmenleri iki ana partiden birine oy vermeye yonelterek SEPS’1 azaltmaktadir.
Bu durumda c¢ogunlukc¢u se¢im sistemlerinde biiyiik partiler icin ittifak kurmanin cazibesinin
azalmasini bekleyebiliriz. Nitekim bu iddia 1950-1960 arasi1 i¢cin Tirkiye Orneginde dogru
gozikmektedir.

Tiirkiye’de 1950 secimlerinden 1961 se¢imlerine dek liste usulii ¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. Oylarin biiylik partilerin, 6zellikle de en biiyiikk partinin lehine olacak sekilde
milletvekili sayisina doniistiiriilmesini saglayan bu se¢im sistemi parti sisteminde parcalanmisligi
diisiirerek secim ittifaki yapilabilecek parti sayisini azaltmaktadir. Zira 1950 se¢imlerinde 2,16 olan
SEPS’in 1954 se¢imlerinde 2,14’e diismesi bu iki se¢imde iki partili bir sistemin varligini ve
dolayisiyla ittifaki cezbedici kilacak tiglincii partilerin eksikligini gostermektedir. Her ne kadar
1957 sec¢imleri dncesinde iktidardaki DP’nin otoriter uygulamalari ana muhalefet partisi CHP ile
kiigiik partiler CMP ve HP arasinda bir ittifak arayisini getirmisse de DP’nin erken se¢im ilan
etmesi ve ittifaklar1 neredeyse imkansiz hale getiren yasal diizenlemeler nedeniyle bu arayis
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basarisizlikla sonuglanmistir (Albayrak, 2008). Bu anlamda, se¢im sistemi ve ittifaklara dair
diizenlemeler 1957 se¢imlerinde ittifaklarin kurulmasini engelleyen 6nemli bir faktér olmustur.

Cogunluk¢u secim sistemlerinde ‘kotiiniin iyisi’ olan siyasi partileri tercih eden segmenler
nisbi temsil sistemlerinde goniil verdikleri siyasi partilere oy verme egilimindedirler; zira bu se¢cim
sistemlerinde oylarin bosa gitmesi sorunu bulunmamaktadir (Duverger, 1970). Se¢cmenlerin bu
tercihleri ise SEPS’1 arttirarak ittifak kurulabilecek parti sayisinda artigsa sebep olmaktadir. Ancak
yukarida gordiigiimiiz lizere SEPS’in artmasi beraberinde ittifaklarin artmasini otomatik olarak
getirmemektedir. Parcalanmis parti sistemlerinde se¢im ittifaki kurulacak parti sayisi artsa da
kii¢iik partilerin ittifak yerine se¢im sonrasi koalisyonlarda yer alma sans1 da bulunmaktadir.

1961-1977 aras1 donemde uygulanan nispi temsil sisteminin se¢im gevresi barajli D’Hondt,
milli bakiye sistemi ve barajsiz D’Hondt gibi versiyonlar1 orantisizligir diisiirmiis ve parti
sisteminde parcalanmayi arttirmustir (Ozbudun, 2011). Parti sistemindeki parcalanma sadece segim
ittifaki ihtimalini degil, aym1 zamanda kiigiik partilerin koalisyon ortagi olma ihtimalini de
arttrmustir. Ulke se¢im baraji olmadig1 icin kiigiik partiler secim ittifaki yapmadan meclise
girebilmekte ve meclisteki parcalanma derecesine bagli olarak koalisyon ortagi olabilmektedir.
Dolayisiyla, se¢im ittifaki kurmadan da meclise girebilen kiigiik partiler parcalanmis parti
sisteminde etkin bir siyasi aktor olarak varligini siirdiirebilmistir. Bu yiizdendir ki 1973 segimleri
sonrasinda sag ve sol partiler aras1 kutuplasmanin artmasina paralel olarak secim ittifaki arayiglari
canlanmis olsa da rasyonel davranan kii¢iik partiler, kendi adaylarmin se¢ilme sansini se¢im 6ncesi
ittifaklar yoluyla biiyiik partilerin insafina birakmak yerine se¢im sonrasinda kurulmasi muhtemel
koalisyonlarda sanslarmi denemeyi tercih etmistir. Nitekim 1973 yilinda Tirkiye Birlik Partisinin
(Cicek, Aydin ve Baran, 2017, s. 44), 1975 yilinda ise CGP’nin (Bozkir, 1996, s. 249) yikselen
kutuplagma sonucunda siyasi yelpazenin sol ve saginda se¢im ittifaki kurma ¢abalar1 basarisizlikla
sonuglanmus, kii¢iik partiler kendi listeleriyle se¢ime girmeyi ve se¢im sonrasi koalisyonlarda etkin
bir siyasal gli¢ olarak hareket etmeyi tercih etmislerdir.

2839 sayili kanunun 33. maddesiyle getirilen ve 2020 itibariyle yiiriirliikte olan %10 iilke
secim baraji, kiigiik partiler icin ‘se¢im Oncesi ittifak olmasa da se¢im sonrasinda kurulacak
koalisyonda yer alinabilme’ se¢enegini ortadan kaldirmustir. Bu denli yiiksek bir se¢im barajinin
yuriirliige girmesi kiigtik partileri 6ncelikle mecliste temsil edilme stratejisi arayisina itmistir (TUrk,
2018; Uzun, 2018). Dolayisiyla, Tiirkiye’de se¢im barajinin olmadigi 1950-1977 aras1 déonemde
sadece bir se¢im ittifaki ger¢eklesmisken geri kalan 19 ittifak, se¢cim barajinin yiiriirliige girdigi
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1983 secimlerinden itibaren gerceklesmistir.® Bu anlamda Tiirkiye’de se¢im ittifaklarini agiklayici
temel faktor se¢im baraji olmustur.

Secim barajmin ittifaklara yonelten temel faktor olmasi her ne kadar beklendik bir bulgu
olsa da alternatif aciklayic1 faktorlerin elendigi ve farkli tilkelerdeki bulgularla Tiirkiye 6rneginin
kargilastirildigi bir calisma heniiz yiiritiilmemistir. Ayrica literatiirdeki caligmalar, se¢im
barajlarinin bagimsiz bir etkisinin olmadigini, daha ¢ok orantisizlig1 yiikselterek kiicilik partiler i¢in
ittifaklarin ¢ekiciligini arttirdigini belirtmektedir (Golder, 2005, 2006; Ibenskas, 2015). Ote yandan
sec¢im barajlar1 karma se¢im sistemlerini kullanan iilkelerde ittifak sayisini arttirsa da (Ferrara ve
Herron, 2005), baskanlik sisteminin uygulandigi Latin Amerika iilkelerinde ittifaklar tizerinde
anlaml1 bir etkiye sahip degildir (Bunker, 2015). Ancak Bunker’in bulgusunun aksine Tiirkiye’de
hiikiimet sistemi degisikligi sonrasinda secim ittifaki sayis1 en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Bu
durum nasil agiklanabilir?

5.1.Baskanlik Sistemleri ve Ittifaklar

Bagkanlik se¢imlerindeki se¢im ittifaklari ile ilgili literatiirde en fazla dile getirilen husus
secimlerdeki tur sayisidir. Tek turlu baskanlik se¢imlerinde biiyiik partiler kiicliik partilerin
destegini alarak bagkan adaylarinin se¢ilmesini saglama egilimine gireceklerdir (Bunker, 2015).
Iki turlu bagkanlik secimlerinde siyasi partiler ilk turda kendi adaylari ile sanslarmi denemeyi tercih
ederek secim ittifaklarini ikinci tura birakabilecegi gibi ilk turda se¢imleri garantilemeyi de
secebilir (Blais ve Indridason, 2007). Iki turlu baskanlik segimlerinde se¢im ittifaklarmnin yaygin
olarak gorildiigii iddias1 bagkanlik sistemine sahip Latin Amerika (Bunker, 2015; Kellam, 2017)
ve Afrika tlkelerindeki (Arriola, 2013) kimi 6rneklerce dogrulanmaktadir.

Baskanlik se¢im sisteminin se¢im ittifaklar1 {izerindeki etkisini sekillendiren ikinci unsur
ise parlamento ve baskanlik segimleri arasindaki siiredir (Bunker, 2015; Ekinci, 2020). Popdler bir
baskan adayinin, mensup oldugu partinin gerek baskanlik secimlerinde gerekse parlamento
se¢imlerinde oy oranimi arttirmasi beklentisine ‘kuyruk etkisi’ (coattail effect) adi verilir (Mis ve
Duran, 2018). Kuyruk etkisinin giici baskanlik segimleri ile parlamento se¢imlerindeki zaman
farki tarafindan belirlenir. Bagkanlik se¢imleri ile es zamanl gergeklesen parlamento se¢imlerinde
ortak bagskan adaymnin popiilaritesi hem baskan adaymin partisinin hem de ittifaka destek veren
kiigiik partilerin oy oranlarini arttirabilmektedir (Borges ve Lloyd, 2016; Borges ve Turgeon,
2019). Dolayisiyla es zamanl se¢imlerin ger¢eklesmesi durumunda kiiciik partiler, popiiler baskan
adaylarina sahip biiyiik partiler ile ittifak yapmaya daha ag¢ik olacaklardir (West ve Spoon, 2017).

3Ulke se¢im barajmin mevcudiyetine ragmen 1983, 1987 ve 1999 secimlerinde ittifaklar gerceklesmemistir. Kanimizca
1983 ve 1987 secimlerinde ittifaklarin olmamasi askeri darbenin getirdigi yasaklarla ilgilidir. 1983 yilinda gergeklesen
secimlere sadece yeni partiler olan ANAP, Halkei Parti ve Milliyet¢i Demokrasi Partisinin girmesine izin verilmis,
diger partilerin adaylar1t Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan veto edilmistir. MGK’nin 1983 secimleri 6ncesi
secim ittifaklarini veto giicii ve darbe sonrasinda secime girecek partilerin azlig1 nedeniyle secim ittifaklar1 cazip bir
segenek olmamugtir. 1987 yilinda ise eski liderlerin siyasete katilmasini yasaklayan Anayasa maddesi referandumla
kaldirilmig ve eski liderler, ardil partilerin baglarina donmiistiir. Referandumun hemen ardindan erken secim karar1
alinmasi, heniiz lider degisimlerini yeni tamamlamis partilere segim ittifaklarimi goériismek igin yeterli zaman
birakmamistir. Boylece 1987 se¢imlerinde de se¢im ittifaki gergeklesmemistir. 1999 segimlerinin istisnai durumu ise
yerel secimlerin genel segcimlerle beraber diizenlenmesi ile agiklanabilir. Yerel segimler ile milletvekilligi secimlerinin
bir arada gerceklesmesinden kaynaklanan ¢ok sayida aday bulunmasi ittifak gériismelerini zorlastirmis olabilir. Ancak
bu iddia aragtirmaya muhtagtir.
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Bagkan adaylarinin ilk turda secilmesini saglama amacimi giiden biiylik partiler ise se¢im
ittifaklarna kap1 aralayacaktir.

Tiirkiye’de ittifaklar yoluyla se¢im barajin1 asmayr saglayan diizenlemeler ve
Cumhurbagkanlhigi ve milletvekilligi se¢imlerinin ayni anda gergeklesmesi 2018 segimlerinde
ittifak sayisini yiikseltmistir. 2017 yilinda ger¢eklesen Anayasa referandumu ile Cumhurbaskanligi
secimi ile genel segimlerin ayn1 glinde gergeklestirilmesi ve Cumhurbaskanligi se¢ciminde ilk turda
salt gogunlugun saglanamamasi durumunda ikinci turda en fazla oy alan iki adaydan ¢ogunlugu
elde eden adayin Cumhurbaskani secilmesi kabul edilmistir. Ayrica 2018 yilinda yapilan
diizenlemeyle iilke barajinin hesaplanmasinda ittifak yapan partilerin toplam oyunun esas almacagi
belirtilmistir. Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢imlerinin ayn1 anda gerceklesmesi
durumunda kuyruk etkisi faktorii ittifak ortagi partilerin etkisini arttirmaktadir. 2018 se¢imleri
oncesinde yapilan cesitli anketler Cumhur Ittifakinnn Cumhurbaskan1 adayr Recep Tayyip
Erdogan’in popiilerligini ve AK Parti’nin ortagt MHP’nin se¢im barajin1 gecememe ihtimalini
gOstermektedir (Vikipedi, 2021a, 2021b). Dolayisiyla MHP’nin Cumhurbaskan1 adayinin
popiilerliginden faydalanarak baraj sorununu ortadan kaldirmak icin ittifaka egilimli oldugunu ve
bu yiizden kendi Cumhurbaskani adayin1 ¢ikarmadigini iddia edebiliriz. Ote yandan Millet Ittifaki
bilesenleri olan CHP, IYI Parti ve SP gerek ilk tur Cumhurbaskanlig1 secimlerine gerekse
milletvekilligi segimlerine kendi adaylar ile katilmiglardir. Bu durum Millet ittifaki’'nin biiyiik
ortag1 olan CHP’nin adayr Muharrem Ince’nin anketlerde geride kalmasi ile agiklanabilir. Bu
anlamda tlke barajinin hesaplanmasinda ittifak yapan partilerin toplam oyunun esas alinacagi
belirten hiikiim Millet Ittifakinin se¢im stratejisini sekillendirirken bu hiikkmiin yan1 sira ‘kuyruk
etkisi® faktorii, 2018 se¢imlerine katilan siyasi partilerin se¢im ittifaki stratejisi sekillendirmis
g6zikmektedir (EKinci, 2020, s. 296).

Her ne kadar kuyruk etkisi ve se¢im barajlarinin ittifaklar yoluyla asilmasma yonelik
diizenleme 2018 secimlerinde ittifak sayisini arttirsa da ittifaklar iizerine yapilmis karsilagtirmali
calismalar, ortak partilerin ideolojik yakinligi ve biiyiikliikleri, ortak adaymin popiilerligi, kars1
blokta giiclii bir adaym bulunmasi ve ittifaklar arasi kutuplasma gibi faktorlerin 6neminin altini
cizmektedir (Blais ve Indridason, 2007; Kellam, 2017; Wahman, 2011). Bu yiizden ittifaklarin
olusumunu etkileyen bu faktérlerin de incelenmesi gerekmektedir.

6. ITTIFAK ORTAKLARININ BOYUTLARI VE SAYISI

Sec¢im ittifaklarinin kurulmasindaki temel etken ittifaklarin ortaklara yonetme ya da politika
anlaminda bir fayda saglayacagina olan inangtir (Golder, 2006, s. 197). Bu faydanin saglanmasi
icin gerekli olan se¢im basarisi ise ittifak ortaklarinin muhtemel oy oranlari, yani siyasi partilerin
biiytiklikkleri ile alakahidir (Wahman, 2011, 2013). Parlamenter sistemlerde koalisyonlarin
kurulmasi iizerine yapilmis ¢caligmalar se¢im ittifaklarinin kurulmasinda siyasi partilerin boyutlari
tizerine ipuglar1 sunmaktadir (Wyatt, 1999). Koalisyon teorilerine gore kurulacak hiikiimette en
fazla sayida bakanlik almayi hedefleyen rasyonel aktdrler olan siyasi partiler asgari kazanan
(minimal winning coalition) bir koalisyon kurma egilimindedir (DeWinter ve Dumond, 2006).
Koalisyon kurma gorevini elinde tutan siyasi parti, giivenoyu almasmi saglayacak asgari
biiytikliikte bir koalisyonu kurarken asgari sayida partiden olusan bir koalisyon kurmay1 segecektir;
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zira parti sayismin az olmasi koalisyon goriismelerinin daha kolay ve piirlizsiiz ger¢ceklesmesine
sebep olmaktadir (Lijphart, 1999). Yine ayni sekilde siyasi partiler koalisyon goriismelerinde
biiyiik partiler yerine kiiglik partilerle goriismeyi tercih edecektir; zira kicuk partiler koltuk
sayilarina oranla daha az sayida bakanlik koltuguna razi olacak, bdylece biiylik partiler daha fazla
bakanlik elde edebilecektir (DeWinter ve Dumond, 2006). Dolayisiyla koalisyonlarn asimetrik
partiler arasinda kurulmasi beklenecektir.

Koalisyon teorisinin bu iddiasini se¢im ittifaklarina uyarlayarak se¢im ittifaklarinda biiytik
partilerin asgari kazanma sarti1 saglamaya yardimci olacak kiiciik partilerle ittifak yapma
egiliminde olacagmi iddia edebiliriz. ittifak gdriismelerini baslatacak olan parti bir ittifak yoluyla
secimi kazanma ihtimalinin olduguna inandig1 andan itibaren asgari kazanma sartin1 saglayacak
bir ittifak arayisina girebilir (Allern ve Aylott, 2009; Machado, 2009; Wahman, 2011). Ittifak
goriismeleri esnasinda biiyiik parti, biiylikliigiliyle orantili olarak daha fazla koltuk talebini kii¢lik
partiye kabul ettirebilecek, kii¢iikk parti ise ittifak yoluyla meclise girebilecegi (Verthe ve
Deschouwer, 2011) ve biiyiik partinin popiilerliginin saglayacagi ‘kuyruk etkisini’ kullanarak
kazanacagi koltuk sayisini arttirabilecegi i¢in biiylik partinin sundugu teklife daha sicak
yaklagacaktir (West ve Spoon, 2017).

Tablo 1: Ittifak Ortaklarinin Boyutlar1

Say1 | Yilzde

Kuguk-Mikro | 13 | 65

Buyuk-Kiigiik | 5 | 25

Buyuk-Mikro | 2 10

Parti boyutu belirlenmesinde ittifaktan onceki en yakin milletvekili ya da il genel meclisi
secimlerinde aldig1 oy orani esas almmustir. Seg¢imlere daha Once katilmamis partilerin
smiflandirilmasi i¢in partinin ittifak sonrasi tek basma katildig: ilk milletvekili ya da il genel
meclisi se¢imlerinde aldig1 oy orani esas almmistir. Se¢imlerde %15°den fazla oy alan partiler
biiyiik, %1’den az oy alan partiler mikro ve %1 ile %15 aras1 oy alan partiler kiigiik partiler olarak
degerlendirilmistir.

Ittifaklarn asimetrik boyuta sahip siyasi partiler arasinda gerceklesecegi iddiasini
destekleyen 6rnek vaka (Allern ve Aylott, 2009; Verthe ve Deschouwer, 2011) ve karsilastirmali
(Ibenskas, 2015) ¢alismalar bulunsa da kimi karsilastirmali ¢alismalar ittifaklarin benzer oy
oranlarma sahip partiler arasinda kurulduklarmi bulmustur (Gandhi ve Reuter, 2013; Golder,
2006). Tirkiye 6rnegi ise ittifaklarm asimetrik boyutlardaki siyasi partiler arasinda gergeklestigini
gostermektedir. Coakley’in (2010) partilerin boyutlarina dair gelistirdigi kriterleri temel alarak
yaptigimiz siniflandirmaya gore Tiirkiye’de gerceklesen 20 se¢im ittifakindan tamami farkh
biiyiikliige sahip siyasi partiler arasinda gerceklesmistir (Tablo 1). Se¢im ittifaklarinin 18’inde
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kiglk, 15’inde de mikro partilerin yer almasi, bu partilerin ittifaklara daha acik oldugunu
gostermektedir. Biiylik partiler ise kazanglarini arttiracak bir se¢im ittifakini tercih etmekte oldugu
icin genellikle kayda deger bir oy oranina sahip olan kii¢iik partiler ile ittifaka girme egilimindedir.
Bu yiizden kurduklar1 7 se¢im ittifakinin besinde kii¢iik partileri tercih etmislerdir. Ancak
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesi ve 2018 yilinda milletvekilligi ve
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ayni1 anda gerceklesmesi, biiytik partileri boyut ayrimi yapmaksizin
her siyasi partiye sicak durmaya itmis goziikmektedir. Zira biiyiik partilerin mikro partiler ile
kurdugu iki se¢im ittifak1 da 2018 se¢imlerinde gergeklesmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi
hikimet sisteminin ylrirlige girmesi kii¢iikk partilerin yani sira mikro partilerin de onemini
arttrmistir.

Tablo 2: Ittifaklardaki Parti Sayisi

Toplam Blyuk Parti | Kuguk Parti

Say1 | Ylzde | Sayr | YUzde | Say1 | Yiizde

2 10 |50 6 86 4 31
3 4 20 1 14 3 23
4 ve Ustll | 6 30 0 0 6 46

Ittifak i¢indeki parti sayisma bakildiginda ise ittifaklarm yarismm iki partinin ortaklig1 ile
gergeklestigi goziikmektedir (Tablo 2). Asgari kazanan koalisyon teorisi beklentisi dogrultusunda
biliyiik partiler ittifak goriismelerinin daha kolay gececegi ve kazanclarin daha az ortakla
paylasilacagi iki partiden olusan ittifaklar tercih etmislerdir. Tiirkiye’de biiylik partilerin kurdugu
yedi ittifaktan altisi iki ittifak ortagindan olusmaktadir. Tek istisna ise 2018 se¢imlerinde CHP nin,
Y1 Parti ve SP ile ii¢ ortakli bir ittifaki tercih etmesidir. Bu anlamda Cumhurbaskanhg hiikiimet
sistemi, biiylik partileri mikro partilerle ittifaka yonlendirmesinin yam sira ittifak ortagi sayisini
arttirmaya yoneltmis goriinmektedir. Kiiglik ve mikro partiler ise biiylik partiler ile ittifak
kuramadiklar1i durumlarda meclise girme sansmi arttirmak ig¢in ittifak ortagi sayisini arttirmayi
denemislerdir. Kii¢lik partiler tarafindan kurulan 13 ittifakin dordii iki ortaga, ti¢ii li¢ ortaga, altis1
ise dort ve daha fazla ortaga sahiptir.

7. ITTIFAK ORTAKLARI ARASI IDEOLOJIK YAKINLIK, IKTIDAR DURUMU
VE GECMIS ITTIFAKLARIN BASARISI

Secim ittifaklarmin hangi siyasi partiler arasinda kurulabilecegini agiklayan bir diger
onemli faktor ittifak kurma potansiyeline sahip partiler arasindaki ideolojik yakinliktir (ideological
proximity). Ideolojik yakinlik hipotezinin ana iddias1 benzer ideolojileri paylasan siyasi partilerin
se¢cim Oncesi ittifak ya da se¢im sonrasi koalisyon yapma ihtimalinin yiiksek olmasidir (DeWinter
ve Dumond, 2006; Golder, 2006). Tek basina ya da koalisyon yoluyla iktidara gelme ihtimaline
sahip siyasi partiler, kendileriyle benzer 6nceliklere sahip diger partiler ile se¢im ittifakina girerek
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gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel koalisyonlara dair segmenlere sinyal vermekte ve koalisyon
ihtimalleri konusunda belirsizligi gidererek segmen destegini saglamaktadir (Golder, 2006). Ayrica
karsit ideolojiye sahip giiclii bir rakibin bulunmasi durumunda benzer ideolojik pozisyonlari
paylasan siyasi partiler, rakibin iktidara gelerek kendilerine uzak ideolojik politikalar izlemesini
engelleme egilimine girebilirler (Allern ve Aylott, 2009). Bu yiizden ideolojik olarak birbirine
yakin siyasi partiler arasinda se¢im ittifaklarmin kurulma ihtimalinin yiiksek olmasi1 beklenebilir.

Tablo 3: ittifak Ortaklarmin Ideolojileri

Toplam Mikro Parti

Say1 | YUzde | Say1 | YUzde

Sosyalist-Sosyalist 7 35 7 47

Merkez Sag-Milliyetci/Muhafazakar 6 30 4 27

Milliyetgi/Muhafazakéar- Milliyet¢i/Muhafazakar | 2 10 2 13

Merkez Sol-Milliyetci/Muhafazakar 2 10 1 7
Merkez Sol-Sosyalist 1 5 0 0
Milliyetci/Muhafazakéar-Sosyalist 1 5 1 7
Merkez Sol-Merkez Sol 1 5 0 0

Fransa (Blais ve Indridason, 2007) ve Hindistan (Wyatt, 1999) gibi tekil 6rnekleri inceleyen
caligmalarin yani sira kimi karsilastirmali galismalar (Golder, 2006; Ibenskas, 2015; Kellam, 2017)
secim ittifaklarinin ideolojik olarak birbirine yakin partiler arasinda gerceklestigini gostermektedir.
Ancak, Meksika (Spoon ve Gomez, 2017), Hindistan (Sridharan, 2004), isve¢ ve Norveg (Allern
ve Aylott, 2009) ile Kenya, Giiney Afrika ve Senegal’deki (Resnick, 2005) kimi ittifaklarda
ortaklar arasi ideolojik yakinlik 6nemli olmamistir. Tiirkiye 6rnegi ise ideolojik yakinligin secim
ittifaklarmin olusmasmnda olduk¢a Onemli bir faktér oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de
gerceklesen 20 sec¢im ittifakindan dokuzu sol partiler, sekizi sag partiler aras1 gerceklesmistir
(Tablo 3). Sadece ii¢ se¢im ittifakinda sag ve sol partiler ittifak kurmuslardir. Mikro partiler
incelendiginde ise ideolojik hedefler daha da 6nemli goziikmektedir. Mikro partilerin katildig: 15
se¢im ittifakindan yedisi sosyalist ve Kiirt siyasi hareketini destekleyen partiler arasinda, ikisi ise
milliyet¢i-muhafazakar partiler arasinda kurulmustur. Milliyet¢i-muhafazak&r mikro partiler dért
secimde merkez sag partileri ile ittifak kurmus, sadece 2018 se¢imlerinde merkez solun temsilcisi
CHP ile ittifaka girmistir. Ancak Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecis, muhalefet
cephesinde ideolojilerin ittifaklar igin 6nemini azaltmistir. Sistem degisikligine dek sadece 1954
secimlerinde muhafazakar bir parti sosyalist bir parti ile ittifak kurmusken, 2018 secimlerinde

366



Ozhan DEMIRKOL & Ashhan COBAN BALCI, 202/ Cilt: 22, Say:. 2, $5.350-377.

merkez sol ile milliyet¢i-muhafazakar ve merkez sag partiler arasinda iki farkli ittifak kurulmustur.
Ideolojik yelpazenin farkli tarafindaki muhalefet partileri arasi ittifaklar, literatiirde daha az
deginilen bir faktor olan ittifak ortaklarinm iktidar durumunun 6nemini gostermektedir.

Tablo 4: ittifak ortaklarmin hiikiimet durumu

Toplam Blyuk Parti

Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde

Ortaklardan en az biri iktidarda | 2 10 2 29

Ortaklarin tamami muhalefette | 18 90 5 71

Otoriter yonetimlerde muhalefet partilerinin ittifak egilimlerini inceleyen ¢esitli ¢alismalar
otoriter yonetim karsithiginin muhalefet partileri arasinda ittifaklarin kurulmasini kolaylastirdigini
bulmustur. Ornegin Gandhi ve Reuter (2013), demokratik olmayan rejimlerde muhalefet
iizerindeki baskilarm artmasmin muhalefet partilerini ittifaklara yonelttigini bulmustur. Rekabet¢i
otoriter tlkelerdeki secimleri inceleyen Wahman (2011) ise muhalefet partilerinin se¢imi kazanma
ihtimali ile bu partiler ve iktidardaki yonetim arasindaki ideolojik farkliigin yiiksek oldugu
durumlarda muhalefet partilerinin ittifak yapma egilimlerinin arttigini belirtmistir. Tiirkiye 6rnegi
de bu ¢alismalara benzer niteliktedir. Tiirkiye’de gergeklesen 20 se¢im ittifakindan 18’1 muhalefet
partileri arasinda gergeklesmistir (Tablo 4). iktidardaki partiler tarafindan gerceklestirilen iki se¢im
ittifakinin tamami ise Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin yiiriiriige girmesi sonrasinda
gerceklesmistir. Dahasi, 2018 se¢imlerine dek biiyiik partilerce gergeklestirilen li¢ se¢im ittifakinin
tamaminda siyasi partiler se¢im Oncesinde muhalefet durumundadir. Ancak Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilk defa iktidardaki bir siyasi parti, se¢imler
oncesinde iki ayr1 se¢im ittifaki kurmustur.

Ittifaklar1 etkileyen bir diger faktor ise gecmis ittifaklarin basarisidir. Gegmiste gerceklesen
basarili ittifaklar ve ittifak ortaklar1 arasindaki pozitif iliskiler bir sonraki se¢cimlerde se¢im ittifaki
ihtimalini pozitif etkiledigi kimi ¢aligmalarda belirtilmektedir (Allern ve Aylott, 2009; Ibenskas,
2015; Spoon ve Gomez, 2017). [ttifak ortaklar1 arasindaki uyum ve ittifaklarin basarisinin gelecek
se¢imlerdeki ittifaklar1 kolaylastirdig1 iddias1 Tiirkiye 6rnegi igin gegerli goziikmektedir. 2002
yilindan itibaren Kiirt ve sosyalist partilerin kurdugu ittifaklarin toplam oy oranini ya da
milletvekili sayismin genellikle her se¢imde arttrmasi ve 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde
ittifaklarin basarisi, gelecek se¢im ittifaklarini kolaylagtirmanin yami swra sec¢im ittifaklarini
partilesme yoluna itmistir. 2002 yilinda DEHAP aday listesi altinda iilke se¢im barajini1 gegcmeye
calisan Kiirt siyasi hareketi partileri ile sosyalist partiler, 2007 se¢imlerinde Kiirt siyasi hareketinin
belirli secim bolgelerinde yogunlagsmasini avantajlarina kullanarak bolge taksimati yolunu
secmislerdir. %10 iilke se¢cim barajin1 agmak i¢cin ‘Bin Umut Adaylar1’ ad1 ile 44 ilden 61 ortak
bagimsiz aday gosterip diger secim bolgelerinde ya kendi adaylarini gosteren ya da bagimsiz
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adaylar lehine oy verilmesini isteyen ittifak ortaklari, bu strateji sonucunda 22 milletvekilligi elde
etmislerdir (Bianet, 2007). Bolge taksimati1 yaparak belirli bolgelerde bagimsiz adaylar Iehine oy
kullanma cagrisi stratejisi 2011 se¢imlerinde de tekrar edilmistir. Bu stratejinin basarisi sonucunda
41 ilde 65 ortak aday1 destekleme karar1 alan partiler, meclise 35 milletvekili sokmustur. 2007 ve
2011 segimlerinde yasanan bu basarilar Kiirt siyasi hareketinin ve sosyalist partilerin bazilarinin
Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) adli cati1 orgiit altinda toplanmasiyla sonuglanmistir
(Halklarin Demokratik Kongresi, 2021). Se¢im ittifakinin basarilar1 ise HDK’ya katilmayan diger
partilerin HDK’nin partilesmesi sonucu ortaya ¢ikan HDP’ye desteginin devamiyla sonuglanmistir.
Ornegin HDK bileseni olmayan EMEP, 2018 Cumhurbaskanhg: ve milletvekilligi secimleri
(Evrensel, 2018) ile 2019 yerel se¢imlerinde HDP’ye destegini devam ettirmistir (Evrensel, 2019).
Benzer bir sekilde 2018 se¢imlerinde Cumhur ve Millet ittifaki ortaklar1 arasindaki uyum ve
ittifaklarm basarisi, 2019 yerel secimlerinde bu ittifaklarin devamiyla sonuglanmustir. iktidardaki
AK Parti, yerel secimlerde MHP ile Cumhur Ittifakin1 devam ettirirken Millet Ittifakinin
unsurlarindan CHP ve 1Y1 Parti, ittifaklarini yerel se¢imlere tasimislardir (H. Duran ve Mis, 2019).
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8. SONUC

Bu ¢alismada karsilagtirmali politika literatiiriinde bahsedilen ve se¢im ittifaklarimin olusma
sartlarm1 sekillendiren faktorlerin Tiirkiye Orneginde ne derece gegerli oldugu arastirilmistir.
Tiirkiye’de gergeklesen genel se¢imlerde se¢im ittifaklarmin kurulmasmi etkileyen faktorleri ve
parlamenter sistemden Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecisin ittifaklar tizerindeki etkisini
ortaya koymay1 amaglayan bu calisma kapsaminda ilk olarak secim ittifaklarma dair bir tanim
yapilmig ve bu tanima uyan ve Tiirkiye’de gerceklesen se¢im ittifaklar1 kisaca tanitilmustir.
Calismamizin ikinci kisminda ise ittifaklarin kurulmasmi etkileyen faktorler literatiir taramasi
yoluyla ortaya koyulmus ve bu faktorlerin Tiirkiye i¢in ne derece agiklayici oldugu analiz
edilmistir.

Calismamizin ana bulgusu iilke se¢im barajinin ittifaklar1 sekillendiren temel faktor
oldugudur. 1980 6ncesinde kullanilan farkli se¢im sistemleri ve benzer se¢im ittifaki yasaklarina
ragmen sadece bir ittifak gergeklesmisken %10 secim barajinin ylrirlige girdigi 1983
secimlerinden itibaren 19 ittifak kurulmustur. 1950’11 yillarda se¢im sisteminin getirdigi yiiksek
orantisizlik ittifak cabalarmi getirmis olsa da ittifaklarin kurulmasini zorlastirict  hukuki
diizenlemeler nedeniyle sadece bir ittifak kurulmustur. Ote yandan 1961 yilinda nisbi temsil
sisteminin getirilmesiyle kuigik partiler secim oncesinde kurulacak ittifaklar yerine secim
sonrasinda kurulmas1 muhtemel koalisyonlarda yer almay1 tercih etmislerdir. 1983’den itibaren son
derece yiiksek iilke se¢im barajinin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu secenek ortadan kalkmig ve
ozellikle kiiciik ve mikro partiler secim ittifaklarinda yer almislardir. Literatiirde ittifaklarin
olusumunu agiklamakta kullanilan yiiksek orantisizlik ve parti sistemindeki parcalanma faktorleri
ise Tiirkiye’de gerceklesen secim ittifaklarin1 dogrudan aciklayamamaktadir.

Secim ittifaklarina dair karsilastirmali c¢aligmalar, ittifaklarm hangi partiler arasinda
miimkiin olduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Tiirkiye 6rneginde ittifaklar asimetrik boyutlara sahip
ve ideolojik olarak birbirine yakin siyasi partiler arasinda kurulmustur. Tiirkiye’de gergeklesen
se¢im ittifaklarinin bliyiik oranda asimetrik boyutlara sahip siyasi partiler arasinda gerceklesmis ve
ittifaklarin yarisi iki ortaktan olusmustur. Biiylik partiler genellikle kii¢iik bir ortak ile ittifak kurma
egilimindeyken kiiciik partiler daha ¢ok mikro partiler ile ittifak gergeklestirmis ve ittifakin oy
oranini arttirmak i¢in ittifaktaki ortak sayisini arttirmislardir. Ayrica ittifaklarin hemen hepsinde
ittifak ortagi partiler muhalefette yer almaktadir. Son olarak ge¢mis ittifaklarin basarisi sonraki
ittifaklar1 pozitif etkilemistir.

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis ile birlikte sec¢im ittifaklarinda birtakim
degisiklikler yasanmustir. Ittifaklarin kurulmasmin oniindeki hukuki engellerin kaldirilmasina
ragmen se¢im barajinin korunmasi ve ittifak ortaklarinin aldiklari toplam oyun iilke barajmi
asmada esas alinmasi, secim barajmi gecerek mecliste temsil edilmek isteyen kiiciik partileri
ittifaklara mecbur birakmustir. Ote yandan Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi segimlerinin ayn1
anda yapilmasi kiigiik partileri popiiler bir Cumhurbagkani adayina sahip ittifaklara yoneltmistir.
Biiytik partiler ise Cumhurbaskan1 adaylarmin ilk turda se¢ilme ihtimalini arttirmak i¢in ortak
sayisini arttirmaya ve kiiglik partilerin yani sira mikro partilerle de ortaklik kurmaya baslamislardir.
Dahasi, biiylik partiler ideolojik olarak farkli siyasi partilerle de ortakligin kapisini aralamis ve ilk
defa iktidardaki bir parti muhalefette olan kii¢lik ve mikro partilerle ittifaklara yonelmistir.
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Calismamizin kimi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin
yiirlirliige girmesi sonrasinda sadece bir milletvekilligi secimi gergeklesmis olmasi hiikiimet
sistemindeki degisikliginin ittifaklar {izerindeki etkilerine dair genelleme yapmamizi
engellemektedir.  Dolayisiyla  ¢alismamizin  bulgularmin  gelecek  seg¢imlerle  tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan ittifaklar1 kolaylastiric1 faktorlere ve segim barajina
ragmen 1999 se¢imlerinde ittifaklarin gerceklesmemesi acgiklanmayi bekleyen bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ittifaklarin kurulmasini degerlendiren bu ¢aligma ittifak ¢abalarinin
neden basarisizliga ugradigina dair bir calisma ile desteklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish presidential and parliamentary elections in 2018 that took place after the transition
to presidential system increased academic interest on pre-electoral coalitions. Due to its prevalence
in different countries and its effects on the stability of coalition governments and democratic
consolidation, the subject of pre-electoral coalition has been widely studied in the related literature.
However, already limited studies on Turkish pre-electoral coalitions have not dealt with some of
the variables to explain the formation of the phenomenon. This study evaluated the factors on pre-
electoral coalition formation for the case of Turkey and dealt with the impact of governmental
system change on pre-electoral coalitions.

The present study started with defining pre-electoral coalitions to distinguish them from
other forms of alliances, including pre-electoral pacts and stand-down agreements. In pre-electoral
coalitions, at least two parties decide to coordinate their electoral strategies and publicly declare
their decisions (Golder, 2006). Applying this definition, we found 20 pre-electoral coalitions
formed between 1950 and 2018 general elections. Only one pre-electoral coalition took place in
1954 general elections and the remaining 19 coalitions, which used the strategies of either joint-
list or nomination agreements, began with the 1991 general elections. However, no pre-electoral
coalition was formed in the general elections between 1954 and 1991 general elections. This
phenomenon may be firstly explained with reference to the legal regulations.

In the second part, it dealt with the legal regulations on pre-electoral coalitions. Between
1954 and 2018 general elections, regulations to discourage pre-electoral coalitions were enacted.
Despite limited attempts to remove the legal bans on pre-electoral coalitions, they remained intact
until the 2018 general elections. Until this period, political parties nominated their candidates from
a single party list to bypass the ban on pre-electoral coalitions and joint lists. Before the 2018
general elections, the ban on forming pre-electoral coalitions and joint lists was removed but the
10% national electoral threshold remained intact.

Although legal regulations on pre-electoral coalition shaped the strategies of pre-electoral
coalitions, they did not prevent their formation. Disproportionality and party system fragmentation,
which are used to explain pre-electoral coalition formation, were not valid factors for Turkey.
However, electoral thresholds, which also increased disproportionality, was the main explanatory
factor for pre-electoral coalition formation in Turkey. Although the disproportional electoral
system in the 1950s increased the attempts to form pre-electoral coalitions, legal regulations to
restrict them resulted with the failure of these attempts and with the formation of only one coalition.
Introduction of proportional electoral system in 1961 increased party system fragmentation and
consequent coalition governments, especially in the 1970s. However, since there was no national
electoral threshold, minor parties, which could easily access to parliament, preferred government
coalitions that could take place after the elections rather than pre-electoral ones. Introduction of the
10% national threshold in 1983 lowered the chance of gaining access to parliament for minor
parties so that most pre-electoral coalitions were formed by minor and micro parties.

Pre-electoral coalitions in Turkey all took place between political parties with asymmetric
sizes. Half of the coalitions had two partners, and major parties mostly preferred coalitions with a
minor party. On the other hand, if minor parties could not form a pre-electoral coalition with a
major party, they sought alliance with micro parties and increased the number of coalition partners
to increase the vote share of the coalition. Ideological proximity was an important determinant of
pre-electoral coalitions and 17 out of 20 electoral coalitions were formed between partners that
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shared similar ideological outlook. Besides, coalition partners were in opposition in 90% of pre-
electoral coalitions. Finally, previous success of pre-electoral coalitions and the positive relations
between the partners had positive impacts on the consecutive elections.

Transition to presidential regime resulted with changes in these general trends. Despite the
removal of bans on pre-electoral elections, electoral threshold remained intact and total vote
obtained by the partners was used to calculate the votes required to pass the threshold, which, in
turn, forced minor parties to pre-electoral coalitions to gain representation in the assembly. Major
parties, on the other hand, sought for pre-electoral coalitions with not only minor but also micro
parties and increased the number of coalition partners to maintain the election of joint presidential
candidate in the first round. Moreover, major parties also started to form coalitions with parties of
different ideologies and a party in the government formed a pre-electoral coalition for the first time
in Turkish history.

The present study had several limitations. Only one general election took place since the
transition to presidential system and the removal of bans on pre-electoral coalitions, which
prevented the study to attain healthy generalizations. Besides, the absence of electoral coalitions in
1999 elections despite the similar institutional context needs to be explained by further studies.
Nevertheless, to the knowledge of the researchers, the present study is the first attempt to categorize
pre-electoral coalitions in Turkey, explaining their formation by taking all factors into account and
revealing the impact of ideological proximity, party size and government status on pre-electoral
coalitions formed in Turkey.
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