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the success of technological learning and catch-up processes. The present Innovation Systems,
study aims to measure the innovation performance of NUTS-1 regions in Malmquist Index

Turkey. For this purpose, the innovation performance of 12 statistical regions
in Turkey for the period 2013-2019 is measured by Malmquist Index Method.
R&D expenditures and personnel as innovation inputs in the regions, patent
applications and high-tech product exports as output variables are discussed.
According to the findings, it is seen that the average annual factor efficiency
in the period 2013-2019 was above 1 and there was a general performance
decrease in 2019. During this period, the Aegean region stands out in terms of
average annual factor efficiency.
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Oz

Inovasyon, iilkelerin siirdiiriilebilir  biiyiimesinin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadw. Evrimci yaklasim c¢ergevesinde gelistirilen
inovasyon sistemleri, ulusal ve bdlgesel inovasyon sistemleri olarak
degerlendirilmektedir. Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerinin performans
ve etkinlik analizlerinin yapilmast biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde teknolojik o6grenme ve yakalama siireglerinin
basarwya ulagmasinda inovasyon performanslarimin 6lgiimii 6zel onem
tasimaktadwr. Bu ¢alismada Tiirkiye'de Diizey-1 bolgelerinin inovasyon
performanslarinin  6lgiilmesi amacglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
Tiirkiye'de 12 istatistiki bolgenin 2013-2019 ddnemi igin inovasyon
performanslart Malmquist Endeksi yontemiyle olgiilmektedir. Bolgelerde
inovasyon girdileri olarak Ar-Ge harcamalar:, Ar-Ge personeli, ¢ikti
degiskenleri olarak da patent bagvurulari ve bolgelerin yiiksek teknolojili tiriin
ihracati ele alinmaktadir. Analiz sonunda elde edilen bulgulara gore, 2013-
2019 déneminde yillik ortalama faktor verimliliginin 1’in iizerinde oldugu ve
2019 yilinda genel bir performans diisiikliigiiniin oldugu goriilmektedir. Bu
donemde yullik ortalama faktér verimliligi agisindan Ege bélgesi one
ctkmaktadur.
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1. GIRIS

Inovasyon, iilkelerin biiyiimesinin ve kalkinmasmin siirdiiriilebilir hale getirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Inovasyonun artan énemine binaen ulusal ve bélgesel inovasyon
sistemleri gelistirilmektedir. Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri, Neoklasik yaklagimin statik
denge analizinden ve fayda maksimizasyonuna dayali varsayimlarindan daha iist bir ¢cer¢eve ¢izen
Evrimci yaklagim temelinde degerlendirilmektedir. Evrimci yaklagim, ekonomik birimler
arasindaki iligkilerin silire¢, 6grenme ve isbirligi boyutlarina yapmig oldugu vurgu nedeniyle
inovasyon uygulamalarinin analizine daha uygun bir yaklasim sunmaktadir. (Cooke, Uranga ve

Etxebarria, 1997:476). Ulusal inovasyon sistemleri, birbirlerinin tamamlayicisi bolgesel inovasyon
sistemleri icermektedir.

Bolgesel inovasyon yaklasiminm 6ziinde, bolgelerde inovasyonu ortaya ¢ikarmak ve
yaymak icin kamu ve 6zel sektorleri kapsayan aracilar arasindaki ekonomik ve sosyal etkilesimlere
yapilan vurgu bulunmaktadir. Bu argiimanin dogal sonucu olarak, bolgelerin inovasyon ve
ekonomik performansi, piyasa (fiyat) ve diger (fiyat dis1) mekanizmalar dahil olmak iizere
kuruluglarin sistemik etkilesimi tarafindan sekillendirilmektedir (Asheim, Smith ve Oughton,
2011:878-883). Diger bir ifade ile bolgesel inovasyon sistemi, bilginin tiretilmesine, kullanilmasina
ve yayilmasina yardimci olan orgiitsel ve kurumsal diizenlemelere ve iliskilere gore isleyen
etkilesimli 6zel ve kamu firmalari, kurumlar1 ve diger kuruluglarin yer aldigi sistemler olarak
degerlendirilmektedir (Doloreux, 2003:70).

Bolgesel inovasyon sistemlerinin inovatif ¢ikti iiretmedeki hayati roliiniin ve etkinliginin
nicel olarak ol¢lilmesi biyiikk 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda bolgesel olarak inovasyon
politikalarmin gelistirilebilmesi i¢in bolgelerin inovatif basarilarinin nedenini ve etkinliklerini
belirleyen tiim faktdrlerin detayli olarak arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde teknolojik gelismelere bagh olarak teknolojik yakalama stireglerinin basarili bir sekilde
tamamlanmas1 0zel 6nem tagimaktadir. Bu acidan iilkeler hem ulusal boyutta hem de bolgesel
boyutta inovasyon politikalar1 gelistirmektedir. Inovasyon politikalarinin hem hazirlanmas1 hem
de sonuclarmin degerlendirilmesi agsamalarinda bdlgelerin inovasyon performanslarmin 6lgiilmesi
gerekmektedir. Bu dl¢itimler sayesinde hem uygulanan hem de uygulanacak politikalarin basarilar
degerlendirilmektedir.

Geligsmekte olan iilke pozisyonunda olan Tiirkiye’de hem ulusal hem de bolgesel boyutta
inovasyon sistemlerinin olusturulmasmna ve hali hazirda var olan sistemlerin gelistirilmesine
yonelik inovasyon politikalar1 uygulanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan inovasyon politikalar1
sonucunda elde edilen performansin 6l¢iilmesi 6zel 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
Duzey-1 bolgelerinin inovasyon performanslarinin ve etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye’de istatistiki olarak Diizey-1 siiflandirmasina gore 12 bolgenin
inovasyon performans1 Malmquist (Toplam Faktor Verimliligi) Endeksi yontemiyle 6l¢tilmektedir.
Malmquist Endeksi yonteminde girdi degiskenleri olarak Ar-Ge Harcamalari, Ar-Ge personeli,
cikt1 degiskenleri olarak da yiiksek teknolojili {iriin ihracati ve patent bagvurusu sayilar1 ele
alinmaktadir. Calisma, Malmquist Endeksi kullanilarak Tiirkiye’de bdlgelerin inovasyon
performanslarinin 6l¢lilmesi agisindan 6zgiinliik tasimaktadir. Ayni zamanda bu agidan hem ulusal
hem de uluslararast literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore 2013-2019 donemi i¢in, 2019 yili haricinde yillik
ortalama toplam faktor verimliliginin 1°in tizerinde oldugu gorilmektedir. 2019 yil i¢in, genel
olarak performans diisiikliigli gézlemlenmektedir. Ilgili donem igerisinde yillik ortalama faktor
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verimliligi agisindan Ege bolgesi birinci sirada yer almaktadir. Ege Bolgesi’ni sirasiyla, Dogu
Karadeniz ve Ortadogu Anadolu bolgeleri takip etmektedir. 2013-2019 doéneminde Ortadogu
Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinin ortalama her yil verimlilik artisi
sagladigi goriilmektedir.

Calismada girig boliimiinden sonra ikinci boliimde Tiirkiye’de bolgesel inovasyon sistemi
tartigilmakta, ticlincii bolimde literatiir incelemesi yapilmakta, dordiincii bolimde veriler ve
yontem tanitilmakta ve besinci boliimde model tahmini yapilarak bulgular tartisilmaktadir.
Calismanin son boliimiinde ise, tartisma ve sonug yer almaktadir.

2. TURKIYE’DE BOLGESEL iNOVASYON SIiSTEMIi

Inovasyon sistemlerinin tiim diinyada yayginlasmasina uyumlu olarak Tiirkiye’de de ulusal
ve bdlgesel inovasyon sistemlerinin olusturulmasina yonelik politikalar gelistirilmistir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine (AB) {liyelik asamasida bolgesel diizeyde onemli projeler
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de bolgesel inovasyon sistemlerinin olusturulmasina yonelik 6nemli
ilk diizenleme olarak 2001 yilinda teknoloji gelistirme bdlgelerinin altyapisini diizenlemeye
yonelik ¢ikarilan yasa gosterilmektedir. Bir diger 6nemli diizenleme olarak, 2006 yilinda kalkinma
ajanslarmin kurulmasina yonelik yasa ¢ikarilmistir (Lenger, 2006:143). Tirkiye’nin ulusal ve
bolgesel inovasyon sisteminin aktdrlerine bakildiginda, basta TUBITAK, ilgili bakanliklar, ilgili
kuruluglar ve {iniversiteler dnemli aktdrler olarak on plana ¢ikmaktadir (TUBITAK, 2011:6).
Universiteler, hem bdlgesel kalkinma saglanmasi, hem de bolgesel inovasyon yeteneklerinin
gelistirilmesinde 6nemli roller {istlenmektedirler. Calismada ele alinan bolgeler kapsaminda
universitelerin bélgesel dagilimi Grafik 1°de gosterilmektedir.
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Grafik 1: Tiirkiye'de Bolgelere Gore Universite Sayilarin Dagilimi (2020)
Kaynak: (YOK, 2021)’den alinan verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle bakildiginda, toplamda 208 {iniversite bulunmaktadir.
Universite sayis1 bakimindan 61 iiniversite ile Istanbul ne ¢ikmaktadir. Istanbul’u takiben Bati
Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgeleri gelmektedir. Universiteler, kamu-6zel sektdr isbirliginin
saglanmasi, teknolojik yeteneklerin gelistirilmesi ve inovasyon seviyesinin yiikseltilmesinde
onemli ¢iktilar sunmaktadir. Ayn1 zamanda iiniversiteler biinyelerinde barindirdiklari teknoloji
merkezleri ve teknoparklar sayesinde Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Ayrica
universitelerde, Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmasmin yani nitelikli Ar-Ge personeli ve isgiicii
yetistirilmektedir (Lenger, 2006:147).

Inovasyon faaliyetlerinin en onemli girdilerinden birisi olarak Ar-Ge harcamalar1 yer
almaktadir. Tirkiye’de bolgelerin Ar-Ge harcamalarmin gelisimi Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2: Turkiye'de Bolgesel Ar-Ge Harcamalar (1000 TL)
Kaynak: (TUIK, 2021)’den alinan verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarmin bdlgesel dagilimma bakildiginda, Bat1 Anadolu bolgesi
ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi, sirasiyla istanbul, Dogu Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgeleri
takip etmektedir. 2013-2019 doneminde Bati Anadolu bdlgesinin yogun Ar-Ge faaliyetlerinde
bulundugu gozlemlenmektedir. 2013-2015 yillar1 arasinda istanbul ve Dogu Marmara bdlgeleri
benzer harcama diizeylerine sahipken, 2015 yilindan itibaren Istanbul’un pozitif ayristigi
goriilmektedir. Diger bolgelerin ise, daha yatay bir faaliyet performansi sergilemektedirler. Ar-Ge
harcamalarinin yaninda, bir diger 6nemli inovasyon girdisi olarak beseri sermaye gosterilmektedir.
Tiirkiye’de bolgelere gore Ar-Ge personelinin gelisimi Grafik 3’°te gosterilmektedir.
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Grafik 3: Turkiye'de Bolgelere Gore Ar-Ge Personelinin Geligimi (Kisi)
Kaynak: (TUIK, 2021)’den almnan verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Beseri sermaye, ekonomik biiyiimenin, kalkinmanin ve uluslararasi rekabetin Kilit unsurunu
olusturmaktadir. Ulkelerin inovasyon alaninda yasanan bas dondiiriicii doniisiimleri anlayarak
bunlara ayak uydurabilmesi ve yeni rekabet tiirlerine ayak uydurabilmesi nitelikli isgiliciiniin
varhigin1 gerektirmektedir. Tiirkiye’de bolgesel inovasyon performanslarinin belirlenmesinde
onemli rol oynayan Ar-Ge personelinin gelisimine bakildiginda, Istanbul’un en yiiksek personele
sahip oldugu goriilmektedir. Istanbul’u takiben Bat1 Anadolu, Dogu Marmara ve Ege bolgesi 6ne
cikmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesinin ise, son siralarda yer almaktadir.

Calisma kapsaminda, inovasyon girdileri olarak degerlendirilen Ar-Ge harcamalar1 ve
beseri sermaye birlikte degerlendirildiginde, Istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara ve Ege
bolgelerinin yogun inovasyon faaliyetlerinde bulundugu ve inovasyon performansi agisindan
onemli altyapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin en 6nemli ¢iktilar1 arasinda yiiksek teknolojili iirtinler yer almaktadir.
Yogun Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gelistirilen yiliksek teknolojili iirlinlerin ticarilestirilmesi,
inovasyonun siirecinin nihai hedefini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda yiiksek teknolojili
iirtinlerinin ihra¢ edilmesi, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi rekabetinin temelini
olusturmaktadir. Yiiksek teknolojili iirtinler, diisiik ve orta diisiik teknolojili mal ve hizmetlerle
karsilastirildiginda, tlkelere gorece yiiksek gelir saglamasi beklenmektedir. Ayrica iilkelerin
sanayi ve lretim yapisimin doniisiimii ve evrimi hakkinda 6énemli ipuglar1 sunmaktadir (OECD,
2002:205). Calismada Tiirkiye’de bolgeler arasi kargilagtirmanin yapilabilmesi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yliksek teknolojili iirlin ve hizmetlerin yer almasindan dolayr bilgi ve iletisim
teknolojileri dikkate alinmaktadir. Tiirkiye’de bdlgelerin bilgi ve iletisim teknolojileri ihracatinin
gelisimi Grafik 4’te gosterilmektedir.
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Grafik 4: Tiirkiye'de Bolgelerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Thracat1 (1000 ABD $)
Kaynak: (TUIK, 2021)’den alinan verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de bolgelerin bilgi ve iletisim teknolojileri ihracatina bakildiginda, 2019 yih
itibariyle Istanbul, Ege ve Bat1 Anadolu bdlgeleri ilk ii¢ siray1 paylasmaktadirlar. Istanbul hem
firma ve Ar-Ge hem de niifus yogunlugunun dogal sonucu olarak ilk siraya yerlesmektedir. Bat1
Anadolu Bolgesi 2018 yilina kadar ikinci siwrada yer alirken, 2019 yilinda {igiincii siraya
gerilemistir. Ege bolgesi ise, 2018 sirada yer alirken, 2019 yilinda ikinci siraya yiikselmistir. Ege
bolgesinin yiiksek teknolojili {iriin ihracati bakimindan son donemlerde yiikselen bir
performansinin oldugu goriilmektedir. Yiiksek teknolojili {iriin ihracat1 agisindan Dogu Karadeniz
bolgesi son sirada yer almaktadir.

Patent istatistikleri, tilkelerin, bolgelerin ve firmalarin inovatif performansinin yani sira
inovasyon veya teknoloji siireclerindeki isbirligi gibi inovasyon siirecinin dinamiklerini
yansitmaktadir. Ayni zamanda iniversite-sanayi isbirligi, sirketlerin patentleme stratejileri,
arastirmalarin uluslararasilasmasi ve patentlerin degerine iliskin gostergeler dahil olmak iizere
teknik degisim ve patentleme faaliyetleri ile ilgili ¢esitli konularin analizinde kullanilabilmektedir
(WorldBank, 2021). Tirkiye’de bdlgelerin patent bagvurularinin  gelisimi  Grafik 5°te
gosterilmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye'de Bolgelerin Patent Bagvuru Sayilari
Kaynak: (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021)’den alinan verilerle yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Tirkiye’de patent bagvurularmin bolgesel dagilimina bakildiginda, Istanbul ilk sirada yer
almaktadir. Istanbul’u Bat1 Anadolu, Dogu Marmara ve Ege bolgeleri takip etmektedir. Diger
bolgelerin patent basvurulari agisindan birbirlerine yakin performans sergiledikleri goriillmektedir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Bolgesel inovasyon faaliyetlerinin girdilerinin ve ¢iktilariin belirleyicilerine yonelik genis
bir litaratir bulunmaktadir. Literatiirde bolgesel inovasyon sistemlerinin performanslarina ve bu
performansin belirleyicilerine yonelik hem ekonometrik hem de diger analiz yontemleri kullanarak
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Uluslararas1 6lgekte genel kabul gérmiis olan Kiiresel Inovasyon Endeksi 2013 yili raporunda
bolgesel diizeydeki inovasyon verilerinin temel olarak iki nedenden dolayr 6nem arz ettigi
belirtilmektedir. Birincisi, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki politikalara ek olarak, inovasyon
politikalar1 genellikle bolgesel ve hatta il diizeyinde gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu nedenle
bolgesel inovasyon gostergeleri, bolgesel inovasyon politikalarinin gelistirilmesine yardimci
olabilmektedir. ikincisi, bircok inovatif faaliyet, bazen arastirma enstitiileri ve Universiteler gibi
kurumlarla yakm igbirligi icinde ve firmalarin kiimelenmelerinde gii¢lii bir sekilde yerellesmektedir.
Bu kiimeleri desteklenmesi ve miimkiin oldugunda diger bolgelerde yeni inovasyon kiimelerinin
tesvik edilmesi gerekebilmektedir. Bunun gerceklestirilmesi genellikle farkli tiirde politika ve
eylemleri gerektirmektedir. Bu tiir politikalarin etkin tasarimi ve uygulanmasi, hem ileri diizeyde
yenilik¢i bdlgelerin hem de gelecekte potansiyel tasiyan ancak daha az yenilik¢i bolgelerin
belirlenmesine bagl kalmaktadir (Hollanders, 2013:79).

Egitim, Ar-Ge harcamalar1 ve 6zellikle patent bagvurularmna iliskin istatistikler, bolgesel
yeniligi 6lgen caligmalarda ve akademik yaymlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
istatistikler, inovasyon surecinin g¢erceve kosullarmin (6rnegin egitim), girdilerin (Ar-Ge) veya
ciktilarin (patentler) yalnizca bazilarini yakalayabildigi belirtilmektedir (Hollanders, 2013:81).
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Kiiresel diizeyde iilkelerin inovasyon performanslarinin 6l¢iilmesi ve karsilastirilmasi adina
olusturulan “Kiiresel inovasyon Endeksi” girdi-cikt1 iliskisi iizerinden hesaplanmaktadir. Endekste
inovasyon girdi alt endeks degiskenleri arasinda Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge arastirmacisi ve
inovasyon ¢iktist alt endeks degiskenleri arasinda da patent bagvurulari ve yliksek ve orta teknolojili
tiretimin yer aldig1 goriilmektedir (The Global Innovation Index, 2021).

Archibugi, (1992) calismasinda patentlerin, bulus siirecinin ve daha 6zel olarak ticari bir
etkiye sahip olmasi beklenen buluslarin sonucunu temsil ettigini belirtmektedir. Teknolojik
degisimin tescilli ve rekabet¢i boyutunu yakalamak icin uygun bir gdsterge oldugunu
vurgulamaktadir (Archibugi, 1992:358).

Furman, Porter ve Stern (2002) ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda inovasyon ¢iktisi olarak patent sayilar1 ve milyon basina diisen
patent sayilarini kullanmislardir. Ayn1 zamanda belirleyici olarak kullanilan degiskenler arasinda
Ar-Ge harcamalar1 yer almaktadir. Ayrica g¢aligmada elde edilen sonuglar gore, Ar-Ge
harcamalarinin patent sayilar1 tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. (Furman, Porter ve
Stern, 2002:910).

Archibugi ve Coco (2004), iilkelerin teknoloji kapasitelerini 6lgmeye yonelik gelistirmis
olduklar1 ArCo Endeksi’nde teknoloji gelistirilmesini diger bir ifade ile teknoloji ¢iktisini temsilen
patentleri ve bilimsel makaleleri kullanmistir. Calismada patentlerin ticari amaclarla gerceklestirilen
inovasyon faaliyetlerinin kaydedilmesinin bir 6l¢iisii oldugu vurgulanmaktadir (Archibugi ve Coco,
2004:632).

Roman, (2010) Bulgaristan ve Romanya tilke 6rnekleri iizerinden AB’nin yeni iiyelerinin
bolgesel bilgi ekonomisi etkinligini veri zarflama analizi ile 6lgmeyi hedeflemistir. Bilgi ekonomisi
ciktis1 olarak patent sayilar1 ve girdi olarak da Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personeli ve istihdam
verileri kullanilmistir. Calismada Ar-Ge ve inovasyona biiylik miktarda kaynak ayiran bolgelerin her
zaman en verimli bolgeler olamayabilecegi belirtilmektedir. Bu duruma gerekge olarak, bir bolgenin,
endustrilerde verimliligi artirabilecek ve kaynaklarini daha iyi kullanabilecek daha yiiksek derecede
uzmanlasma gosterme egiliminde olabilecegi gosterilmektedir. Bunun yaninda, kiiglik bolgeler i¢in
tniversitelerde yiiriitiilen arastirmalar1 6zel isletme Ar-Ge faaliyetleriyle iliskilendirmenin kolay
olabilecegi belirtilmektedir (Roman, 2010:20).

Wu, Zhou ve Liang, (2010) calismalarinda Cin’in bdlgesel inovasyon performansini tek ve
cift asamali olarak veri zarflama analizi yontemiyle Olgmiislerdir. Calismada inovasyon
performansinin belirlenmesinde girdi olarak kullanilan degiskenler arasinda Ar-Ge harcamalar1 ve
bilim ve teknoloji personel sayis1 yer alirken, ¢ikti degiskenleri arasinda ise, ilk asamada patent

sayilar1 yer alirken, ikinci asamada ise, katma degerli tiretim ¢ikt1 olarak yer almaktadir (Wu, Zhou
ve Liang, 2010:88).

Chen ve Guan, (2012) Cin’in bdlgesel inovasyon performansii veri zarflama analizi
yontemiyle Slgmeye calismislardir. Calismada iki asamali analiz yapilmakta ve inovasyon
performansmin ekonomik yansimalari tespit edilmektedir. {lk asamada inovasyon performansinin
girdileri olarak, bilim ve teknoloji harcamalari, bilim ve teknoloji personeli sayisi, dogrudan
yabanci yatwrmmlar, teknoloji ithalati harcamalari, yurtigi teknoloji harcamalari ve yurtici
sozlesmeye dayali parasal anlamda teknik piyasalar ele alinmaktadir. Cikt1 degisken olarak patent
sayilar1 kullanilmaktadir. Caligmada bilim ve teknoloji harcamalar1 ve personele yapilan agir
yatirmmlarin geligsmis {ilkeleri teknolojik olarak yakalamak igin gerekli olmasma ragmen, bu
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durumun bdlgesel anlamda yiiksek inovasyon performansini garanti etmedigi vurgulanmaktadir
(Chen ve Guan, 2012:368).

Dokmen (2012), Tiirkiye’de bdlgesel inovasyon sistemlerinde devletin roliinii incelemeye
yonelik ampirik bir ¢alisma yapmustir. Calismanin ampirik analiz kisminda bagimli degisken
olarak diger bir ifade ile bolgesel inovasyon sistemlerinin ¢iktisi olarak patent, faydali model ve
endiistriyel tasarim tescil sayilar1 kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak ele alinan
degiskenlerin bolgesel inovasyon sistemlerinin ¢iktilarini teyit etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Caligmanin ampirik analiz sonuglarina gore, kamu yatirimlari ile devlet {iniversitelerindeki ileri
teknolojiye yonelik yatirimlarin 6zellikle bat1 bolgelerindeki inovasyon sistemlerinin basarisinda
olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (D6kmen, 2012:160).

Broekel, Rogge ve Brenner, (2013) Malmquist Toplam Faktor Verimliligi yontemiyle
Almanya’nm bolgesel inovasyon performanslarini 6lgcmeyi hedeflemislerdir. Caligmada c¢ikt1
degisken olarak patent bagvurular1 kullanilirken, girdi degisken olarak Ar-Ge personeli sayisi
kullanmilmistir. Caligmada, verimlilik siralamasinin en iist siralarinin nispeten kii¢iik inovasyon
ciktilarma sahip bolgeler olabilecegi belirtilmektedir. Ayni zamanda bdlgeler, ¢ok yiiksek patent
yogunluguna sahip endiistrilerde olduk¢a uzmanlasabilmektedir (Broekel, Rogge ve Brenner,
2013:21).

Usman ve Liu, (2015) ¢ahsmalarinda Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Birligi (SAARC)
ulkelerinin inovasyon kapasitesini ve verimliligini (inovasyon girdi ve ¢ikt1 gostergeleri)
olgmiislerdir. Calismada temel olarak Kiiresel Inovasyon Endeksi temel almirken segilen bdlgeye
gore degiskenler farklilastirilmustir. inovasyon girdi degiskenleri arasinda Ar-Ge harcamalar1 ve
arastirmaci sayis1 yer alirken, ¢ikt1 degiskenleri arasinda ise, patent sayilar1 ve toplam ihracat
icerisinde yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin orani yer almaktadir. Calismada Ar-Ge personelinin
sayis1, teknolojik ve inovatif arayislarda dnemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica daha az
sayida patent basvurusu, SAARC {ilkelerinde bilim insan1 ve miihendis sayisinin az olmasi ve Ar-
Ge'ye yapilan yetersiz harcamalari patent sayilarmin yetersizligi basta olmak {lizere inovasyon
performansinin diisiik olmasima yol ag¢tig1 belirtilmektedir (Usman ve Liu, 2015:337).

Elahi ve digerleri, (2016) ¢alismalarinda yaygin inovasyon altyapismin ulusal inovasyon
performansi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada ulusal 6ziimseme kapasitesinin temsil
gostergeler arasinda Ar-Ge yogunlugu ve arastirmaci sayist yer alirken, inovatif performans
gostergeleri arasinda yiiksek teknolojili {iriin ihracat1 ve uluslararasi patent sayilar1 yer almaktadir.
Ayni zamanda c¢alismada Ar-Ge yogunlugunun ve arastirmaci sayismin bilgi ve teknoloji
O0ziimseme kapasitesi lizerinde pozitif etkisinin oldugu ve bilgi ve teknoloji Oziimseme
kapasitesinin ise, yiiksek teknolojili iirlin ihracati ve uluslararasi patent sayilar1 {izerinde ve genel
olarak inovatif performans tzerinde pozitif etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Elahi ve digerleri
2016:20).

Karahan, (2017) Avrupa Ulkelerinde ulusal inovasyon sistemlerinin kapasite ve performans
gostergeleri arasindaki iligkileri ampirik olarak 6lgmeyi amagladigi calismasinda ulusal inovasyon
kapasite degiskenleri arasinda devlet ve 6zel sektér Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge personeli
degiskenleri yer almaktadir. Ulusal inovasyon sistemleri performans degiskenleri arasinda patent
sayilari, toplam ihracat icerisinde orta ve yiiksek teknolojili iirlin ihracatinin oran1 bulunmaktadir.
Calismada inovasyon kapasite degigskenlerinin performans degiskenleri tizerinde anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu belirtilmektedir (Karahan, 2017:58).
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Zemtsov ve Kotsemir, (2019) Rusya’da bolgesel inovayon sistemlerinin etkinligini ve
verimliligini veri zarflama analizi ile 6lgmeyi hedeflemislerdir. Calismada girdi olarak Ar-Ge
harcamalar1 ve yiiksekdgretimde ¢aligan personel sayisi kullanilirken, inovasyon ¢iktisi olarak
patent sayilar1 kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore yiuksek Ar-Ge yogunluguna
sahip bolgelerin yiiksek inovasyon verimliligine sahip olduklar1 goriilmektedir (Zemtsov ve
Kotsemir, 2019:388).

Firsova ve Chernyshova (2020) Rusya’da bdlgesel inovasyon performansimi Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile 6lgmeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda ¢alismada girdi
degiskenler olarak, Ar-Ge personeli, Ar-Ge finansmanu, tescilli patent sayisi ve Ar-Ge sirketleri ele
alinirken, inovasyon mallarmin hacmi, GSYIH’de yiiksek teknolojili iiriinlerin pay1, sabit
varliklara yapilan yatirimlar ve ticari amagclarla kullanilmis patent sayilari ise ¢ikti1 degiskenler
olarak degerlendirilmektedir. Calismada girdi degiskenlerle ¢ikti1 de§iskenler arasinda pozitif
dinamiklerin oldugu vurgulanmaktadir (Firsova ve Chernyshova, 2020:20).

Calismada ele alinan literatiire bakildiginda hem ekonometrik hem de parametrik olmayan
yontemlerle yapilan caligmalarda inovasyon performansmin farkli degiskenlerle oOlgiildiigu
goriilmektedir. Ancak ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, girdi degiskenler olarak Ar-Ge
harcamalari, Ar-Ge personeli, beseri ve fiziki sermaye 6ne ¢ikarken, ¢ikt1 degiskenler olarak patent
sayilar1 (bagvuru veya tescil sayilar1), yiiksek ve orta teknolojili iiriin ihracat1 6ne ¢ikmaktadir.

4. VERILER VE YONTEM

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerin 2013-2019 dénemindeki bolgesel inovasyon
performanslarinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bolgelerin zaman i¢indeki verimlilik ve performans
gelisimlerini, degerlendirebilmek amaciyla Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV) Endeksi
kullanilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir incelemesi sonucu inovasyon gostergeleri ile ilgili 4
degisken belirlenmistir. Girdi degiskenler olarak, Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personeli, ¢ikt1
degiskenler, Yiiksek teknolojili iiriin ihracat1 (bolgesel temsil degisken olarak bilgi ve iletisim
riinleri ihracat1) ve patent bagvurusu sayilari ele alinmaktadir. Tiirkiye’de Diizey-1, 12 bdlgeye
ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu veri tabanlarindan
derlenmis ve analizler gergeklestirilmistir. Oncelikle calismada sinirli sayida girdi ve ¢ikt1
degiskeninin sec¢ilmesinde ¢alismada kullanilan Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi
yonteminin kisitlari belirleyici olmustur. Dyson ve digerleri (2001) ¢caligmasinda karar verme birim
sayisinin girdi ve ¢ikt1 sayisimin ¢arpiminin en az 2 kati kadar olmasini sdylemektedir (Dyson, ve
digerleri, 2001:248). Cooper ve digerleri, (2001) ise, karar verme birim sayisinin girdi ve ¢ikti
sayisinin toplaminin 3 katna esit veya biiylik olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar (Cooper ve
digerleri, 2001:219). Calismada Cooper ve digerleri, (2001) calismasinda kullanilan yontemin daha
genis bir kullaniminin olmasindan dolay1 veri sayismim belirlenmesinde bu formiil kullanilmustir.
Tiirkiye’de Diizey-1 istatistiki bdlgelerinde 12 bolge bulundugundan ve analizin kisitlarina
uyulabilmesi i¢in girdi ve c¢ikt1 degiskeni olarak toplam 4 degisken belirlenmistir. Ar-Ge
harcamalar1 ve Ar-Ge personeli girdi degiskenleri olarak, patent bagvurusu ve yiiksek teknolojili
uriin ihracati degiskenleri ¢ikt1 degiskenler olarak ele alinmustir.
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Ar-Ge harcamalari, tim yerlesik sirketler, arastirma enstitiileri, iiniversite ve devlet
laboratuvarlar1 vb. tarafindan Ar-Ge'ye yapilan toplam harcamalardan olusmaktadir. OECD'nin
Frascati Kilavuzu, Ar-Ge’yi “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisini iceren bilgi dagarcigint artirmak
ve bu bilgi dagarcigini yeni uygulamalar tasarlamak i¢in kullanmak icin sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratict ¢alisma” olarak tanimlamaktadir. Ar-Ge, temel aragtirma, uygulamali arastirma
ve deneysel gelistirmeyi asamalarini1 kapsamaktadir (WorldBank, 2021). Ar-Ge ¢abalari, temel
olarak Ar-Ge harcamalar1 ve/veya Ar-Ge yapan kisi sayisi ile dlgiilebilmektedir. Uzun zaman serisi
verilerine sahip olmasindan dolayr Ar-Ge harcamalari en popiiler inovasyon gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Kleinknecht, Montfort ve Brouwer, 2002:110).

Inovasyon performansinin belirlenmesinde etkili olan girdi degiskenlerinin tam olarak
hangi degiskenler oldugu lizerine bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak Ar-Ge personeli sayisini
girdi faktorii olarak kullanmak en sik kullanilan yaklagimlardan biri haline gelmistir (Broekel,
Rogge ve Brenner, 2013:6). Ar-Ge personeli, yeni bilgi, drun, stire¢, yontem ve sistemlerin
tasarlanmasi  ve/veya bu projelerin  yOnetimiyle ugrasan profesyoneller olarak
degerlendirilmektedir (WorldBank, 2021). Ar-Ge personeli bilimsel ve teknik personel, tretim,
kalite kontrol, yonetim, egitim ve diger islevlerde yer alarak daha ¢ok sinai, tarimsal ve tibbi
caligsmalara katki saglamaktadir (OECD, 2002:20).

Cikt1 degisken olarak verilerinin mevcudiyeti ve ulasilabilir olmasi, patent tescillerini
ve/veya basvurularini baskin bir sekilde inovatif ¢ikt1 olarak degerlendirilmesine yol agmakta ve
en yaygin olarak kullanilmaktadir (Broekel, Rogge ve Brenner, 2013:6; Brenner ve Broekel,
2011:13).

Inovasyon ¢iktis1 olarak sadece patentlerin ele almmasi, inovasyonun dogasi ile
celisebilmektedir. Inovasyon, icatlarm gelistirilmesi ve basarili bir sekilde ticarilestirilmesi
stireclerini bir biitiin olarak kapsamaktadir. Patentler ise, buluslar1 kapsamakta, inovasyonun tiim
stireclerini  kapsamamaktadir. Ayni1 zamanda bir¢ok patentin ekonomiyle iliskisi zayif
olabilmektedir (Brenner ve Broekel, 2011:13). Calismada patent istatistiklerinin sahip oldugu bu
dezavantajlarin giderilebilmesi ve buluslarin basarili bir sekilde ticarilestirilmesini temsil edilmesi
adina yiiksek teknolojili iirlin ihracat1 kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bdlgesel diizeyde
yiiksek teknolojili {iirtin ihracati verilerine ulagilamamasindan dolay1r farkli temsil degisken
kullanilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiiksek teknolojili iirlin smiflandirmasindan yer
almasindan (KOSGEB, 2021; OECD, 2021) dolay1 bolgelerin yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin
temsil degiskeni olarak kullanilmastir.

Calismada Diizey-1 bolgeleri olarak Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu,
Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz ele alinmistir. Bolgelerin kapsaminda yer alan iller ise, Ek 1°de
detayl1 olarak gosterilmektedir.

4.1. Malmquist (Toplam Faktor Verimliligi) Endeksi

Performansm o6lgiilmesi i¢in kullanilan yontemler genellikle belli bir andaki etkinlik-
verimlilik degerlerini gostermektedir. Ancak verimliligin zaman i¢indeki degisiminin, incelenmesi
biiyiilk 0nem arz etmektedir. Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi Endeksi verimliligin ve
performansin dl¢limiinde zaman igindeki degisimleri dikkate alan bir yontem kullanilmaktadir
(Topguoglu, 2016: 67).
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Uzaklik fonksiyonundan hareketle hesaplanan ME, verimlilikteki degisimleri iki ayr1
bilesene gore incelemektedir. Bu bilesenler, etkinlik degisiminden ve teknik degisimden
olugsmaktadir. Etkinlik degisimi, ekonomi birimlerinin etkinlik sinirina yaklasma siirecinin bir
degerlendirmesini verirken, teknik degisim etkinlik sinirinin zaman igindeki degisimini

vermektedir.
y p
(5 € () )}

Uzaklik fonksiyonu d§ (X, y) eger (y) ¢ikti vektorii P(x) liretim kiimesinin bir eleman ise,
1’den kiicilik veya 1°e esit bir deger olmaktadir.

dj(X,y) = min {6

Uzaklik fonksiyonlarina dayali olarak hesaplanan ME (¢ikti-eksenli) asagidaki gibidir. Bu
endekste baz yil1 (t) donemi ile bir sonraki yil ise (t+1) donemi ile belirtilmektedir.

—— X —
dB (Xo Yo) dgﬂ XoYt)

Bu denklemde d§ (X, ¥), (t+1) donemi teknolojinin (t) dénemi teknolojiye olan uzakligini
vermektedir. Denklem, (t) ve (t+1) donemi endekslerinin geometrik ortalamasidir. Birincisi (t)
donemi teknolojiyi, ikincisi ise (t+1) dénemi teknolojiyi gostermektedir.

- - o — _ dB ()_it+1’ ?t+1) d5+1(§t+1' y)t‘l'l)
moXe, Ve » Xev1, Yer1) =

Bu denklem su sekilde de formiile edilebilmektedir:

Mol Yok Vo) =g G 5 | @ G o) G5 50

Bu denklemde karekokiin disindaki oran, (t) ve (t+1) yillar1 arasindaki, ¢ikti-eksenli teknik
etkinlikteki degisimi 6lgmektedir. (t+1) donemindeki teknik etkinligin, (t) donemindeki teknik
etkinlige olan orami etkinlikteki degisimdir. Karekok i¢indeki iki oranin geometrik ortalamasi,
(X**1ye X') iki donem arasindaki teknolojide meydana gelen degismeyi gostermektedir. Yani,
teknik etkinlikteki ve teknolojideki degisimlerle, toplam faktér verimliligindeki degisimler
(TFVD) elde edilmektedir. Bu da Malmquist Endeksin (ME) geometrik ortalamasidir (Fare ve
digerleri, 1994:71).

A5 (Ress, Vesr) j A G, Ter)  d5Go o)

Burada her iki faktoriin TFV’ye olan katkisini géstermek i¢in ME’nin teknik etkinlikteki
degisime ve teknolojik degisime ayristirilmasi miimkiindiir. Yukaridaki denklem iki kisma
ayrildiginda etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim asagidaki gibi 6l¢iilebilmektedir:

dB+1 (§t+1! ?t+1)

Teknik Etkinlikteki Degisim = —
ds Ze, o)

Ao Kerr, Yer1)  doo o)
dg+1 (§t+ 1 g;t+1) dB+1 (it' y)t)

Teknolojik Degisim = \/
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Buradaki teknik etkinlikteki degisim, liretim smirina ulagma etkisi olarak ifade edilirken

teknolojik degisim, tiretim sinirlar1 egrisinin kaymasi olarak gosterilmektedir (Mahadevan,
2002:590).

Ote yandan, teknik etkinlikteki degisim ile teknolojik degisimin ¢arpimi TFPC’yi verir.
Mg™! = TEC x TC

M, endeksinin 1’den biiylik olmasi TFV’nin (t) doneminden, (t+1) donemine arttigini,
1’den kiigiik olmas1 ise TFV’nin (t) doneminden (t+1) donemine azaldigini gostermektedir
(Fulginity ve digerleri, 1997:377).

Veri zarflama analizine dayanan Malmquist TFV Endeksi, iki karar verme birimi arasinda
veya bir karar verme biriminin iki zaman periyodu arasindaki verimlilik farklarmi tanimlayan ve
girdi-¢ikt1 odakli bir yontemdir. Malmquist TFV Endeksi, verimlilik degisimlerinin nedenini; teknik
etkinlikteki ve teknolojideki degismeye dayandirmaktadir. Teknolojik degisme (TD) “lretim
smirinin yer degistirmesi” (frontier—shift ya da boundary-shift), teknik etkinlikteki degisme (TED)
ise “Uretim smirmni yakalama etkisi” (catch-up effect) olarak ifade edilmektedir. Sinir degisimi
(boundary-shift) etkisi olarak isimlendirilen ve t1 ve t, periyotlar1 arasindaki teknolojide meydana
gelen kaymalarin geometrik ortalamasi olan TD, aslinda iiretim teknolojisindeki degisimi
gOstermektedir. Buradaki ifade edilen teknoloji kelimesi, sadece Uretim ya da makine teknolojileri
anlaminda degil ayni zamanda verimliligi etkileyecek olan Uretim surecindeki politikalar,
diizenlemeler ve ¢evrenin etkisini de kapsayan bir anlam icermektedir. TED’in bilesenlerinden saf
teknik etkinlik degisimi (STED) ve 6lcek etkinlik degisimi (OED) ise, ydnetsel etkinligi ve uygun
olcekte Uretim yapip yapmama durumunu gostermektedir. TED degeri, STED ve OED degetlerinin
carpimindan olusmaktadir. Bununla birlikte TED ve TD, toplam faktor verimliligindeki degismenin
ana unsurlarmi olusturmakta, TED ve TD’nin ¢arpimi toplam faktoér verimliligindeki degismeyi
yani; MTFV endeksini vermektedir (Lorcu, 2010).

5. BULGULAR

Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerinin 2013-2019 dénemine iliskin ¢alismada kullanilan
degiskenlere ait ortalama degerler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Bolgelerin 2013-2019 Yillar1 Degigsken Ortalamalari

YUksek
Bolgeler Ar-Ge Ar-Ge Teknolojili Uriin Patent
Harcamasi Personeli ihracat1 Basvurusu

1.Kuzeydogu Anadolu 369668,714 5713 178,4286 32

2.0rtadogu Anadolu 457490,286 6927,143 38,71429 51,42857
3.Giineydogu Anadolu 512560 1121,714 1121,714 184,5714
4.istanbul 6763273,29 63871,86 70127,86 2846,714
5.Bati Marmara 712525,286 7982,571 208,4286 166,4286
6.Ege 2483596 27628,71 7922 714,8571
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7.Dogu Marmara 4833822,71 34006,14 2886,571 962
8.Bat1 Anadolu 8598096,14 54289,43 15242,86 932,8571
9.Akdeniz 1208185,57 15683,71 851,8571 266,5714
10.0rta Anadolu 654470,714 9985,143 305,2857 141,5714
11.Bat1 Karadeniz 504709,143 8623,286 93,42857 121,7143
12.Dogu Karadeniz 330856,857 5982 57,14286 71,57143

5.1. Bolgelerin Malmquist Endeks Uygulamasi ve Bulgulan

VZA’da toplam faktor verimlilik degisimi (TFVD) tahminine Malmquist Endeks ile
ulagilabilmektedir. Bu analizde, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 20017-2018,
2018-2019 donemlerinde hesaplanmis 6 etkinlik degisimi ve bilesenleri elde edilmistir. Malmquist
endekslerinden elde edilen endeksler, tum endeksler 6nceki yila gére hesaplandigindan, ¢calismada
7 donemin verilerinden 6 endeks {iretilmistir. Her bir KVB i¢in sabit getiri varsayimi altinda
hesaplanan teknik etkinlik degisimi, teknolojik degisim, Olcege gore degisen getiri varsayimi
altinda hesaplanan piir teknik etkinlik degisimi, 6l¢ek etkinligi degisimi ve son olarak toplam faktor
verimlilik degisimi olmak tiizere 5 adet endeks tiretilmektedir. Teknik etkinlik degisimi ve
teknolojik degisimin ¢arpimi toplam faktor verimliligi (TFV) degisimini vermektedir. Saf etkinlik
degisimi ile dlgek etkinligi degisiminin ¢arpimi da teknik etkinlik degisimini vermektedir. Her
endeks i¢in 1’den biiyiik degerler bir 6nceki doneme gore artisi, 1’den kiiglik degerler ise diisiisii
gOstermektedir. Malmquist Endeks analizine gore, toplam faktor verimlilik degisimi (TFVD)
degeri 1 olan birimler girdileri ve ¢iktilar1 bakimindan herhangi bir ilerleme veya gerileme
kaydetmedikleri anlamma gelmektedir. TFVD degeri 1 den biiylik olan iilkeler toplam faktor
verimliligini artirma egiliminde ve 1 den kiigiik olan iilkeler ise toplam faktor verimliligini
geriletmisler anlamina gelmektedir.

Tablo 2: 2013-2014 Dénemi Itibariyle Bdlgelerin Toplam Faktdr Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD

1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 1.186 1.000 1.000 1.186
2.0rtadogu Anadolu 0.996 1.845 1.000 0.996 1.837
3.Glineydogu Anadolu 1.043 1.643 1.000 1.043 1.714

4 Istanbul 1.000 0.818 1.000 1.000 0.818

= 5.Bat1 Marmara 0.903 1.805 1.000 0.903 1.630
Q | 6.Ege 1.309 1431 1.000 1.309 1.872
‘i" 7.Dogu Marmara 1.018 1.014 1.000 1.018 1.033
& [8.Bati Anadolu 1.428 0.853 1.000 1.428 1.218
9.Akdeniz 1.023 1.623 1.000 1.023 1.661
10.0Orta Anadolu 1.000 1.708 1.000 1.000 1.709
11.Bat1 Karadeniz 0.906 1.786 1.000 0.906 1.618
12.Dogu Karadeniz 1.000 1.798 1.000 1.000 1.798
Ortalama 1.043 1.404 1.000 1.043 1.464

Not: TED= Teknik Etkinlikteki Degisme; TD= Teknolojik Degisme; PED= Piir Etkinlikteki Degisme; OED= Olcek
Etkinligindeki Degisme ve TFVD= Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme.
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Tablo 2 incelendiginde, 2013 yilina gore 2014 yilinda, biitiin bdlgelerin performansinda
artis yasandigi ve performansini % 87,2 arttirarak en iyi performans artisi yasayan bolgenin ise Ege
Bolgesi oldugu goriilmektedir. Ele alinan bolgeler i¢inde, TFV’de en ¢ok artis saglayan diger
bolgeler ise sirasiyla ise Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu,
Akdeniz, Bat1 Marmara’dir. Genellikle, bu donemde yasanan verimlilik artismin teknolojik
degisimden kaynaklandigini1 goriilmektedir.

Tablo 3: 2014-20015 Donemi Itibariyle Bolgelerin Toplam Faktdr Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD

1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 0.887 1.000 1.000 0.887
2.0rtadogu Anadolu 1.078 1.155 1.000 1.078 1.245
3.Giineydogu Anadolu 1.209 1.001 1.000 1.209 1.211
4.Istanbul 1.000 0.772 1.000 1.000 0.772

vy | 5.Bati Marmara 1.190 1.045 1.000 1.190 1.243
Q | 6.Ege 1.090 0.963 1.000 1.090 1.050
S, 7.Dogu Marmara 0.994 0.858 1.000 0.994 0.853
& [8.Bati Anadolu 1.094 0.775 1.000 1.094 0.848
9.Akdeniz 1.139 1.055 1.000 1.139 1.202
10.0Orta Anadolu 1.204 1.053 1.000 1.204 1.268
11.Bat1 Karadeniz 1.594 1.054 1.000 1.594 1.679
12.Dogu Karadeniz 0.827 1.075 1.000 0.827 0.889
Ortalama 1.105 0.967 1.000 1.105 1.069

2014 yilina gbre 2015 yilinda, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin performansinin % 67,9 artirarak
en iyi performans artigina sahip olan bdlge oldugu goriilmektedir. Bat1 Karadeniz Bolgesindeki bu
TFV artisimin teknik etkinlikteki degisimden kaynaklandig1 goriilmektedir. Diger verimlilik artisi
yasanan bolgeler sirasiyla, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu, Bati Marmara, Giineydogu Anadolu
ve Akdeniz ve Ege Bolgesi’dir. Verimlilik diisiisii yasayan bdlgeler ise Istanbul, Bat1 Anadolu,
Dogu Marmara, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz’dir. Istanbul, Bati Anadolu, Dogu
Marmara’daki verimlilik disiisiiniin teknolojik degisimden, Dogu Karadeniz’deki verimlilik
diisiisiiniin ise teknik etkinlikteki degisimden kaynaklandigi goériilmektedir. Bolgelerin ortalama
verimliliklerinde % 6,9 artis yasandig1 gézlenmektedir.

Tablo 4: 2015-2016 Donemi Itibariyle Bolgelerin Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD

© 1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 0.821 1.000 1.000 0.821
= | 2.0rtadogu Anadolu 1.259 1.175 1.000 1.259 1.479
E 3.Giineydogu Anadolu 1.333 1.217 1.000 1.333 1.623
§ 4.Istanbul 1.000 0.630 1.000 1.000 0.630
5.Bat1 Marmara 1.017 1.340 1.000 1.017 1.362
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6.Ege 1.003 0.880 1.000 1.003 0.883
7.Dogu Marmara 1.228 0.781 1.000 1.228 0.959
8.Bat1 Anadolu 1.132 0.669 1.000 1.132 0.758
9.Akdeniz 0.993 1.065 1.000 0.993 1.057
10.Orta Anadolu 0.988 1.245 1.000 0.988 1.230
11.Bat1 Karadeniz 0.740 1.374 1.000 0.740 1.017
12.Dogu Karadeniz 1.209 1.323 1.000 1.209 1.599
Ortalama 1.063 1.008 1.000 1.063 1.072

2015 yilma gore 2016 yilinda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin performansmm % 62,3
artrrarak en 1yi performans artigina sahip olan bolge oldugu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
bu TFV artisinin hem teknik etkinlik hem de teknolojik etkinlikteki degisimden kaynaklandig:
goriilmektedir. Diger verimlilik artis1 yasanan bolgeler sirasiyla Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu, Bat1t Marmara, Orta Anadolu, Akdeniz ve Bati Karadeniz’dir. Verimlilik diisiisii yasayan
bolgeler ise Istanbul, Bat1 Anadolu, Ege, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara’dir. Istanbul, Bat1
Anadolu, Ege, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara’daki verimlilik diisiisiiniin teknolojik
degisimden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bolgelerin ortalama verimliliklerinde % 7,2 artis
yasandig1 gozlenmektedir.

Tablo 5: 2016-2017 Donemi Itibariyle Bolgelerin Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD

1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 1.130 1.000 1.000 1.130
2.0rtadogu Anadolu 0.829 1.212 1.000 0.829 1.005
3.Glineydogu Anadolu 1.000 1.054 1.000 1.000 1.054

4 Istanbul 1.000 0.870 1.000 1.000 0.870

™~ 5.Bati Marmara 0.907 1.138 1.000 0.907 1.032
Q | 6.Ege 0.702 1.002 1.000 0.702 0.703
S'.’ 7.Dogu Marmara 1.097 0.928 1.000 1.097 1.018
& [ 8Bati Anadolu 1.300 0.857 1.000 1.300 1.114
9.Akdeniz 1.214 1.089 1.000 1.214 1.322
10.0Orta Anadolu 0.957 1.118 1.000 0.957 1.069
11.Bat1 Karadeniz 0.935 1.127 1.000 0.935 1.054
12.Dogu Karadeniz 1.000 1.167 1.000 1.000 1.167
Ortalama 0.983 1.051 1.000 0.983 1.034

2016 yilma gore 2017 yilinda, Akdeniz Bolgesi’nin performansinin % 32,2 artirarak en iyi
performans artisina sahip olan bolge oldugu ve bu TFV artisinin hem teknik etkinlik hem de
teknolojik etkinlikteki degisimden kaynaklandig1 goriilmektedir. Diger verimlilik artis1 yasanan
bdlgeler sirasiyla Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Bati Anadolu’dur. Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu’daki verimlilik artiginin teknolojik degisimden, Bat1 Anadolu’daki artigin da
teknik etkinlikteki degisimden kaynaklandig1 goriilmektedir. Verimlilik diisiisii yasayan bolgeler
ise, Ege ve Istanbul’dur. Ege Bélgesindeki verimlilik diisiisiiniin teknik etkinlikteki diisiisten,
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Istanbul’daki diisiisiin ise teknolojik etkinlikten kaynaklandig1 goriilmektedir. Ortalama
verimlilikte % 3,4 artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: 2017-2018 Dénemi Itibariyle Bolgelerin Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED D PED OED TFVD

1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 0.978 1.000 1.000 0.978
2.0rtadogu Anadolu 1.083 1.038 1.000 1.083 1.124
3.Giineydogu Anadolu 1.000 0.876 1.000 1.000 0.876
4.Istanbul 1.000 0.849 1.000 1.000 0.849

© | 5.Bati Marmara 0.851 1.069 1.000 0.851 0.910
S | 6.Ege 3.357 0.925 1.000 3.357 3.106
™ | 7.Dogu Marmara 1.168 1.010 1.000 1.168 1.180
& [8.Bati Anadolu 1.026 1.072 1.000 1.026 1.100
9.Akdeniz 0.864 0.990 1.000 0.864 0.855
10.0rta Anadolu 0.851 1.064 1.000 0.851 0.905
11.Bat1 Karadeniz 0.953 1.084 1.000 0.953 1.033
12.Dogu Karadeniz 1.000 1.056 1.000 1.000 1.056
Ortalama 1.083 0.998 1.000 1.083 1.081

2017 yilma gore 2018 yilinda, Ege Bolgesi’nin performansinin % 210,6 artirarak en iyi
verimlilik artis1 yasayan bolge oldugu goriilmektedir. Bolgedeki bu verimlilik artiginin teknik
etkinlikteki artistan kaynaklandigi gozlenmektedir. Verimliliginde artis yasayan diger bolgeler
Dogu Marmara, Ortadogu Anadolu ve Bat1 Anadolu’dur. Verimlilik diisiisii yasayan bolgeler ise
Istanbul, Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Bat1 Marmara’dir. Bat1 Marmara, Orta
Anadolu ve Akdeniz bolgelerindeki verimlilik diisiisiiniin teknik etkinlikteki diisiisten, diger
bolgelerdeki diisiisiin ise teknolojik etkinlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ortalama verimlilikte
% 8,1 artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: 2018-2019 Dénemi Itibariyle Bdlgelerin Toplam Faktdr Verimliliklerindeki Degisme
ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD

1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 0.820 1.000 1.000 0.820
2.0rtadogu Anadolu 1.054 0.806 1.000 1.054 0.849
3.Giineydogu Anadolu 0.650 1.174 1.000 0.650 0.763

@ 4.Istanbul 0.596 1.789 1.000 0.596 1.066
& | 5.Bati Marmara 0.881 1.079 1.000 0.881 0.951
°_‘5. 6.Ege 1.665 2.374 1.000 1.665 3.952
& 7.Dogu Marmara 0.519 1.553 1.000 0.519 0.806
8.Bat1 Anadolu 0.210 2.279 1.000 0.210 0.478
9.Akdeniz 0.723 1.172 1.000 0.723 0.847
10.0Orta Anadolu 0.907 1.077 1.000 0.907 0.976
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11.Bat1 Karadeniz 0.859 1.064 1.000 0.859 0.914
12.Dogu Karadeniz 1.000 1.061 1.000 1.000 1.061
Ortalama 0.759 1.272 1.000 0.759 0.966

2018 yilina gore 2019 yilinda, Ege Bolgesi’nin performansinin % 295,2 artirarak en iyi
verimlilik artis1 yasayan bolge oldugu ve verimlilik artiginin hem teknik etkinlikteki hem de
teknolojik etkinlikteki artistan kaynaklandigi gozlenmektedir. Verimliliginde ¢ok az da olsa
Istanbul ve Dogu Karadeniz blgelerinde artis yasandigi goriilmektedir. Diger bolgelerin bu yilda
verimlilik diigiisii yasadig1 gozlenmektedir. Bu diisiisiin genel olarak teknik etkinlikteki diististen
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ortalama verimlilikte de diisiis yasandigi ve bu diisiisiin teknik
etkinlikteki diistis kaynakli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: 2013-2019 Donemi Itibariyle Bolgelerin Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme

ve Bilesenleri

Bolgeler TED TD PED OED TFVD | Siralama
1.Kuzeydogu Anadolu 1.000 0.960 1.000 1.000 0.960 10
2.0rtadogu Anadolu 1.042 1.168 1.000 1.042 1.217 3
3.Giineydogu Anadolu 1.015 1.138 1.000 1.015 1.155 7
4.Istanbul 0.917 0.898 1.000 0.917 0.824 12
o | 5.Bati Marmara 0.952 1.221 1.000 0.952 1.162 6
S | 6.Ege 1.333 1.178 1.000 1.333 1.570 1
‘i} 7.Dogu Marmara 0.969 0.998 1.000 0.969 0.967 9
& | 8.Bati Anadolu 0.889 0.987 1.000 0.889 0.878 11
9.Akdeniz 0.979 1.149 1.000 0.979 1.125 8
10.0rta Anadolu 0.979 1.192 1.000 0.979 1.166 5
11.Bat1 Karadeniz 0.967 1.224 1.000 0.967 1.184 4
12.Dogu Karadeniz 1.000 1.223 1.000 1.000 1.223 2
Ortalama 0.998 1.105 1.000 0.998 1.104

2013-2019 donemindeki bolgelerin verimliliklerindeki degisim tablosu incelendiginde, Ege
Bolgesinin diger bolgelere gore ortalama olarak en iyi performans gosteren bolge oldugu
gozlenmektedir. Bu donemdeki ortalama olarak kayda deger verimlilik artis1 yasayan diger
bolgelerin sirasiyla Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Bati Karadeniz, Orta Anadolu
goriilmektedir. Istanbul, Bat1 Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara bdlgelerinin ele
alinan donemde diger bolgelere kiyasla ortalama verimliliklerinde diislis yasanan bdlgeler oldugu
gozlenmektedir. Bu verimlilik disiisiiniin  teknik etkinlikteki diisiisten kaynaklandigi
soylenebilmektedir. Bu bdlgelerin ortalama verimlilik diisiisii yagamalar1 bagarisiz bolgeler oldugu
anlamina gelmemektedir. Diger bolgelere gore performansmin daha az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: 2013-20019 Dénemi Itibariyle yillara gore bdlgelerin Toplam Faktor
Verimliliklerindeki Degisme ve Bilesenleri

Yillar TED TD PED OED TFVD
2013-2014 1.043 1.404 1.000 1.043 1.464
2014-2015 1.105 0.967 1.000 1.105 1.069
2015-2016 1.063 1.008 1.000 1.063 1.072
2016-2017 0.983 1.051 1.000 0.983 1.034
2017-2018 1.083 0.998 1.000 1.083 1.081
2018-2019 0.759 1.272 1.000 0.759 0.966
Ortalama 0.998 1.105 1.000 0.998 1.104

2013-2019 donemindeki genel verimlilik degisim tablosu incelendiginde, en ¢ok verimlilik
artisginin 2014 yilinda oldugu goriilmektedir. 2019 yili haricinde diger yillarda verimlik artisi
yasandig1 fakat bu artisin ¢cok az oldugu goriilmektedir. 2019 yilindaki verimlilik diisiistiniin
sebebinin teknik etkinlikteki azalmadan kaynaklandig1 gozlenmektedir.
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Grafik 6: Bolgelerin 2013-2019 dénemindeki Toplam Faktor Verimlilikleri Degisimi

2013-2019 déneminde 12 bolge icin Malmquist (TFV) Endeksi ile elde edilen 6 donemlik
verimlilik degisimini gosteren grafik incelendiginde, genel olarak Ege Bdlgesi’nin verimlilik
artigindaki basaris1 &n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan Istanbul’un bu dénem iginde
verimliliginde kayda deger bir artis yasayamadigi gozlenmektedir. Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu, Bat1 Karadeniz, Orta Anadolu ve Bati Marmara bolgelerinin de belirlenen donemde
verimlilik artig1 yasayan bdlgeler oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara bakildiginda, Roman, (2010) calismasinda elde edilen
sonuglara uygun olarak daima Ar-Ge faaliyetlerine yiiksek pay ayrilmasinin yiiksek inovasyon
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performansini garanti etmedigi goriilmektedir. Calismanin ikinci boliimde bolgelerin ele alinan
degiskenler acisindan gelisimine bakildiginda, Istanbul’'un diger bdlgelere gore Ar-Ge
yogunlugunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Istanbul’un 2013-2019 déneminde verimlilik
ve performans artis1t bakimindan kayda deger bir artis yasamadigi anlagilmaktadir. Bu sonug,
Roman, (2010) ¢alismasinin bulgularni desteklerken, Zemtsov ve Kotsemir, (2019) ¢alismasinda
vurgulanan yiksek Ar-Ge yogunluguna sahip bolgelerin yiiksek inovasyon performansina sahip
olabilecegi goriisii ile ¢elismektedir. Ayrica ¢alismada Ege bolgesi, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu , Bat1 Karadeniz ve Orta Anadolu gibi gorece kiiciik bolgelerin yiiksek performans ve
verimlilik artisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Chen ve Guan, (2012) ve Broekel,
Rogge ve Brenner, (2013) ¢alismalarinda kii¢iik bolgelerin yiiksek inovasyon performansina sahip
olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Inovasyon, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasmin ve refah artigmmn dnemli bir unsuru
olarak goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ulusal ve bolgesel diizeyde inovasyon sistemleri
olusturulmaktadir. Bu sistemlerin kurulmasinin yaninda, basarili bir sekilde isletilmesi ve
performans analizlerinin yapilmas: gerekmektedir. inovasyon performans analizlerinin hem
mevcut uygulanan inovasyon politikalarinin degerlendirilmesinde, hem de gelecekte planlanan
politikalar dizayn edilmesinde yol gosterici olmasi beklenmektedir. Kiiresel gelismelere uygun
olarak Tiirkiye’de ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri olusturulmustur. Tiirkiye’de bolgesel
inovasyon performansinin analiz edilmesi bu agidan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
Diizey-1 bolgelerin inovasyon performanslarinin o6lgiilmesi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’de 12 istatistiki bélgenin 2013-2019 donemi i¢in inovasyon performanslari
Malmquist Endeksi yontemiyle Olciilmektedir. Caligma, Malmquist Endeksi kullanilarak
Tiirkiye’de bdlgelerin inovasyon performanslarinin 6lgiilmesi agisindan 6zgiinliik tasimakta ve bu
acidan litaratiire katki sunmaktadir.

Calismada incelenen literatiirden yola ¢ikilarak girdi degiskenler olarak Ar-Ge harcamalari
ve Ar-Ge personeli, ¢ikt1 degiskenler olarak patent bagvurular1 ve yliksek teknolojili iriin ihracati
degiskenleri kullanilmistir. Bu inovasyon gostergeleri kullanilarak bdlgelerin inovasyon
performanslar1 6l¢iilmiis ve karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgularda 2013-2019 doneminde (2019 yili hari¢) bolgelerin yillik ortalama
TFV’nin 1’in tizerinde oldugu goriilmistiir. Bu durum 2019 yilinda genel olarak performans
diisiisii yasandigini géstermektedir. Belirlenen donemdeki TFV ortalama degerlerine gore bdlgeleri
siraladiginda, verimlilik artisinda, Ege Bolgesi’nin diger bolgelere gore kayda deger bir farkla
birinci sirada yer aldigir goriilmektedir. Ege Bolgesi’ni sirasiyla, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu, Bati Karadeniz, Orta Anadolu ve diger bolgeler takip etmektedir. 2013-2019
donemindeki her bir y1l i¢cin TFVG ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, genellikle bu donemde ortalama
her y1l verimlilik artis1 saglayan bolgelerin, Ortadogu Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz
oldugu gériilmektedir. Ortalama her yil igin verimlik artis1 saglayamayan bolgelerin ise istanbul,
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara oldugu goriilmektedir.

Calismada, elde edilen toplam faktor verimlilik degerleri, ¢alismada ele alinan
degiskenlerle sinirlidir. Diger bir ifade ile diger farkli degiskenler ele alindiginda farkli sonuglar
elde etmek mimkaindur.

Bolgesel inovasyon performanslarmnin belirlenmesinde bdlgelerin gelismislik diizeylerinin
onemli oldugu ancak yiiksek inovasyon performansini garanti etmedigi goriilmektedir. Bu agidan
bolgelerin gelismislik diizeylerinin yaninda sanayi yapisinin, teknolojik yetenegin ve 0ziimseme
kapasitesinin etkili oldugu goriilmektedir. Bolgelerin geligsmislik diizeylerine bagli kalmadan sahip
olunan Ar-Ge altyapisinin etkin bir sekilde kullanildiginda yiiksek inovasyon performanslarini
yakalanabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye’de gelismis bolgelerin yaninda diger gorece kiiciik olan
bdlgelerin de inovasyon performanslarmi artrmalari, genel olarak Tirkiye’nin siirdiiriilebilir
biiyiimesine ve rekabetine olumlu katkilar yapmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda Istanbul ve
Dogu Marmara gibi inovatif girdilerin yiliksek oldugu ve bu sebeple yiiksek inovasyon performansi
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beklenen bolgelerde yasanan performans diisiislerinin telafi edilebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
almmas1 gerekmektedir. Bu faktorlerin ve neticede siirdiiriilebilir yiiksek inovasyon
performanslarinin elde edilmesi i¢in kapsamli bilim, sanayi ve teknoloji politikalar1 olusturularak
istikrarl bir sekilde uygulanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Innovation is seen as the main factor of economic growth and development. At the same
time, technological developments and innovation processes are handled with a system approach.
For this purpose, national and regional innovation systems have been developed. Regional
innovation systems are seen as complementary to national innovation systems.

Quantitative measurement of the vital role and effectiveness of regional innovation systems
in producing innovative output is of great importance. To develop regional innovation policies, it
IS necessary to investigate all the factors that determine the reason and effectiveness of the
innovative success of the regions. Particularly in developing countries, the successful completion
of technological capture processes, depending on technological developments, is of due
importance. In this respect, countries develop innovation policies both at the national and regional
level. It is necessary to measure the innovation performance of the regions both in the preparation
of innovation policies and in the evaluation of their results. As a result of these analyzes, both the
framework of the policies to be implemented and the performances of the implemented policies
are evaluated.

In Turkey, which is a developing country, innovation systems are being created and
developed both at the national and regional level. Measuring the performance achieved because of
the innovation policies implemented in Turkey is of particular importance. In particular, the
measurement of regional innovation performance is a guide in catching up the technologically
leading countries. In this study, it is aimed to measure the regional innovation performance and
effectiveness of NUTS-1 regions in Turkey.

When looking at the components of regional innovation systems, there are public
institutions, companies, non-profit institutions, universities, and other institutions at the regional
level. Among these stakeholders, universities have an important share in the development of
innovation activities. As of 2020, there are a total of 208 universities in Turkey, including private
and state universities.

There is a wide debate on the determinants of regional innovation performance. There are
many econometric and non-parametric studies on the determinants of regional innovation
performance in the literature. In the literature handled within the scope of the study, R&D
expenditures (private, state and/or university expenditures), R&D personnel are generally
considered as performance input, while the output variable is the number of patents (number of
applications/registration), high and medium technology products exports are considered.

In this study, in accordance with the literature, the input variables are as follows; R&D
Expenditures and R&D Personnel, output variables; patent applications and export of high-tech
products are used.

In this study, it is aimed to measure the regional innovation performance and efficiency of
regions in Turkey. For this purpose, the performance of 12 regions in Turkey according to the
statistical classification is measured with the Malmquist (Total Factor Productivity) Index method.
In the Malmquist Index method, R&D Expenditures, R&D personnel variables, high-tech product
exports and patent application numbers are considered as output variables.

The methods used to measure performance generally show the efficiency-efficiency values
at a certain moment. However, it is of great importance to examine the change in productivity over
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time. The Malmquist Total Factor Productivity Index is used as a method that considers changes
over time in the measurement of productivity and performance.

Calculated from the distance function, the MI (Malmquist Index) analyzes the changes in
productivity according to two separate components. These are efficiency change and technical
change. Efficiency change gives an assessment of the process of economic units approaching the
efficiency frontier, while technical change gives the evolution of the efficiency frontier over time.

If the index is greater than 1, it indicates that the TFP increased from the (t) period to the
(t+1) period, and if it is less than 1, the TFP decreased from the (t) period to the (t+1) period.

In this analysis, 6 efficiency changes and their components calculated for the periods 2013-
2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 20017-2018, 2018-2019 were obtained. Since
Malmaquist indices are calculated according to the previous year, 6 indices were produced from the
data of 7 periods in the study.

Compared to 2013, it is seen that there was an increase in the performance of all regions in
2014 and the region that experienced the best performance increase by increasing its performance
by 87.2% was the Aegean Region.

Compared to 2014, it is seen that the Western Black Sea Region's performance increased
by 67.9% in 2015 and became the region with the best performance increase.

Compared to 2015, the Southeast Anatolia Region's performance increased by 62.3% in
2016, making it the region with the best performance increase.

It is seen that the performance of the Mediterranean Region increased by 32.2% in 2017
compared to 2016 and became the region with the best performance increase, and this TFP increase
is due to the change in both technical efficiency and technological efficiency.

Compared to 2017, the Aegean Region's performance increased by 210.6% in 2018, making
it the region with the best productivity increase. It is observed that this productivity increase in the
region is due to the increase in technical efficiency.

Compared to 2018, it is observed that the Aegean Region's performance increased by
295.2% in 2019, making it the region with the best productivity increase, and the increase in
productivity is due to the increase in both technical efficiency and technological efficiency.

When the change in the productivity of the regions in the 2013-2019 period is analyzed, it
is observed that the Aegean Region is the region with the best performance on average compared
to other regions. Eastern Black Sea, Middle Eastern Anatolia, Western Black Sea and Central
Anatolia are the other regions that experienced a remarkable increase in productivity on average
during this period. It is observed that Istanbul, West Anatolia, Northeast Anatolia, and East
Marmara regions have decreased average productivity compared to other regions in the period
under consideration. It can be said that this decrease in efficiency is due to the decrease in technical
efficiency. The average productivity decline of these regions does not mean that they are
unsuccessful regions. It is seen that its performance is lower than other regions.

When the 6-period productivity change obtained with the Malmquist (TFV) Index for 12
regions in the 2013-2019 period is examined, the success of the Aegean Region in productivity
increase is seen in general. On the other hand, it is observed that Istanbul did not experience a
significant increase in its productivity during this period. It can be said that the Eastern Black Sea,
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also the ones that experienced an increase in productivity in the specified period.

According to the findings obtained in the study, it is seen that regional innovation
performances are positively related to the development levels of the regions. However, this
relationship does not always guarantee high performance. As seen in the study, Aegean Region
shows a higher productivity increase in comparison to Istanbul. As a result, it is seen that increasing
the innovation performance of regions in Turkey plays an important role in the technological catch-

up process.

EKLER

Ek 1: Tiirkiye’de Diizey 1 Istatistiki Bolgelerde Yer Alan iller

istanbul

Istanbul

Bat1 Marmara

Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Ege

Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

Dogu Marmara

Bursa, Eskigehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Bati1 Anadolu

Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

Orta Anadolu

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Bat1 Karadeniz

Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

Dogu Karadeniz

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

Kuzeydogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Anadolu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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