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Oz

Bu arastirma, gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Caligmada ayrica Suriyeli 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler (yas, sinif vb.) agisindan irdelenmesi hedeflenmistir. Aragtirmanin drneklemini
2020-2021 egitim Ogretim yilinda Sanlwurfa ili merkez ilgelerindeki (Eyyiibiye, Haliliye ve
Karakoprii) Suriye asilli 278 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin segiminde uygun 6rneklem
kullanilmistir. Calismaya veri toplamak i¢in Okula Yoénelik Tutum Olcegi (OYTO) kullamlmustir.
Olgek, 14 maddeden ve “Kapsayict Ogretmen, Okul Arkadaslari, Okul Yénetimi” seklinde 3
boyuttan olugsmaktadir. Verilerin analizinde normal dagilimmin saglanmadigi durumlarda non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi, normal dagilimin saglandig:
durumlarda ise parametrik testlerden t-testi ve ANOVA testi kullanilmustir. Aragtirmaya katilan
gecici koruma altindaki Suriyeli &grencilerin okula yonelik genel tutumlarmin olumlu ydnde
“yiiksek” oldugu tespit edilmistir. Olcegin alt boyutlar1 incelendiginde katilimeilarin okula iliskin
tutumlarinin “Okul Arkadaslar1” boyutunda en yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin
okula yonelik tutumlarinin “yag” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Buna karsin katilimeilarin okula yonelik tutumlart cinsiyet, sinif, okul saatleri disinda
calisma ve babanin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermistir.
Arastirma sonucunda su Oneriler verilebilir; 6gretmen, sinif arkadaglart ve okul yonetimi Suriyeli
ogrenciler icin okula saglikli uyum saglamada kilit role sahiptir. Bu nedenle politika yapicilarin bu
olgularin Suriyeli 6grencilerin okula entegrasyonundaki roliinii ele almasi ve Suriyeli 6grenci
yogunlugu olan okullarda kapsayici egitim ¢alismalarini giiglendirilmesi beklenmektedir.
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Syrian Students' Attitudes Towards School

Abstract Original Article
This research was carried out to examine the attitudes of Syrian students -under temporary
protection- towards school. The study also aimed to compare the attitudes of Syrian students
towards school in terms of various variables (age, class, etc.). The sample of study consists of 278
Syrian students in the central districts of Sanliurfa province (Eyyiibiye, Haliliye and Karakdprii) in
the 2020-2021 academic year. Convenience sampling was used in the selection of the participants.
The Scale of Attitude Towards School (SATS) was used to collect the data. The measure consists
of 14 items and 3 dimensions: "Inclusive Teacher, School Friends and School Management”. In the
analysis of the data, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test, which are non-parametric
tests, were used in cases where the assumption of normal distribution was not met. T-test and
ANOVA test were used as parametric tests in cases where normal distribution was observed. It was
determined that the Syrian students have high level of positive attitude towards school. When the
sub-dimensions were examined, the participants' attitudes for school were found to be highest in
the "School Friends" dimension. It was determined that the attitudes of the participants towards
school did not show a significant difference according to the age variable. However, they differed
significantly according to the variables of gender, class, working outside of school hours and
employment status of father. The following suggestions can be given as a result of the research; the
teachers, classmates and the school administration guide Syrian students in having a healthy
adaptation in schools. For this reason, policy makers should address the roles of these phenomena
in the integration of Syrian students into the school and strengthen inclusive education efforts in
schools with a concentration of Syrian students.

* Bu galigma, Ahmed Halef’in Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Gégen damsmanhiginda “Gegici koruma altindaki Keywords: School Attitude, Migration,
Suriyeli 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin incelenmesi” adli tezinden tiretilmistir. Adaptation, Students Under Temporary
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GIRIS

Suriye’de Mart 2011°de baslayan kargasa ve i¢ savas biiylik yikimlara yol agmistir (Anadolu
Ajanst, 2019). Suriye’de yasanan ¢atigma ortami diinya tarihindeki en ciddi gé¢ akinlarindan
birine neden olmustur (Erdogan, 2019). Bu durum, 6zellikle Suriye’ye komsu iilkelerdeki
bircok devlet hizmetini derinden etkilemis; go¢ eden aileler, ani ve zorunlu gogleri bu denli
yogun beklemeyen yeni evlerinde is ve egitim gibi temel konularda sorunlar yasamistir.

Komsu iilke Tiirkiye, Suriye’den gelenlerin catigsmalar bitince geri donecegini varsaymistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki Suriyelilere farkli bir uluslararasi koruma statiisii olan “gecici koruma”
verilmistir (BMMYK, 2017). Bu acidan Suriyeli vatandaglar iilkelerinde durum normale
dontinceye kadar Tirkiye’de misafir olarak kabul edilmis ve tiim ihtiyaglar1 karsilanmaya
calisilmistir (Seydi, 2014, s.34). Tirkiye’de giinliik kullanimda Suriye’den go¢ eden herkese
“miilteci” veya “siginmaci1” dense de (Erdogan, 2019) farkli statiide gé¢ edenler bulunmaktadir:
Miilteci, siginmaci ve gegici koruma altindaki kisiler. Miilteci veya siginmaci kavramu ile ilgili
olarak yapilan tanimlar ¢alismalarda farklilik gostermektedir, bazi tanimlarda miilteci ve
siginmact kavramlar1 ayni anlamda kullanilmaktayken digerlerinde bu kelimelere farkl: statii
ve anlam yiiklenmektedir (Calik, 2015, s. 119). Miilteci “iilkesinde, kisi olarak wrkindan dolayn,
sosyal konumu ve siyasal diistincesinden dolayr veya ulusal kimligi nedeniyle kendini baski
altinda hissedip, kendi devletine olan giivenini kaybeden, kendi devletinin ona tarafsiz
davranma imkdanini kaybettigi diisiincesine kapilip, iilkesini terk edip, baska bir iilkeye siginma
talebinde bulunup, siginma talebi o iilkenin yetkilileri tarafindan “kabul” edilmis kisidir”
(Akbatur, 1996, s.2). Siginmaci ise kendisini zuliimden ve insan haklar1 ihlallerinden korumak
gibi farkli sebeplerden dolay: iilkesini terk etmis, ilgili iilkeye ikamet bagvurusunu yapmis
ancak heniiz miilteci statiisiinde tanmmmamus kisileri ifade etmektedir (Dost, 2014). Bu
caligmada miilteci, siginmaci ve gegici koruma ifadeleri calismalardan alindigi gibi kullanilmis
ve go¢men Ogrencilerin okul tutumu kapsamindaki ¢alismalara yer verilmistir.

Gog Dalgalan Sonrasi Tiirkiye’deki Durum

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore 2019 Agustos
itibariyle Suriye’ye komsu bes lilkeye siginan kayitli miiltecilerin/siginmacilarin sayisi
5.626.914°tiir; bu kisilerin 3.643.870°1 Tiirkiye’dedir. Bu sayiya Avrupa’ya ve Kanada, ABD
gibi tilkelere sigiman 1 milyon civarindaki Suriyeli eklenince 2011°den bu yana Suriye’den go¢
edenlerin sayisinin en az 6,6 milyon oldugu ifade edilebilir (Erdogan, 2019, s. 2).

Tiirkiye’de Suriyeli 6grenciler i¢in gegici egitim merkezleri (GEM) ile baslayan egitim stireci
sonrasinda bu dgrencilere Tiirk okullarina kayit hakk: verilmistir. ilk baslarda Suriyelilerin bir
slire sonra anavatanlarina donecekleri diisiincesi ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) gecici egitim
merkezlerinde Suriyeli 6grencilere Arapga miifredat dahilinde egitim vermistir (Kara, Sahin ve
Kapat, 2020). 2016-2017 yilindan itibaren GEM’lerin kademeli kapatilmas1 sonrasinda ise bu
ogrenciler ¢evrelerindeki okullara kaydolmaya baslamistir (Tanrikulu, 2018). 2019 yili MEB
verilerine gore Suriye asilli okul ¢agindaki 382.357 kisilik niifustan 339.541°1 ilkokula kayith
olup bu kademe i¢in okullasma oran1 %88,80°dir (Aksoy, 2020, s.37). Giderek artan kayitlar ve
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okullagma ile gecici koruma altindaki &grencilerin yeni evlerine uyum saglamalarinda en
onemli rollerden biri okullara diisecektir.

Goc, Cocuklar ve Egitim

Insanlar bir yerden baska bir yere gdc etmekte, daha iyi firsatlar aramakta ve tehlikelerden
ka¢cmaktadir; bu hareketlerin egitim sistemleri {izerinde biiylik etkisi olabilmektedir (Audas ve
McDonald, 2004). Gliniimiizde evrensel alandaki yasalar ve politikalar pratikte gogmen/miilteci
cocuklarin haklarini tam anlamiyla karsilamada zorlanmaktadir. Nitekim evinden uzakta olan
miilteci gocuklar ve gengclerle ilgili yapilan ¢alismalar travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB),
uyku sorunlari, kaygi ve depresyonla ilgili ¢ok sayida duygusal ve davranissal zorluga isaret
etmektedir (Ehntholt ve Yule, 2006). Bu siirecte miilteci gruplar icin egitim ve okullar sadece
ogrenme ve gelismeyi ifade etmemektedir. Egitim, bu ¢ocuklarin topluma saglikli
entegrasyonunda temel bir etmen haline gelmistir.

Siginmaci veya gecici koruma altindaki kisilerin yeni evlerine tasindiklari glinlerde yasadigi en
temel sorunlarin basinda gida, barinma yaninda ¢ocuklarin egitime ulagimi ve dil sorunlari
geldigi soylenebilir (Karaaga¢ ve Giliveng, 2019). Toplu go¢ gibi ani gelisen durumlar
neticesinde egitim yasal hak dahi olsa sekteye ugrayabilmektedir. Bu durumda hem ev sahibi
hem de misafir toplumlar icin nitelikli egitim hizmetlerine ulagsmada sorunlar olusmaktadir.
Bunun disinda go¢men aileler icin egitim programlart hizli bir sekilde adapte edilemedigi
durumlarda iki toplumun biitlinlesmesi uzun zaman alabilmekte ve toplumsal sorunlar
artabilmektedir. Bu nedenle zorunlu ve toplu gé¢ durumlarinda ev sahibi devletlerin birgok
faktorii en hizli sekilde hesaba katmasi ve ivedi sekilde ¢ozlimler liretmesi onem arz etmektedir.

Yerinden edilmis kisiler, gecekondu mahallelerinde yasayanlar ve gozalti merkezlerindeki
cocuklar, mevsimlere gore hareket edenler de dahil olmak iizere diinyanin en savunmasiz
kisileri arasinda olan siginmacilarin ve miiltecilerin okula adaptasyonu hayat kurtaricidir
(Biilbiil ve Kose, 2010). Gog eden bireyler, baslangicta beslenme, barinma, glivenlik gibi temel
ihtiyaclara odaklansa da daha sonradan egitim ve entegrasyon gibi ihtiyaglar 6nem arz etmeye
baslamaktadir (Ersoy ve Turan, 2019). Bugiin bir¢ok farkli iilke vatandasinin iltica, siginma
gibi sebeplerle yasadig Tiirkiye’de toplumla en 1yi biitiinlesme araglarindan biri okul ve egitim
kurumlaridir denebilir; bu nedenle okullara 6zellikle zorunlu egitimini almak tizere gelen
siginmaci veya gecici koruma statiistine sahip 6grencilerin okula iliskin tutumlar dikkatle
incelenmelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligsmada gecici koruma altindaki 6grencilerin toplumsal entegrasyonun dnemli bir pargasi
olan okullara iliskin tutumlarina odaklanilmistir. Bu agidan arastirmanin amaci gegici koruma
statlistindeki Suriyeli 6grencilerin okula yonelik tutumlarimi incelemektir. Ayrica ¢alismada
Suriye dogumlu o6grencilerin okula iliskin tutumlar1 farkli degiskenler (yas, cinsiyet vb.)
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada gog¢ etmis Ogrencilere yonelik okul tutum o&lgegi
gelistirilmis; bu yap1 ve amaclar ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.
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1- Gegici koruma altindaki dgrencilerin okula iliskin tutumlar1 “Kapsayict Ogretmen,
Okul Arkadaslar1 ve Okul Yonetimi” boyutlarinda nasildir?

2- Gegici koruma altindaki 6grencilerin okula yonelik tutumlari yas, cinsiyet, sinif vb.
gibi degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi kapsaminda oncelikle genel tarama modeli takip
edilmistir. Tarama modeli, gegmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaclayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2008). Calismada ilk 6nce katilimcilarin okula
iligkin genel tutumlar1 betimsel sekilde verilmis ve sonrasinda farkli degiskenlere (yas, cinsiyet
vb.) gore Ogrencilerin okul tutumlari agisindan karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin
orneklemin se¢iminde Covid-19 salgini nedeniyle uygun 6rnekleme tercih edilmistir. Uygun
ornekleme arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesini
icerir (Ozen ve Giil, 2007). Okullar veri toplama siirecinde genelde kapali oldugu icin belli
donemlerde okullara gelen 6grencilerin ve dgretmenlerin destegiyle 278 katilimciya basili
dlgekler ulastiriimustir. Olgeklerin dagitildigr okullarda Tiirkge egitim yapilsa da yeni go¢ etmis
ogrencilerin olabilme ihtimaline karsin 6lgek maddelerin Arapca terciimeleri de ek olarak
verilmistir. Arastirma igin Sanlurfa il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alimmus ve etik kurulu
karari ile bu izin okullara iletilmistir.

Evren ve orneklem

Arastirma evrenini, 2020- 2021 Egitim-Ogretim yili Sanhurfa ili merkez ilgeleri Haliliye,
Karakdprii ve Eyyiibiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeli 6grenciler olusturmaktadir.
Sanlwurfa 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman verilere gére 4878 gegici koruma altindaki
ogrenci Sanlurfa’da lise diizeyinde 6grenim gérmektedir. Arastirma 6rneklemi ise toplam 278
gecici koruma altindaki Suriyeli 6grenciden olusmaktadir. Arastirmacilar gegici koruma
altindaki 6grencilerin genel olarak bazi mahallelerde yogunlastig1 bilgisinden hareketle belirli
okullar1 ziyaret etmis ve ¢alismada yer almayr kabul eden okullardaki 6grencilere dlgekler
dagitmistir.

Tablo 1: Sanliurfa’da lise egitimi géren gegici koruma altindaki 6grenci sayisi (2020-2021)

fice Ogrenci Sayisi
Eyyiibiye 1644
Haliliye 2984
Karaképrii 250
Toplam 4878

Kaynak: Sanlrfa Il Milli Egitim Miidiirliigii
Tablo 1 okullara kayitli Suriyeli 6grencilerin lise diizeyinde Sanlurfa merkez ilgelerdeki
dagilimmi gostermektedir. Calismada yer almayir kabul eden gecici koruma altindaki

ogrencilerin sayis1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ornekleme ait ilge dagilimi

Okul Tiirii Merkez Ilgeler Okul Sayisi Orneklemdeki Katihmel
Sayisi
Lise Eyylibiye 5 84
Haliliye 6 139
Karakoprii 4 55
Toplam 15 278

Tablo 2’de goriildiigli iizere Sanlwurfa merkez ilgelerden salgin siirecinde ziyaret edilen
okullardan toplam 278 6grenci ¢alismada yer almistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
kisisel 6zellikleri ve demografik bilgiler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgiler

Degisken Kategori Siklik (N) Yiizde (%)
Yas 14 16 5.8
15 42 15.1
16 74 26.6
17 110 39.6
18 26 9.4
19 10 3.6
Cinsiyet Kadin 141 50.7
Erkek 137 49.3
Okul Disinda lste Evet 68 24.4
Calisma Hayir 210 75.6
Babanin is Durumu Calistyor 170 61.2
Calismiyor 74 26.6
Vefat 34 12.2
Suif Lisel 63 22.7
Lise2 70 25.2
Lise3 72 25.9
Lised 73 26.3
Toplam 278 100

Tablo 3 incelendiginde yas gruplarin 14 ve 19 arasinda dagildig1 goriilmektedir, ¢alismaya en
fazla 17 yas grubu katilim gostermistir (n=110). Lise sinif seviyelerinde doldurulan 6lgeklerin
sayist 63 ve 73 arasindadir. Veri toplama siirecine katki saglayan kadin (n=141) ve erkek
(n=137) 6grencilerin sayilari birbirine yakindir. Ayrica muhtemel ekonomik sebeplerden dolay1
katilimcilarin bir kismi okul disinda bir iste ¢alistigi goriilmektedir (n=68). Calismaya sinif
bazinda en fazla 73 kisiyle Lise 4’ten katilim olmustur.

Veri toplama araci

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi igin Suriyeli 6grencilere ve gdgmen 6grencilere yonelik
gelistirilen “Okula Yénelik Tutum Olgegi” (OYTO) kullanilmustir. Olgek ile dogrudan gog
eden Ogrencilerin okula iliskin tutumlarin belirlenmesi amaclanmistir. Olgme formunun
dogrudan 6grencilerin odaginda hazirlanmasi birincil elden verinin toplanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Olgek kisisel bilgiler boliimii ve 5°1i Likert tarzinda 14 soruluk okula yénelik
tutum maddelerinden olusmaktadir. Maddelere iliskin secenekler Hi¢ Katilmiyorum (1) ve
Tamamen Katiliyorum (5) arasinda siralanmistir.
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Arastirmaya katilan gecici koruma altindaki 6grencilerin tanimaya yonelik bilgilerin yer aldigi
kisisel bilgiler boliimiinde “Okul saatleri disinda bir iste ¢alistyor musunuz? Babaniz bir iste
calistyor mu?” vb. sorular yer almaktadir. Katilimcilardan bu sorulari eksiksiz bir sekilde
isaretleme (X) yaparak doldurmalari istenmistir.

Gegcici Koruma Altindaki Ogrenciler icin “Okula Yénelik Tutum Olcegi”

Olgek gelistirme siirecinde ilk 6nce taslak maddeler yazilmistir. Sonrasinda 50 dgrenciye 30
maddelik taslak form dagitilmis ve pilot uygulama esnasinda goriisleri alinmistir. Bu agamadan
sonra 20 maddelik form iizerinden Ag¢gimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in 200 6grenciden veri
toplanmistir. Sonrasinda Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in 309 farkli 6grenciden ikinci
kez veri toplanmistir. AFA ve DFA’ya tabi tutulmadan 6nce kayip verilerin kestirimi SPSS
22.0 versiyonu (IBM Corp, 2013) kullanilarak Beklenti Makzimizasyonu (Expected-
Maximization) algoritmasi ile yapilmig ve u¢ degerlerin (outliers) olup olmadigi incelenerek
verilerin temizligi yapilmistir. AFA i¢in SPSS 22.0 versiyonu (IBM Corp, 2013) ve DFA igin
Mplus 7.0 versiyonu (Muthén ve Muthén, 2012) kullanilmigtir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

30 maddelik pilot ¢alisma ¢ergevesinde goriigler ve veriler incelenmis, egitim bilimleri alan
uzmani, O0gretmen ve katilimcr O6grenci goriisleri sonrasinda toplam madde sayisi 20’ye
diistiriilmiistiir. Son incelemelerden sonra taslak form 3 ilgedeki lise seviyesinde 6grenim goren
200 Suriye asilli 6grenciye dagitilmustir. ik verilerin toplanmasi sonrasinda AFA siirecinde
temel bilesen analizi (Principal Component Analysis) ekstraksiyon yontemi ve Kaiser
Normalizasyonu'na Dayali Varimax (Varimax with Kaiser Normalization) rotasyon metodu
kullanilmistir.

AFA’ya gore 20 maddeden 6’°s1 birden fazla boyutu 6l¢tiigii veya olctiigli boyutu agiklama
miktart diisiik oldugu i¢in uzman goriisii de alinarak dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece DFA igin
ilgili analizler 14 madde {izerinden yapilmistir. 14 madde {lizerinden yapilan AFA’ya gore
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlik 6lgtimii .82 ve Bartlett’in kiiresellik degeri manidar
(p<.05) olarak gozlemlenmistir. 3 boyuttan olusan 14 madde ile elde edilen Glgege gore
aciklanan toplam varyasyon degeri % 63,4 olarak bulunmustur. Olgege iliskin Dondiiriilmiis
Bilesen Matrisi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Dondiiriilmis bilesen matrisi

Boyutlar Maddeler Degerler
1 2 3
1. Ogretmenlerim bana giiven veriyor. .829
2. Ogretmenlerim smiftayken kendimi rahat hissederim. .810
S E 3. Ogretmenlerim bana deger veriyor. 165
% % 4. Ogretmenlerim sinif ici iliskilerinde adil davraniyor. 156
<¥f ’% 5. Ogretmenlerim beni anlyor 717
6. Ogretmenlerim bana destek olur. .706
7. Ogretmelerim sorunlarimi dinler. .564
—_ 8. Okul yonetimi 6grencilere ilgi gosterir. .875
é E 9. Okul yo6netimi 6grencilerin problemlerini dikkate alir. 872
© ’§ 10. Okul yénetimi égrencilere yardimei olur. .854
_ 11. Okul arkadaslarimla birlikte olmaktan mutluluk duyuyorum. .783
r 5 12. Okul arkadaslarimla hos vakit gegiriyorum. 746
% é 13.0kul arkadaglarim arasinda iyi bir yerimin oldugunu hissediyorum. 745
E‘t 14. Okul arkadaslarimla ortak ¢alisabiliyorum. .678

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonrasinda modelin uygun olup olmadigin1 dogrulamak i¢in 309 Suriyeli 6grenciden
toplanan veriler yardimiyla Mplus programi (Muthén ve Muthén, 2012) kullanilarak DFA
yapilmustir. Bu analiz sonucunda ilk olarak RMSEA degeri .075, SRMR degeri .056, TLI degeri
.86 ve CFI degeri .888 olarak bulunmustur. Bu degerler sonucunda modelin daha iyi uyum
saglayabilmesi i¢in modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlar modelin daha iyi uyum
gostermesini saglar (Sen, 2020). Mplus 7.0 programinin verdigi modifikasyon Onerileri
incelenerek uzman goriisii dogrultusunda 3 kez modifikasyon islemi gergeklestirilmistir (Orn.
1 ve 2. madde arasinda). Model iizerinde yapilan modifikasyonlardan sonra modelin daha iyi
uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktér analizinde ilk bakilmasi
gereken deger (y2) degerinin p anlamlilik degeridir. Biiylik 6rneklemlerde p degerinin anlaml
olmasi normal olan bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2014, s.307). Daha sonra
Ki-kare (y2) degeri incelenmistir [}2=137,808; sd=71, p<0,01]. DFA uyum indeksleri
x2/sd=1,940; RMSEA=.055; SRMR=.047; CFI=.942; TLI=.926 olarak bulunmustur. Gegici
koruma altindaki 6grencilere yonelik Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilir (Bentler ve Hu, 1995; Kline, 2011).
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Okula Yénelik Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi

Bu arastirmada 6lgegin giivenirliginin tespiti i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanarak
0,848 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda da gergeklestirilen giivenirlik analizi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Okula yonelik tutum dlgegine iliskin Cronbach’s Alpha katsay1 degerleri

Olcek Boyutlar A Madde Sayisi
Okula Yénelik Kapsayic1 Ogretmen 0,87 !
Tutum Olcesi Okul YOnetimi 0,88 3
see Okul Arkadaslari 0,73 4
Toplam 0,84 14

Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgek gelistirildikten sonra 278 kisiden veri toplanmis ve gegici koruma altindaki
ogrencilerin okul tutum diizeylerinin saptanmasi i¢in Oncelikle aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel istatistikler kontrol edilmistir. Karsilagtirmali analizlerin yapilmasi igin
verilere iligkin normal dagilim varsayimi incelenmis, uygulanacak olan testlerin 6n kosullarina
bakilmistir. Bunun igin normallik testlerinden olan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ile carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Ayrica verilerin normal dagilip
dagilmadigin1 anlayabilmek i¢in Histogram ve Q-Q Plot grafigi de yorumlanarak

parametrik/non-parametrik analiz yontemlerinden hangisinin segilecegine karar verilmistir.

BULGULAR

Arastirmada cevap aranan sorulardan ilki arastirmaya katilan gegici koruma altindaki
ogrencilerin okul tutumlariin/algilariin belirlenmesidir. Bu kapsamda 6lgekteki boyutlara ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okula yonelik tutum 6lgegi ve alt boyutlari ortalama/standart sapma degerleri

Boyutlar N X SS

Kapsayic1 Ogretmen 278 3,326 0,884
OKkul Yo6netimi 278 3,088 1,102
Okul Arkadaslar 278 3,830 0,903
Toplam 278 3,419 0,734

Tablo 6’daki bilgiler dogrultusunda katilimecilarin okula yonelik tutum diizeylerinin boyutlar
bazinda “yiliksek-orta” arasinda degistigi goriilmektedir. Diizeylerin yiiksek veya orta seklinde
belirlenmesinde 6lcekte yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan yola cikilmistir.
Okul Yonetimi boyutunda (X=3,088), Kapsayict Ogretmen boyutunda (X=3,32); ve Okul
Arkadaslar1 boyutunda (X=3,83) seklinde ortalamalar siralanmistir. Bu durumda Kapsayici
Ogretmen boyutu ve Okul Yénetimi boyutunda gegici koruma altindaki dgrencilerin tutum
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diizeylerinin “orta”, Okul Arkadaslar1 boyutunda ge¢ici koruma altindaki 6grencilerin tutum
diizeylerinin “yiiksek™ oldugu anlagilmaktadir.

Suriye asilli Ogrencilerin okul tutumlarmin yas degiskeni acisindan farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in Tablo 7°de Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin okul tutumlarinin yas degiskeni acgisindan Kruskal-Wallis H testi

sonugclari

Alt Boyutlar Yas N 2:? Sd v p Gruplar
a. 14 16 131,41 5 9,187 ,102 -
b. 15 42 170,74

Kapsayici c. 16 74 138,32

Ogretmen ¢. 17 110 127,57
d. 18 26 145,35
e. 19 10 146,00
a. 14 16 129,78 5 3,217 ,666 -
b. 15 42 145,42

Okul ’

Arkadaslart c. 16 74 151,24
. 17 110 132,66
d. 18 26 136,75
e. 19 10 125,65
a. 14 16 131,09 5 5,828 ,323 -
b. 15 42 156,87

. .. . C.16 74 148,74

OKkul Yonetimi ¢ 17 110 130,70
d. 18 26 138,75
e. 19 10 110,35

Tablo 7 incelendiginde Kapsayict Ogretmen boyutunda yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklihik gozlemlenmemistir [x%(5) Kapsayic1 Ogretmen= 9,187; p>0.05]. Okul Arkadaslari
boyutu agisindan anlaml bir fark tespit edilmemistir [x%(5) Okul Arkadaslari=3,217; p>0.05].
Okul Yonetim boyutunda yas ortalamalar1 agisindan da anlaml bir fark goézlemlenmemistir
[%%(5) Okul Yonetimi = 5,828; p>0.05]. Bu durumda Kapsayic1 Ogretmen, Okul Arkadaslar1 ve
Okul Yonetim boyutlari agisindan yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilimcilarin okul tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in non-parametrik analiz yontemlerinden Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Tablo 8’de sonuclar sunulmustur.
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Tablo 8: Katilimcilarin okul tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi

sonugclari
.. Sira Sira

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplam: U p
Kapsayic Kadin 141 156,56 22075,5 72525 0,00
Ogretmen Erkek 137 121,94 16705,5
Okul Kadin 141 154,82 21830 7498 0,001
Arkadaslar: Erkek 137 123,73 16951
Okul Kadin 141 153,95 21706,5 76215 0,002
Yonetimi Erkek 137 124,63 17074,5

. Kadin 141 160,77 22668 6660 0,00
OYTO Erkek 137 117,61 16113

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan gecici koruma altindaki 6grencilerin okula yonelik
tutum diizeyleri genel olarak cinsiyet degiskenine gére (U(OYTO)=6660; p=0,00) anlaml
farklilik gostermektedir. Bu fark kadin grubunun lehine olarak bulunmustur. Kapsayici
Ogretmen boyutu agisindan cinsiyete gore anlaml farklilik (U(Kapsayict dgretmen)=7252,5;
p=0,00) saptanmuistir; bu farkin kadin grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Okul Arkadaglari
boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik (U(Okul arkadaslar1)=7498.,0; p=0,001)
bulunmustur; bu farkin yine kadin grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Okul Yo6netimi
boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik (U(Okul yonetimi)=7621,5; p=0,002)
bulunmus ve bu farkin da yine kadin grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Bu sekilde
sonuclarin sebebi kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla duygusal, paylasim ve
kaynasma kabiliyetine sahip olmalari olabilir.

Katilmeilarin - okul tutumlarinin  simif degiskeni acisindan anlamli farklilik  gosterip
gostermedigini incelemek i¢in non-parametrik analiz yontemlerinden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Tablo 9°da sonuglar sunulmustur.

Tablo 9: Katilimeilarin okul tutumlarmin smif degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1
Alt Boyutlar Simif N ?)1::1 Sd 1 p Gruplar
Lisel 63 166,15 3 21,054 ,00 1-2
Kapsayial Lise2 70 129,96 1-3
Ogretmen Lise3 72 109,28 3-4
Lise4 73 155,45
Okul Lisel 63 163,46 3 7,739 ,052
Arkadaslan L!seZ 70 137,24
Lise3 72 130,81
Lised 73 129,57
Okul Lisel 63 162,43 3 8,215 ,042 1-3
Yonetimi Lise2 70 142,25 1-4
Lise3 72 129,44
Lised 73 127,00
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Tablo 9 incelendiginde Kapsayici Ogretmen agisindan siif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir [x%(3)= 21,054; p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, Lise 1 ile Lise 2 arasinda Lise 1’lerin lehine oldugu
bulunmustur. Lise 1 ile Lise 3 arasinda Lise 1’lerin lehine oldugu, Lise 3 ile Lise 4 arasinda bu
farkin Lise 4’lerin lehine oldugu belirlenmistir. Okul Arkadaslar1 boyutu agisindan sinif
degiskenine gore anlamli bir fark gozlemlenmemistir [¥%(3)=7,739; p>0.05.] Okul Y&netim
boyutu agisindan smif degiskenine gore anlamli bir fark gdzlemlenmistir[y?(3)= 8,215; p<0.05].
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, Lise 1 ile Lise 3
arasinda Lise 1’lerin lehine, yine Lise 1 ve Lise 4 arasinda Lise 1’lerin lehine oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin okula yonelik tutum o6lgegi diizeylerinin okul disinda calismak degiskeni
acisindan incelenmesi ig¢in non-parametrik analiz yontemlerinden Mann Whitney U-Testi
uygulanmistir. Tablo 10°da ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 10: Katilimcilarin okul tutumlarinin okul disinda ¢alisma degiskenine gore Mann-
Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Okul Disinda N Sira Sira U p
Calismak Ortalamasi Toplam

Kapsayic1 Evet 68 116,60 7928,50 5582,500 0,007

(")gretmen Hayir 210 146,92 30852,50

Okul Evet 68 122,62 8338,00 5992,000 0,044

Arkadaslar1  Hayir 210 144,97 30443,0

Okul Yonetimi Evet 68 130,05 8843,50 6497,500 0,261
Hayir 210 142,56 29937,50

OYTO Evet 68 115,04 7823,00 5477,000 0,004
Hayir 210 147,42 30958,00

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan gegici koruma altindaki 6grencilerin okula yonelik
tutum diizeyleri Kapsayic1 Ogretmen boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. (U(Kapsayici
Ogretmen)=5582,5; p<0,05); bu fark hayir cevabi olan grubunun (okul dis1 bir iste calismryor)
lehine oldugu goriilmektedir. Okul Arkadaslar1 boyutu ile okul disinda ¢alisma arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (U(Okul Arkadaslar1)=5992; p<0,05); bu fark yine okul disinda bir iste
caligmayan Ogrenci grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Okul Yonetimi boyutu ile okul
disinda ¢aligma arasinda ise anlamli farklilik goriilmemektedir (U(Okul Yo6netimi)=5210,5;
p>0,05). Genel olarak OYTO sonucuna gore dgrencilerin okula yonelik tutum diizeyleri ile okul
disinda ¢alisma arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (U(OYTO)=5477; p<0,05). Bu
fark hayir cevabi olanlarin yani okul disinda bir iste c¢alismayanlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durumda okul disinda ¢alismayan gegici koruma altindaki 6grencilerin okula
yonelik tutumlarinin diger gruba nazaran tutarh sekilde “yiiksek” oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba ¢alisma durumlari ile okula yonelik tutum diizeylerinin
incelenmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 11°de ilgili sonuglar sunulmustur.
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Tablo 11: Katilimcilarin okul tutumlarinin baba ¢alisma degiskenine gore Kruskal-Wallis H

testi sonuglari

Boyutlar Baba Calisma N Sira Sd 1 p Gruplar
Durumu Ortalamasi
Kapsayic a. Calistyor 170 146,50 2 15,854 ,00 a-c
Ogretmen b. Calismiyor 74 147,00 b-c
c. Vefat 34 88,190
Okul a. Calistyor 170 137,48 2 7,199 ,027  b-c
Arkadaslari b. Calismiyor 74 156,36
c. Vefat 34 112,93
a. Calistyor 170 138,11 2 6,764 ,034 b-c
Okul Yonetimi  b. Calismiyor 74 155,10
c. Vefat 34 112,51
a. Calistyor 170 143,32 2 14,476 ,001 a-c
oYTO b. Calismiyor 74 152,73 b-c
c. Vefat 34 91,62

Tablo 11°de yer alan katilimcilarin baba g¢alisma durumuna gore okula yonelik tutumlari
incelenmistir; katilimcilarin babasinin ¢alistyor, ¢calismiyor veya vefat etmis olmasi durumlari
ve okula yonelik tutum diizeyi arasinda anlaml farklar gdzlemlenmistir.

Kapsayici Ogretmen boyutunda babanin calisma durumlari arasinda anlamli bir fark
gdzlemlenmistir [x%(2)=15,854; p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilastirmalar
sonunda bu farkin, a-grup (¢alisiyor) ile c-grup (vefat) arasinda babasi ¢aligiyor olanlarin lehine
oldugu goriilmiistiir. B-grup (¢alismiyor) ile c-grup (vefat) arasinda bu fark babasi ¢alismiyor
olanlarin lehinedir. Okul Arkadaglar1 boyutu ile babanin ¢alisma durumu arasinda anlaml bir
fark gozlemlenmistir [¢?(2)=7,199; p>0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilastirmalar
sonunda bu fark b- grup (¢aligmiyor) ile c-grup (vefat) arasinda babasi ¢aligmiyor olanlarin
lehinedir.

Okul Yonetimi boyutu ile babanin caligmasinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gdzlemlenmistir [¢?(2)=6,764; p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilagtirmalar
sonunda bu fark b-grup (¢alismiyor) ile c-grup (vefat) arasinda babasi ¢alismiyor olanlarin
lehinedir. OYTO toplam puani ile babanin calisma durumu arasmda anlamli bir fark
gdzlemlenmistir [y?(2)= 14,476; p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilagtirmalar
sonunda bu fark a- grup (galistyor) ile c-grup (vefat) arasinda babasi ¢alisiyor olanlarin
lehinedir. B-grup (¢alismiyor) ile c-grup (vefat) arasinda bu fark babasi ¢alismiyor olanlarin
lehinedir.

TARTISMA VE SONUC

Gegici koruma altindaki 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin incelenmesini temel alan bu
caligmada elde edilen sonuglar alt problemlere gore asagida siralanmastir.

Arastirmaya katilan gecici koruma altindaki 6grencilerin algilarina gore okula yonelik tutum
diizeyleri Olgegin genelinde “yiiksek” olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde
“Okul Arkadaslar1” boyutuna iliskin tutumlarin “en yiiksek” diizeyde oldugu gézlemlenmistir.
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Bu baglamda gegici koruma altindaki 6grencilerin okul arkadaslariyla iyi iligskiler kurdugu
belirtilebilir. Bu boyutla kiyaslandiginda daha diisiik ortalamaya sahip boyutlar ise “Kapsayict
Ogretmen ve Okul Yonetimi” boyutlaridir. Gegici koruma altindaki &grencilerin okul
adaptasyonunda etkin bir boyutun okul arkadaslari oldugu ve diger boyutlarin da yakin
derecede dneme sahip oldugu belirtilebilir. Mert ve Ciplak (2017, s.74) bu durumu su sekilde
desteklemektedir:

Bu 6grencilerin egitim sistemine adaptasyonunda en biiyiik faktor Tiirk ogrencilerdir.
Yerel ogrenciler tarafindan ne kadar hizli ve etkili bir sekilde benimsenirseler o ol¢iide
egitim sistemine de adapte olabileceklerdir. Bu kapsamda, ogretmenler yerel
ogrencilere farkl iilkelerden gelen égrencilerin, sinif ortami igin ne kadar biiyiik bir
zenginlik oldugundan bahsedip, iilkelerini haritada ogrencilere géstererek, dikkatlerini
pozitif yonde toplamayt saglayabilir.

Bu agidan smif ici iyi arkadaglik iliskileri ve kapsayicit 6gretmen ozellikleri gegici koruma
altindaki 6grencilerin okula yonelik tutum diizeylerine olumlu yonde etki edebilir. Yiice (2018)
gecici koruma altindakilerin okula uyumlarini etkileyen etmenler icinde akran iliskileri ve
ogretmen tutumlarini siralamistir. Yigit, Sanli ve Gokalp’a (2021) gore Suriyeli 6grencilerin
Tiirk Ogrenciler tarafindan yardimsever ve kabullenici tutumla karsilanmasi okula uyumu
artirirken olumsuz tutum okula uyumlarini zorlagtirmaktadir. Yazarlara gore ayrica idareci ve
ogretmenlerin Suriyeli 6grencilere karsi kabullenici bir tutum i¢inde olmalari gegici koruma
altindaki 6grencilerin ders ilgisini ve okula uyumunu artirmaktadir.

Calismada “yas” degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olugsmadig: tespit edilmistir.
Fakat gecici koruma altindaki 6grencilerin okula yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyet, okul dist
caligma, sinif ve babanin iste calismasi degiskenleri acisindan anlamli diizeyde farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir.

Yasla ilgili olarak bu ¢alisma 6rnekleminden farkli olarak Gokel (2018) tarafindan 1974 Baris
Harekat1 sonrasinda Tiirkiye’den Kibris’a gelen gdg¢menlerin incelenmesi amaciyla yapilan
caligmada yas ile bireylerin kiiltiirlenme puanlari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir calismada smif Ogretmenlerinin gegici koruma altindaki 6grencilere
yonelik tutum puanlarmin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis;
sonug olarak sinif 6gretmenlerinin gecici koruma altindaki 6grencilere yonelik tutumlarinin yas
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir (Kose vd., 2019). Bu g¢alismalar, go¢ eden
ogrenci algilarina gore yapilmamustir.

Cinsiyet degiskeni agisindan okula yonelik tutumlarda ortaya ¢ikan farkin kadin 6grencilerin
lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Hem OYTO hem de alt boyutlar (Kapsayic1 Ogretmen,
Okul Arkadaglar1 ve Okul Yonetimi) agisindan ortaya ¢ikan anlamli fark, kadin 6grencilerin
okula yonelik tutumlarin erkek olan 6grencilerin tutumlarindan tutarh sekilde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kadin 6grencilerin okula erkeklere gore daha fazla uyum saglamasi kadinlarin
duygusal bag1 daha etkili kurabilmesi ile agiklanabilir. Akdeniz’in (2018) yaptig1 arastirmaya
gore miilteci Ogrencilerin cinsiyet degiskene gore uyum saglama (entegrasyon) diizeyleri
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yazara
gore kadin 6grencilerin uyum saglama (entegrasyon) diizeyi erkeklere gore anlaml diizeyde
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yiiksektir. Ayrica Ilhan (2017, s.117) Tiirk dgrenciler drnekleminde yapilan arastirmalarin
kadin 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek buldugunu
ifade etmistir.

Smif degiskeni (Lise 1-2-3-4) agisindan okula yonelik tutumlarda gruplar arasi anlamli farka
rastlanilmistir. Kapsayici1 Ogretmen ve Okul Yonetim boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin genel
olarak Lise 1 lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar agisindan lise birinci sinif 6grencilerinin
diger sinif 6grencilerine gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu sdylenebilir ¢iinkii bu gruplar
daha kii¢iik yaslarda Tiirkiye’ye gelerek ev sahibi toplum ile daha erken baglanti kurmustur; bu
acidan bu gruptaki 6grenciler uyum ve dil sorununu ¢6zmiis olabilir. Alanyazina bakildiginda
ise Akdeniz (2018) tarafindan yapilmis arastirmada miilteci 6grencilerin sinif diizeylerine (9.
ve 10. Siniflar) gore 6l¢egin uyum saglama (entegrasyon) boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir sonug¢ bulunmamustir.

Arastirmada okul saatleri disinda caligsma degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkin okul disinda
calismayan 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda okul saatleri diginda bir iste
calismayan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin okula yonelik tutum diizeylerinin bir iste
calisan diger 6grencilere gore olumlu yonde “yiliksek” oldugu ifade edilebilir. Okul dis1 iste
calismanin temelde maddi gereksinim kaynakli olmasi 6grencinin okula odaklanmasinda ve
uyum saglamasinda sorun olugmasina neden olabilmektedir. Nitekim okul disinda yogun bir
iste calisma akademik basariy1 disiirebilir (Akyiiz, 2013) ve okul dis1 ¢alisma 6grencilerin
okula iliskin katilimini, ilgisini ve sorumluluk bilincini olumsuz yonde etkileyebilir.

Babanin ¢alisma durumu ve 6grencilerin okul tutumlar1 agisindan bakildiginda gruplar arasi
anlamli fark gézlemlenmistir; bu fark babasi calisiyor ile babasi vefat etmis katilimcilarin
arasinda babasi calisiyor olanlarin lehinedir; babasi calismiyor ile babasi vefat etmis
katilimcilar arasinda bu fark babasi ¢aligmiyor olanlarin lehinedir. En genel anlamda babasi iste
calisanlarin ve ¢aligmayanlarin okul tutumlari, babasi vefat etmis 6grencilerden daha yiiksektir.
Gegici koruma altindaki 6grencilerin okul tutumuna yonelik babalarin bir iste ¢alisma veya
vefat durumunun etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Farkli bir 6rneklemdeki
liseli 6grenci gruplarin siddet egilimine yonelik olarak babasi ¢aligmayan 6grencilerin siddet
egilimlerinin babasi galisanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ozgiir vd. 2011). Genel
cerceveden bakildiginda insanin en yakinlarindan birisini kaybetmesinin okul uyumunu
etkilemesi ¢ok muhtemel bir durumdur. Ayrica babasi ¢alisan veya c¢alismayan bir aile
ortaminda olusan ekonomik sebepler 6grencilerin okula iligkin katilim ve ilgi durumlarini
etkileyebilir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin, gegici koruma altindaki grencilerin uyumu ve
okula katiliminda belirleyici bir faktoér olmasi okullarda kapsayici egitim ve kapsayici liderlik
calisgimlarinin artmasimi gerektirmektedir. Bu calisma baglamindaki gegici koruma altindaki
ogrenciler ruh sagliklarin1 olumsuz etkileyen savas ve catigmalarin oldugu bir ortamdan
gelmektedir. Bu nedenle okulda bu sorunlarin etkisinin azaltilmasi i¢in okullardaki psikolojik
danismanlarin ve uzman kisilerin rolii yeniden planlanmalidir.
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Calismada gegici koruma altindaki 6grencilerin okul uyumunu en ¢ok etkileyen boyutun siif
arkadaslar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenler ve okul idaresi gegici koruma
altindaki 6grencilerin kaydolacagi siniflara dikkat etmelidir. Bu siniflar miimkiinse daha iyi bir
uyum siireci i¢in okul idaresi ve rehberlik servisi tarafindan detayl bir bilgilendirme siirecine
tabi tutulmalidir.

Arastirma, sadece nicel aragtirma 1siginda gergeklestirilmistir. Gegici koruma altindaki
ogrenciler baglaminda okula yonelik tutum konularinin nitel arastirma yontem ve teknikleriyle
de calisilmasi farkli perspektifleri ortaya ¢ikarabilir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
gecici koruma altindaki Ogrenciler konusunda genelde Ogretmen ve c¢evre goziinden
incelemelerin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle birinci elden bilgi almaya olanak
saglayan dlgeklerin kullanilmasi ve karma desen ¢alismalarin yapilmasi 6nem teskil etmektedir.

KAYNAKLAR

Akbatur, F. (1996). Cocuk haklar1 sozlesmesi 1s1ginda miiltecilik ve ¢ocuklar. Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 16(1-2), 1-18.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/99560

Akdeniz, Y. (2018). Tiirkiye'de yasayan Suriyeli miilteci ogrencilerin uyum sorunlari:
Sanlwrfa ili 6rnegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Aksoy, E. (2020). Tiirkiye’deki Suriyeli gégmen ¢ocuklarin okullasma durumlari. Akademik
Hassasiyetler, 7(14), 37-51.

Akyiiz, G. (2013). Ogrencilerin okul dis1 etkinliklere ayirdiklar: siireler ve matematik basarisi
arasindaki iliskinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(46), 112-130.

Anadolu Ajansi. (2019, Mart). https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-
girdi/1417715.

Audas, R., & Mcdonald, J. T. (2004). Rural-Urban migration in the 1990s. Flows, Attributes
and Outcomes, Canadian Social Trends, 73, 17-24.

Bentler, P. M., & Hu, P. (1995). EQS: Structural equations program manual. Los Angeles, CA:
BMPD Statistical Software.

BMMYK. (2017). Gegici koruma ne demektir? https://www.unhcr.org/tr/11094-gecici-
koruma-ne-demektir.html

Biilbiil, S. ve Kose, A. (2010). Tirkiye’de bolgelerarasi i¢ gd¢ hareketlerinin ¢ok boyutlu
dlcekleme yontemi ile incelenmesi. Istanbul ~ Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 39(1), 75-94.

Calik, T. (2015). Siginma hakkinin korunmasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23(1), 117-146.

Cokluk, O., Sekercioglu G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler I¢cin Cok Degiskenli
Istatistik SPSS Ve Lisrel Uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Dost, S. (2014). Ulusal ve uluslararasi mevzuat cercevesinde {iilkemizdeki Suriye’li
siginmacilarin  hukuki durumu. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(1), 27-69.

Ehntholt, K. A., & Yule, W. (2006). Practitioner review: assessment and treatment of refugee
children and adolescents who have experienced war-related trauma. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 47(12), 1197-1210.

Erdogan, M. M. (2019).  Tirkiye'deki  Suriyeli ~ Miilteciler. KONRAD.
https://www.kas.de/documents/283907/7339115/T%C3%BCrkiye%27deki+Suriyelile
r.pdf/acaf9d37-7035-f37¢c-4982-c4b18f9b9c8e?version=1.0&t=1571303334464.

31


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/99560
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715
https://www.unhcr.org/tr/11094-gecici-koruma-ne-demektir.html
https://www.unhcr.org/tr/11094-gecici-koruma-ne-demektir.html
https://www.kas.de/documents/283907/7339115/T%C3%BCrkiye%27deki+Suriyeliler.pdf/acaf9d37-7035-f37c-4982-c4b18f9b9c8e?version=1.0&t=1571303334464
https://www.kas.de/documents/283907/7339115/T%C3%BCrkiye%27deki+Suriyeliler.pdf/acaf9d37-7035-f37c-4982-c4b18f9b9c8e?version=1.0&t=1571303334464

Journal of Global Sport and Education Research, 1V (1):17-32.

Ersoy, A. F. ve Turan, N. (2019). Sigimmaci ve gé¢men 6grencilerde sosyal dislanma ve
cetelesme. Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 54(2), 828-840.

Gokel, O. (2018). 1974 Baris Harekat: sonrasinda Tiirkiye’den Kibris’a gelen gd¢menlerin
kiiltiirlenme seviyelerinin incelenmesi. Social Sciences Studies Journal, 4(17), 1567-
1582.

[lhan, M. (2017). Ogrencilerin simf degerlendirme atmosferine iliskin algilarinin okula yonelik
tutumlar1 tizerindeki yordayici rolii. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(1), 111-128.

Kara, M., Sahin, S. ve Kapat, S. (2020). Yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkce O6grenme
siirecinde akran Ogretiminin etkisi: deneysel bir calisma. OPUS Uluslararasi Toplum
Arastirmalart Dergisi, 16, 5974-5994.

Karaagag, F. C. ve Giiveng, H. (2019). Resmi ilkokullara devam eden Suriyeli miilteci
Ogrencilerin  egitim  sorunlart. OPUS  Uluslararast  Toplum  Arastirmalart
Dergisi, 11(18), 530-568.

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayincilik.

Kline, R. B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York:
Guilford Press.

Kése, N., Biilbiil, O., & Uluman, M. (2019). Sinif gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Journal of Continuous
Vocational Education and Training, 2(1), 16-29.

Mert, 1. ve Ciplak, B. (2017). Suriyeli ve diger yabanci 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
adaptasyonu ve okul ici iletisimlerine yonelik bir inceleme. Uluslararas: Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 3(2), 68-79.

MEB (2017). Gegici Koruma Statiisiindeki Bireylere Yonelik Rehberlik Hizmetleri Kilavuz
Kitabi (ISBN 978-975- 11-4451-5). Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Muthén, L. K., & Muthén, B. O. (2012). Mplus User's Guide (Seventh Edition). Los Angeles,
CA: Muthén & Muthén.

Ozen, Y. ve Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri aragtirmalarinda evren-6rneklem sorunu.
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 394-422.

Ozgiir, G., Yériikoglu, G. ve Baysan Arabaci, L. (2011). Lise dgrencilerinin siddet algilari,
siddet egilim diizeyleri ve etkileyen faktorler. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2(2), 53-
60.

Seydi, A. R. (2014). Tiirkiye’nin Suriyeli sigimmacilarin egitim sorununun ¢oziimiine yonelik
izledigi politikalar. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 31, 267 305.

Sen, S. (2020). Mplus ile Yapisal Esitlik Modellemesi Uygulamalari. Ankara: Nobel Akademi.

Tanrikulu, F. (2018). Suriye krizi sonras1 Tiirkiye’deki siginmacilarin ve gd¢menlerin egitimi:
Gegmis, bugiin ve gelecek perspektifleri. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 11(3), 2585-2604.

Yigit, A., Sanli, E. ve Gokalp, M. (2021). Tiirkiye’deki Suriyeli 6grencilerin okula uyumlaria
yonelik 6gretmen, okul yoneticileri ve 06grencilerin goriisleri. Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 471-496.

Yiice, E. (2018). Gecici Koruma Altinda Bulunan Suriyeli Ogrencilerin Okula Uyumlari.
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

32



