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Abstract

In this study, the relationship between the economic classification of public expenditure
and economic growth in Turkey is examined by taking into consideration of the structural break and
by causality and vector autoregression (VAR) analysis for the period 1987-2005. When the structural
break is included into vector autoregressive model as a dummy variable, the results of the Granger
causality test show that there is a unidirectional causality running from economic growth to current
expenditure and total expenditure. Furthermore, causality relationship is not found running from
economic growth to transfer and investment expenditure. Additionally, impulse-response and
variance decomposition analysis support the causality relation. As a result, in the period studied for
Turkey, it is concluded that an increase in economic growth would lead to an increase in public
expenditures.
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Ozet

Bu caligmada 1987-2005 yillari i¢in Tiirkiye’deki ekonomik siniflandirmaya gére kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiytime arasindaki iliski, yapisal kirtlma gz 6niine almarak nedensellik
iligkisi ve vektor otoregresyon (VAR) analizi kullanilarak incelenmektedir. Kirllma zamaninin kukla
degisken olarak dahil edildigi Vektor otoregresif model paralelinde yapilan Granger nedensellik testi
sonucunda; ekonomik bilylimeden cari harcamalara ve toplam harcamalara dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu goriilmistiir. Ayrica ekonomik biiyiimeyle, transfer ve yatirim harcamalari
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine ulagilamamistir. Yapilan etki tepki ve varyans ayrigtirma
analizleri de nedensellik iliskisini dogrular niteliktedir. Sonug olarak incelenen dénemde Tiirkiye’de
biiyiimedeki bir artisin kamu harcamalarindaki artis1 beraberinde getirecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler : Kamu Harcamalarinin Bilesimi, Ekonomik Biiylime, Yapisal
Kirilma, Granger Nedensellik, VAR.
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1. Giris

Iktisat kurami iginde devletin ekonomi i¢indeki paymin ve roliiniin ne olmasi
gerektigi konusunda farkli gorisler siirekli var olmustur. Klasik iktisatgilar devlet
miidahalesinin olmadigi ya da minimal diizeyde kaldigi, piyasa ekonomisinin hakim
oldugu bir iktisadi orgiitlenmede ekonominin tam istihdam diizeyinde dengeye ulasacagini
savunurken, Keynesyen iktisat¢ilar devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu
vurgulamakta ve 6zellikle efektif talep yetersizliginin giderilmesinde kamu harcamalarimin
en etkin ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu iki farkli goriis
paralelinde devletin ekonomi i¢inde payinin ne olmasi gerektigi konusundaki en énemli
gostergelerin baginda, kamu harcamalarinin biiyiikliigii gelmektedir.

Kamu harcamalarinin makro iktisadi agidan biiyiime ve istihdam {izerinde
etkilere sahip olabilmektedir. Bu nedenle kimi iktisat¢ilar tarafindan kamu harcamalari ile
biiyiime arasindaki iligkinin yonii ve biyiikligii konusu siirekli olarak ilgi ¢ekmistir. Bu
konuda yapilan ilk caligma; Wagner tarafindan (1883) yilinda gegeklestirilmis ve
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu c¢alisma diginda ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
arasindaki iligki biiylime modelleri ¢ergevesinde de ele alinmis ve gelistirilmistir. Son
donemlerde konunun merak edilen bir boyutu ise harcamalarin bilesiminin ekonomik
biiyiime tlizerinde bir etkiye sahip olup olmadigi sorusunun cevabidir.

Caligmamizda kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
varligi ve yonii, ekonomik smiflandirma g¢ercevesinde biiylime modelleri yaklasimina
paralel olarak incelenecektir. Bu amagla ¢aligmanin ikinci kisminda teorik cergeveye
deginilecek, kamu harcamalarinin biiyiikliigliniin ve bilesiminin teorik agidan ekonomik
biiytime ile iliskisi ele alinacaktir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin seyrinin ortaya
konuldugu betimleyici tglinci kismin ardindan doérdiineti kisim  ilgili literatiiriin
tanitilmasini ve ¢alismanin literatiirdeki diger caligmalarla farkliliklarmin sergilenmesine
yoneliktir, veriler ve yontemin anlatildigi ve uygulama sonuglarmi sunuldugu besinci
kismin ardindan, ¢alisma sonuglarin yorumlandigi ve politika Onerilerinin gelistirildigi
sonug boliimilyle tamamlanacaktir.

2. Teorik Cerceve

Ulkelerin kamu harcamalarindaki bir artisin diger ekonomik degiskenlerin yani
sira o iilkelerin ekonomik biiylime performansi iizerinde de dnemli etkilere sahip olmasi
beklenmelidir. Kamu harcamalarindaki artis ve milli gelir arasindaki nedensellik iliskisinin
yonii iizerinde iki temel goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki olan Wagner kanununa
gore; kamu harcamalarindaki artis igsel bir faktor olarak milli gelirdeki artis ile
aciklanirken (Bird, 1971: 2). Ikinci goriisii temsil eden Keynesyen hipotez ise; kamu
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harcamalarint digsal bir faktor olarak almakta ve mali enstriiman olarak kullanilan kamu
harcamalarinin kisa dénemde biiyiimeyi etkileyecegini savunmaktadir (Tang, 2009: 4).

Kamu harcamalarinin toplam diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
inceleyen bu iki temel goriisiin yani sira, kamu harcamalarinin bilesiminin de bilylime
iizerinde ekonomik etkilerinin olacagi disiiniilebilir. Bu anlamda kamu harcamalarinin
egitim, saglik, savunma, alt yap1 ve benzeri sekilde olusan tiirlerinin biiylime tizerinde
farkl1 etkileri olabilecegi gibi cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari
seklindeki bir ayrim ¢ergevesinde de harcamalarin bilesiminin biiyiime iizerinde farkl
etkileri olacaktir. Kamu harcamalarini cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 seklinde siniflandirilma (ekonomik siniflandirma), harcamalarin ekonomi
iizerindeki etkilerini diger bir ifade ile milli gelire olan katkilarini izleyebilme olanag:
vermektedir. Devlet faaliyetleri hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in tiir, etki ve 6zellikleri
yoniinden birbirine benzeyen harcamalar1 bir araya toplamak gerekmektedir. Boylelikle
iktisadi nitelik ve Ozellikler géz Oniinde tutularak yapilmis bir smiflandirma kamu
harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerini gérme olanag1 vermektedir (Tiirk, 2002: 33—
34). Uygulamada iilkeden iilkeye ve donemler arasinda farkli siniflandirma sekilleri
olmakla birlikte (Bkz; IMF, 1986: 174), kamu kesiminin ekonominin yapisi ve isleyisi
iizerindeki etkilerini tespit edebilmek icin ekonomik siniflandirma yaygin sekilde
kullanilmaktadir (Oner, 1986: 33). Bu smiflandirma iginde cari harcamalar; devletin
memurlarina 6dedigi maaglar, yolluklar, harcirahlar, mal ve hizmet alimma ydnelik
harcamalarint igermektedir. Ekonomik denge iginde s6z konusu harcamalardaki bir artis
otonom harcamalardaki degisme anlamina gelmekte ve toplam talep diizeyini dolayisi ile
ekonominin makro dengelerini etkilemektedir (Dornbush vd., 1984: 72). Diger taraftan
yatinm carileri olarak adlandirilan egitim, saglik gibi harcamalar1 kapsayan cari
harcamalarin diizeyi uzun donemde, biiylime iizerinde etkili olabilmektedir. Ekonomik
siiflandirma ig¢inde yer alan yatirim harcamalar ise; sermaye stokuna ilave edilen fiziksel
ve/veya finansal varlik satin alimlarii kapsar (Dornbush vd., 1984: 330). Bu kapsamu ile
teorik olarak kamu yatirim harcamalarinin diizeyinin kisa donemde toplam talebi, uzun
donemde ise ekonomik biiylimeyi ayni yonde belirleyecegi sOylenebilir. Transfer
harcamalar1 ise; diger kamu harcamalarindan farkli olarak toplam talebin bir bileseni
olmak yerine gelirdeki degisiklik yolu ile dolayli olarak toplam talebi etkileyen bir
harcama niteligindedir (Dornbush vd., 1984:570).

Keynesyen efektif talep teorisine gore; ekonomik siniflandirma cergevesinde
cari, yatinm ve transfer harcamalari bir ekonomideki toplam kamu harcamalarini
olusturmaktadir. Ancak bu harcamalarin toplam talep ve dolayisiyla milli gelir izerindeki
etkisi birbirinden farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni cari ve yatirim
harcamalar1 ¢arpaninin aldig1 degerle transfer harcamalar1 ¢arpanmin aldigi degerin
farklilagsmasidir. Mal ve hizmet alimma yonelerek dogrudan talep artisi saglayan cari ve
yatirim harcamalarinin gelir de yarattig1 ¢arpan etkisi, harcanabilir geliri arttirarak dolayl
talep arti1 yaratan transfer harcamalar1 ¢arpanina oranla daha biiyiiktiir. Gosterim olarak ¢
marjinal tiiketim egilimini temsil ederken cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 igin
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carpan 1/(1-c) iken, transfer harcamalarinda ¢arpan c/(1-c) olmaktadir. Dolayisiyla kamu
harcamalarinin  bilesimine gore farkli biliyime sonuglarinin olmast beklenmelidir
(Dornbushi vd., 1984: 64-70).

Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini inceleyen ¢ok genis
bir literatiir vardir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
incelenmesi agisindan iizerinde durulmasi gereken ilk model; temel biiylime modeli de
sayilabilecek neo-klasik biiyiime modelidir. Literatiirde Solow modeli olarak da
adlandirilan neo-klasik biiylime modeli; kapali bir ekonomi, rekabetgi piyasalar, rasyonel
davranan bireyler, sermaye ve iggiliciiniin azalan verime sahip oldugu, dlgege gore sabit
getirili bir tiretim teknolojisinin bulundugu, devletin ekonomide sinirli role sahip oldugu,
teknolojinin digsal oldugu varsayimlarina (Shaw, 1992: 611) ve yakinsama hipotezine
dayanir. Yakinsama hipotezi, teknoloji diizeylerinin biitiin {ilkelerde ayni, digsal ve sabit
oldugu varsayimindan hareketle, gelismekte olan ilkelerin biiylime oranlarmin uzun
donemde birbirlerine yaklagacagini ileri siirer. Bu varsayimlar altinda neo-klasik biiylime
teorisinin bulgular1 6zetle; duragan durum dengesinde biiyiime oraninin digsal oldugu ve
tasarrufun bu oran iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, teknolojik gelismenin
olmadig1 durumlarda girdinin biiylime oraninmi niifus artig oraninin belirledigi ve biiylime
oraninin artmasinit saglayabilecek tek unsurun teknolojik gelisme oldugudur (Dornbusch
vd., 1984: 269-272). Neo-klasik biiyiime modeline tepki olarak gelisen igsel biiylime
modelleri ise neo klasik modelin sahip oldugu varsayimlar1 elestirir ve yeni agilimlar
getirir. I¢sel biiyiime modellerinin getirdigi ilk elestiri; biiyiime iizerinde temel etken olan
teknolojik gelismenin neo-klasik biiyiime modelinde digsal kabul edilmesidir. Igsel
biiyiime modellerinde biiyiime digsal gii¢lerin degil ekonomik siirecin igsel bir sonucudur
(Romer, 1994: 3).

Neo-klasik Biiylime Teorisi’ne goére, duragan durumda tasarruf oranindaki
artiglar biiyiime hizin1 kalic1 olarak etkilemez. Igsel Biiyiime Teorileri’nde ise, tasarruf
oranindaki artiglar ekonomik biiylime hizi {izerinde kalic1 olarak etkilidir (Sala-i-Martin
1990: 10). Bunun yan1 sira Neo-Klasik Biiyliime Teorisi’nde, devletin ekonomide sinirli
role sahip oldugu varsayimi hakim iken Igsel Biiyiime Teorileri i¢inde yer alan Barro’nun
Kamu Politikast Modeli’'nde (1988), kamu politikast bir iiretim girdisi olarak iiretim
fonksiyonu iginde yer almakta, Romer’in Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli’nde (1986)
ise, sosyal getirinin yiiksek oldugu durumlarda optimalitenin saglanmasi i¢in devlet
miidahalesinin gerekli oldugu savunulmaktadir.

Icsel biiyiime kapsamindaki birgok modelde devletin ekonomiye miidahalesi
gerekli goriilmekte birlikte, kamu politikalarinin bilylime modeline dogrudan dahil edildigi
Barro’nun (1988: 7) Kamu Politikas1 Modeli’nde kullanilan iretim fonksiyonu asagidaki
gibidir.
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'Y:Akl-a‘f‘gu (1)

Kamu harcamalariin milli gelir igindeki payi ile kisi basina gelirin biiylime
orani arasinda igsel bir baglanti kuran bu modelde, “k” kisi basina 6zel sektdre ait sermaye

[TPt)

miktarmi, “g” ise kisi basina kamusal mal ve hizmet harcamalarimi gostermektedir. Bu
modelde, “k” ve “g” unsurlar i¢in dlgege gore sabit getiri varsayimi benimsenmistir.
Kamusal hizmetler ise 6zel sektor iiretim siirecinde bir girdi niteligindedir (Barro, 1988:

3).

Yukar1 da deginildigi iizere igsel bilylime modellerinde farkli degiskenler
biiyiime fonksiyonuna dahil edilmekte fakat hemen her modelde devletin ekonomiye
miidahalesi gerekli goriilmektedir. Barro ise ¢alismasinda kamu harcamalarini dogrudan
biiyiimeyi etkileyen bir degisken olarak modeline dahil etmektedir. Bu teorik gergeve
is18inda  ¢alismamizda Oncellikle Tirkiye’de kamu harcamalarimi gelisimi iizerinde
durulacak ardindan ekonomik siniflandirma kapsaminda kamu harcamalar1 ve biiylime
arasindaki iligki 1987-2005 donemi i¢in ekonometrik bir yaklagimla incelenecektir.

Grafik: 1
Ekonomik Tasnife Gore Konsolide Biitce Harcamalarinin GSMH i¢indeki Pay
(1987-2005), (%)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig, Biitce Gerekgeleri, 1987-2005.
Not: Biitge sisteminde ve millli gelir hesaplamasinda yeni seriye gecildigi i¢in, 2006 ve sonrasi igin
karsilastirilabilir veri bulunmamaktadir.

134



Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi
Etkiler Mi? Tiirkiye Ekonomisi Igin Bir Analiz

3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Gelisimi ve Bilesimi

Diger tlkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de kamu harcamalarmin seyri
acisindan ekonomik konjoktiirlerin etkisi onemlidir. Konjonktiire bagl olarak yasanan
ekonomik gelismeler es zamanli olarak ya da birkag yillik gecikmelerle kamu harcamalari
lizerinde etkiler yaratmaktadir. Bu paralelde 1987 yilinda konsolide biitge harcamalarinin
gayri safi milli hasilaya (GSMH) orant %16,93 iken (Grafik: 1) bu oran yillar iginde
dalgalanarak 2005 yilinda %32,40 olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin son yirmi yillik dénemdeki seyri
incelendiginde 2002 sonrasi hari¢ onemli bir artig egilimi iginde oldugu goriilmektedir.
1990 oncesinde konsolide biitge harcamalarmin GSMH’ya oran1 %20’nin altinda
seyrederken 1990 sonrasinda hizli bir yiikselis seyri igerisine girmis ve 2001 yilina
gelindiginde GSMH nin %45’1 diizeyine kadar yiikselerek daha sonraki yillarda bir diisiis
egilimi igerisine girmistir. Ozellikle bu hareket iizerinde transfer harcamalar1 ve bunun en
onemli payini olusturan borg servisi belirleyici olmustur. Grafikte goriildiigii gibi transfer
harcamalari ile toplam kamu harcamalar1 arasinda ¢ok paralel bir seyir bulunmaktadir. Bu
yakin iligki 2002 sonrasinda da devam etmis ve transfer harcamalari-bor¢ servisindeki
azalisa baglh olarak kamu harcamalarinin GSMH’ya orant da azalmistir. Gelismis {ilke
biitgeleri incelendiginde transfer harcamalarmin Tirkiye’dekine benzer sekilde biitge
icinde en yiiksek paya sahip olan harcama tiirii oldugu goériillmektedir. Ancak Tiirkiye nin
transfer harcamalarinin bilesimi incelendiginde, gelismis iilkelerden farkli olarak transfer
harcamalarinin igerisinde gelir dagilimi iizerinde dnemli bozucu etkilere sahip olan faiz
harcamalar1 agirlikli bir yapmin varligi ile karsilasilirken, gelismis iilke biitgelerinde
transfer harcamalariin yiikselmesine yol acan temel bilesenin, sosyal nitelikli transfer
harcamalari oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de faiz harcamalari agirlikli olan borg
yonetiminin bu yapisi karsisinda transfer harcamalarinin toplam biitge harcamalari i¢indeki
pay1 1987°de %46,2 iken, zaman igerisinde artarak 2001 yilinda %69,5 diizeyinde ve 2005
yilinda %63,2 diizeyinde gergeklesmistir. Transfer harcamalariin GSMH igindeki payi ise
1987 yilinda %7,8 iken 2001 yilinda bu oran %31,8’e ulasmistir. 2002 yilinda ise transfer
harcamalar1 %28,4’likk pay ile yatirim ve cari harcamalart olduk¢a geride birakmustir.
izleyen yillarda 6zellikle faiz dis1 fazla hedefi paralelinde transfer harcamalarinin GSMH
icindeki pay1, 2005 yilinda yiizde 20,5’e gerilemistir.

Grafik: 2’den goriilecegi gibi; ele alman donemin basinda yatirim
harcamalarinin toplam biit¢e ig¢indeki payr yaklasik %15,6 iken, 1994 yilinda %5,6’ya
kadar gerilemistir. izleyen yillarda da benzer diisiisler devam ederek 2001 yilinda %35,1
2005 yilinda %35,8 seviyesinde gergeklesmistir. Benzer sekilde 1993’den itibaren personel
harcamalari ve diger carilerde de benzer bir azalma egilimini gormek miimkiindiir. Toplam
cari harcamalarin bilesimi i¢inde en biiyilk paya personel giderleri sahiptir. Personel
harcamalarinin  yillar itibariyle seyrindeki artis ve azalislarnin farkli etkenlerden
kaynaklandig1 goriiliir. Bunlar; kadro sayisindaki, maas ve iicretlerdeki artiglar ile yapilan
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bir takim kesintiler, saglik ve tedavi giderlerindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu olabilecek bu degisiklikler 1s1ginda konsolide biitge cari harcamalar
incelendiginde ozellikle personel harcamalarmin uygulanan politikalar kapsaminda
dalgalandig1 goézlenir. Bu yap1 iginde personel harcamalari 1987-2005 doneminde artis
yonlii bir seyir izlemis ve hem GSMH igindeki hem de biit¢e icerisinde pay1 yiikselmistir.
Toplam cariler iginde yer alan cari harcamalar, devletin temel fonksiyonlarinin
goriilebilmesi igin gerekli olan ve personel giderleri disinda yaptigi harcamalardir. Diger
cari harcamalar biitge teknigine paralel olarak; yolluklar, hizmet alimlari, tiikketim mallar1
ve malzeme alimlari ile demirbas alimlarin1 kapsamaktadir. Sayilan bu alt kalemleri
kapsayan diger cariler konsolide biit¢e cari harcamalari iginde personel giderlerine oranla
oldukga kiigiik bir paya sahip olan boliimidiir.

Grafik: 2
Ekonomik Tasnife Gore Konsolide Biitce Harcamalarimin Toplam Harcamalar
Igindeki Pay1 (1987-2005), (%)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce Gerekgeleri, 1987-2005.

Not: Personel ve diger cari harcamalarinin bir toplami olarak toplam cari harcamalar ayrica tekrar verildigi
igin, grafikteki degerlerin toplami %100’iin iizerinde ¢ikmaktadir. Ayrica biittge sisteminde ve milli gelir
hesaplamasinda yeni seriye gegildiginden, 2006 ve sonrast igin karsilastirilabilir veri bulunmamaktadir.

Goriildiigti tizere yillar itibari ile uygulanan politikalar kapsaminda kamu
harcamalarinin hem GSMH igindeki payi, hem de bilesiminde &nemli degismeler
gergeklesmistir. Bu nedenle bu degisikliklerin ekonomik biiyiime tlizerinde ne tiir etkilere
sahip oldugunun incelenmesi dnemli gdziikmektedir. Bu tiir bir analizin; genel olarak
maliye politikasinin, 6zel olarak da kamu harcama politikasinin olusturulmasi yoluyla
bliyiimenin nasil etkilenebilecegi sorusunun degerlendirilmesi ve politika olusumunda
fonksiyonel olarak kullanilmasi agisindan 6nemli ve yararli olacagi diistiniilmektedir.

136



Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi
Etkiler Mi? Tiirkiye Ekonomisi Igin Bir Analiz

4. Uygulamaya iliskin Literatiir

Kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligki birgok ampirik ¢alismaya konu
olmustur. Bu ¢aligmalarda iilkelerin sahip oldugu yapisal farkliliklar diginda, ayni tilke i¢in
farkli yontem, degisken ve donemlerin tahminlerde kullanilmast farkli sonuglarla
kargilagilmasina neden olmustur. Kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkisini
inceleyen calismalar iki temel metodoloji {izerine oturmaktadir. 1990’larin ortalarina kadar
duragan serilerle yapilan OLS regresyon tahminleri ki; yatay kesit regresyon analizlerinin
yapildigt bu tahminlerde (Ram, 1986; Romer, 1986; Barro, 1988; 1991; Sala-i Martin,
1997) iilkelerin spesifik faktorleri goéz ardi edildiginden ve kullanmilan degiskenler
arasindaki iliskinin yoni hakkinda bilgi sahibi olunamadigindan, 1990’larin sonunda
calismalar nedensellik analizlerine dogru yogunlagmistir (Abu-Bader vd., 2003: 568).

Tlgili literatiiriin incelenmesinde 6zellikle bu ¢alismada da kullanilan nedensellik
testi kapsaminda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Singh ve Sahni (1984) Hindistan igin
yaptiklart ¢alismada, Granger-Sims metodolojisini kullanarak kamu harcamalar1 ve milli
gelir arasindaki nedensellik iligkisini test etmisler ve iki degisken arasinda bir
nedenselligin olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Rao (1989) calismasi da nedensellik
¢alismalarinin onciilerindendir ve Granger nedensellik testi kapsaminda kamu harcamalari
ve biiylime arasindaki iliskiyi 48 farkli {ilke igin 1960—1980 yillar1 arasinda test etmistir.
Calismada 46 iilkede kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Oxley (1994) ¢alismasinda ise;
Ingiltere’de kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1870-1913 donemi
icin egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri yardimi ile analiz edilmis ve ekonomik
biliyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit
edilmistir. Anwar, Davies ve Sampath (1996)’da esbiitiinlesme metodunu kullandiklari,
1960-1992 donemi igin 88 iilkeyi kapsayan c¢alismalarinda; 23 {iilkede ekonomik
bliyimeden kamu harcamalarma dogru tek yonli, 8 iilkede ise s6z konusu degiskenler
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna varmislardir. Ghali (1997),
Suudi Arabistan igin kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki iligkiyi VAR yontemi
kullanarak test etmis ve iki degisken arasinda bir etkilesimin olmadigi sonucuna varmustir.
Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) Mistr, Israil ve Suriye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliyiime arasindaki iliskiyi egbiitiinlesme, hata diizeltme ve Granger nedensellik testleri
kapsaminda incelemigler ve Misir’da sivil kamu harcamalart ile ekonomik biiylime
arasinda iki yonli iligki varken askeri harcamalar s6z konusu oldugunda bu iligkinin
olmadig1, Israil ve Suriye’de ise sivil ve askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Dogan ve Tang (2006) Malezya,
Filipinler, Singapur, Endonezya ve Tayland i¢in milli gelir ve kamu harcamalar arasindaki
nedensellik iligkisini test etmisler ve sadece Filipinler i¢in kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna varmuslardir.
Pluta (1979) kamu harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iligkinin birgok c¢alismada
toplulastirilmis veriler yardimi ile tahmin edilmeye ¢alisildiginin ve bu ydntemin ortaya
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¢ikarabilecegi dezavantajlarin ayristirillmis veriler kullanilarak giderilebilecegi iizerinde
durmaktadir. Bu noktada kamu harcamalarini alt kalemler itibari ile ele alan ¢aligmalar
o6nem kazanmaktadir. Liu, Hsu veYounis (2008) kamu harcamalarinin biiyiime tlizerindeki
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda; toplam kamu harcamalari, savunma harcamalari, net
faiz 6demeleri, fiziki harcamalar ve beseri harcamalar olmak {izere kamu harcamalarinin
alt kalemleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Amerika igin
yapilan ve 1947-2002 yillarin1 kapsayan bu g¢alismada; toplam kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunurken, savunma harcamalari ile
biiytime arasinda bir nedenselligin olmadigi, fiziki ve beseri harcamalar ile biiylime
arasinda nedenselligin bulundugu ve nedenselligin yoniiniin biiylimeden bu harcamalara
dogru oldugu sonucuna ulagilmistir.

Konu hakkinda Tirkiye i¢in yapilmis uygulamali ¢alismalar incelendiginde,
farkli donemleri kapsayan ve farkli modeller kullanarak yapilan ¢aligmalarda birbirinden
oldukca farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Konuyu esbiitiinlesme ve nedensellik
iligkisi paralelinde ele alan ¢alismalarda Yamak ve Kiiciikkale (1997) 1950-1994
donemine ait verileri kullanarak GSMH’dan kamu harcamalarina dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu belirlemislerdir. Terzi (1998) ise 1938-1995
yillart igin GSMH ve kamu harcamalarinin birlikte hareket ettigi ve iki serinin esbiitiinlesik
oldugu sonucuna ulagmistir. Bagdigen ve Cetintas (2003), 1960-2000 dénemi igin,
yaptiklar1 tahminlerde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin
olmadig1 sonucuna varmislardir. Kar ve Taban’da (2003) diger ¢alismalardan farkli olarak
1971-2000 dénemi i¢in kamu harcamalari bilesenleri olan egitim, saglik, sosyal giivenlik
ve altyapt yatirnm harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkilerini incelenmis ve sonugta
egitim ve sosyal giivenlik harcamalarmmin ekonomik bilylimeyi pozitif, saghk
harcamalarinin negatif etkiledigi ve altyap1 yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye katkisinin
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Ayni paralelde Arisoy’da (2005) kamu harcamalarini yine
alt bilesenleri ile ele almis ve Tiirkiye’de 1950-2003 doneminde cari, yatirim, transfer,
transfer dis1 toplam ve toplam kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun donemli bir
iliskinin oldugunu ve reel GSMH’dan kamu harcamalaria dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugunu belirlemistir. Yine esbiitiinleseme modeli ile yapilan bir diger
tahminde Uysal ve Mucuk (2009), 1980-2007 donemi i¢in kamu harcamalari ile ekonomik
biliyiime uzun donemde degiskenler arasinda karsilikli iliskinin bulundugu, kisa dénemde
ise sadece kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru negatif yonlii bir bagmtinin
oldugu sonucuna varmislardir. Halicioglu (2003) ise ¢alismasinda yukaridaki
¢aligmalardan farkli olarak VAR modeli paralelinde 1960-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi tahmin etmis ve degiskenler
arasinda bir nedenselligin bulundugu sonucuna ulasamamustir. Simsek (2004), Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi, 1965-2002 yillar1 igin reel
GSMH, reel cari harcamalar ve reel yatirim harcamalar1 degiskenleri yardim ile test
etmistir. Yapilan tahmin sonucunda GSMH’dan cari ve yatirim harcamalarina dogru ve
kamu harcamalarindan da GSMH’ya dogru ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.
Deginilen g¢aligmalardaki uygulamalara farkli bir yaklagim ise Cavusoglu’nun (2005)
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calismasinda yer almistir. S6z konusu c¢alismada Wagner Yasast kapsaminda iki ayr1 veri
seti kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iliski
test edilmistir. Bu ¢ergcevede 1923-2003 yillart i¢in genel biitge harcamalari, 1950-2003
yillar1 ig¢in konsolide biitce harcamalari degisken olarak kullanilmistir. Siir testi
yaklagiminin uygulandigt bu ¢alismada uzun donemde; ayni donem ve verilerin
kullanildig1 egbiitiinlesme modellerini kapsayan c¢aligmalardan farkli olarak kamu
faaliyetleri ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Tiirkiye’yi kapsayan calismalarda temelde esbiitiinlesme modeli kapsaminda
kamu harcamalart ve ekonomik biiylime iliskisi ele alinmis fakat farkli donemler ve farkli
degiskenlerin kullanildigi ¢aligmalarda farki sonuglara ulasilabilmistir. S6z konusu
calismalar icinde Arisoy (2005) ve Simsek (2004) calismalari tahminlerinde kamu
harcamalarint alt bilgenleri itibari ile ele almalari nedeni ile ¢alismamiz ile benzerlik
tagimaktadir. Fakat ¢alismamizdan farkli olarak s6z konusu ¢aligmalarda agirlikli olarak
esbiitiinlesme modeli kullanilmigtir. Bu tahmin metodunun temel &zelligi ise kullanilan
degiskenlerin ele alinan dénmeler i¢inde duragan bir yapiya sahip olmamasidir. Fakat s6z
konusu ¢aligmalarda degiskenlerdeki bu duragan disiligin nedeni iizerinde durulmamustir.
Bu duragan disilik serilerdeki yapisal kirilmadan ileri gelebilir. Bu noktada diger
calismalardan farkli olarak c¢alismamizda ekonomik siniflandirma paralelinde kamu
harcamalar1 ve GSYIH verileri ceyreklik donemler itibari ile incelenecektir. Ayrica
kullanilan serilerin yapisal kirilma testleri yapildiktan sonra, kirilma doéneminin VAR
analizine kukla degisken olarak dahil edilerek serilerin sahip oldugu 6zellikler korunmak
sureti ile tahmin yapilacak olmasi ¢alismanin diger ¢alismalardan farkli ya da ayrilan
yanini olugturmaktadir.

5. Veriler ve Yontem

Caligmada ekonomik siniflandirma kapsaminda yer alan cari (Incari_sa),
transfer (Intransfer sa), yatirim (Inyatirim_sa) ve toplam kamu harcamalari (Inth_sa) ile
reel GSYIH (Inyr sa) arasindaki iliski Granger nedensellik testi ve VAR analizi
cergevesinde incelenecektir. Bu kapsamda belirtilen kamu harcamalarinin  1987-2005
yillar1 arasindaki aylik serileri DPT Temel Ekonomik Gostergeler yayimnindan elde edilmis
ve aylik seri ¢eyreklik seriye doniistiiriilerek kullanilmistir. Ekonomik biiylime verisi
olarak ise Merkez Bankas1 verilerinden elde edilen Reel GSYIH nin iiger aylik verileri
kullanilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kamu harcamalart (1987=100) deflate edilerek reel
hale getirilmis, ardindan tiim seriler logaritmik hale doniistiiriilmiistiir.
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Tablo: 1
Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Test Eden Cahsmalara

Iliskin Literatiir Ozeti

Yazar/lar Donem Ulke/ler Yontem Degiskenler ér? st Higkinin
Yonii
(Sllggf“; Sahn 11950 1981 Hindistan Sims Nedensellik Milli Gelir - Kamu Harcamalar
Rao (1989) | 1960-1980 48 iilke Granger Nedensellik 4H6a;‘1kede Milli Gelir > Kamu
Oxley (1994) —— Esbitiinlesme, Granger -
1870-1913 Ingiltere Nedensellik Biiyiime > Kamu Har.
IAnwari ve dig. .. [Esbiitiinlesme, Granger . -
(1996) 1960-1992 88 tilke Nedensellik 23 tilkede Biiyiime > Kamu Har.
Ghali (1997) | 1960-1996 S. Arabistan IVAR Mili Gelir - Kamu Harcamalari
Misir Sivil Harcamalar <> Biiyiime,
1975-1998 |Askeri Harcamalar — Bilyiime
Abu-Bader, Israil Esbiitiinlesme, Granger  [Sivil Harcamalar > Biiyiime,
Abu-Qarn 1967-1998 ; . -
INedensellik |Askeri Harcamalar > Biiyiime
(2003)
1973-1998 Suriye Sivil Harcamalar > Biiyiime,
|Askeri Harcamalar > Biiyiime
_ Filipinler,Malezya ve Kamu Harcamalar1 > Milli Gelir
IDogan, Tang Singapur .
1960-2002 gap Granger Nedensellik
(2006) O,
Endonezya, Tayland Kamu Harcamalari - Milli Gelir
Liu. Hsu Kamu Harcamalar1 > Biiyiime
P 1947-2002 Amerika (Granger Nedensellik Savunma Harcamalari - Biiyiime
'Y ounis (2008) . . s
Fiziki ve Beseri Har. < Bilyiime
Yamak, Esbiitiinlesme, Granger
Kiugiikkale 1950-1994 Tiirkiye soutuniesme, g GSMH > Kamu Harcamalar1
INedensellik
(1997)
Terzi (1998) | 1938-1995 Tiirkiye Esbiitiinlesme, Granger |5\ iy ¢4 my Harcamalars
INedensellik
Bagdigen, -
Cetintag 1960-2000 Tirkiye Esbutunlgsme, Granger IGSMH - Kamu Harcamalar1
INedensellik
(2003)
Halicioglu e IVAR, Granger _
2003) 1960-2000 Tirkiye Nedensellik Kamu Harcamalari - Biiyiime
Kar, Taban - Egitim Harcamalar1 > Biiyiime
(2003) 1971-2000 Tiirkiye Esbiitinlesme, Hata g7} Givenlik Har. > Biiyiime
IDiizeltme - P
Saglik Harcamalari > Biiylime
Esbiitiinlesme. Graneer GSMH > Cari Harcamalar
Simsek (2004) | 1965-2002 Tiirkiye Nse densemsk » DTANEEr iGOMH > Yatirim Harcamalart
IGSMH <> Kamu Harcamalar1
Arisoy (2005) | 19502003 Tiirkiye Esbiitiinlesme, Granger oy o gamy Harcamalan
INedensellik
Cavusoglu 1923-2003 .1 .
(2005) 1950-2003 Tiirkiye Sinir Testi Kamu Harcamalar1 - GSMH
Uysal, Mucuk .1 [Esbiitiinlesme, Hata -
(2009) 1980-2007 Tiirkiye Diizeltme Kamu Harcamalar1 > Bilyiime

Not: Tablodaki
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Aylik ve ¢eyreklik pek ¢ok iktisadi zaman serisi mevsimlik diizenli salinim
gostereceklerinden zaman serilerinde trend gibi diger bilesenler iizerine yogunlagabilmek
icin siklikla serilerin mevsimsel faktor ya da bilesenden ayrilmasi tercih edilir (Gujarati,
2004: 312). Ceyreklik seri kullanimmnin dogurabilecegi mevsimsel etkilerin
giderilebilmesinde, mevsimsel diizeltme yapilirken farkli metotlar kullanilabilmektedir.
Calisgmamizda ise seriler, Census X12 yontemi ile mevsimsellikten armdirilmistir.
Mevsimsellikten arindirilan seriler i¢in bir sonraki asamada duraganlik analizleri
yapilmigtir. Caligmamizda birim kdk sinamalari, Augmented Dickey Fuller ve Phillips-
Perron testleri yardimi ile yapilmig ve Tablo: 2°deki sonuglara ulasiimstir.

Tablo: 2
ADF ve Phillips-Perron(PP) Birim Kok Test Sonuclari

. . . eme gy MacKinnon |PP istatistigi| MacKinnon
Degiskenler | ADF istatistigi (diizey) | 5o, \ ik degier|  (diizey) * | soplritik degier
Tnyr_sa 2790922 3162458 | 3,067980 |  -3,162458
Incari_sa 134578055 3072314 | 11,89497% | -4,085092
Intransfer sa|  -2,815455%%% 2593551 | -6,535688% | -4,088092
Tnyaurm._sa 77571218 4085092 | 7,571218*% | -4,085092
Inth sa -5,801758* -4085092 | -6,115886* | -4,085092

Not: (Inyr_sa) reel GSYIH, (Incari _sa) cari harcamalari, (Intransfer sa) transfer harcamalarini,
(Inyatirm_sa) yatirim harcamalarini, (Inth_sa) toplam kamu harcamalarini temsil etmektedir. * sa”
ifadesi serilerin mevsimsellikten arindirildigini ifade etmektedir. Kritik Degerler Mackinnon
(1996) ‘dan alinmistir.

* %1 'de anlamhilik diizeyini, *** %10°da anlamlilik diizeyini belirtmektedir.

Tablo: 2’deki sonuglar dogrultusunda toplam harcamalar, cari harcamalar,
transfer harcamalar1 ve yatirim harcamalart i¢in serilerin birim kok icerdigi yoniindeki bos
hipotezin ret edildigi goriilmekte ve duragan seriler olduklari sonucuna varilmaktadir. Reel
GSYIH (Inyr sa) serisinde ise bos hipotez ret edilmemekte ve serinini birim kok icerdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Zaman serileri analiz kapsaminda alt donemler itibari ile
deterministik trend etrafinda duragan bir yapiya sahip olabilmekte ve seriler bu alt
donemlerde  sabit ve/veya egim  parametresindeki  yapisal = degismelerden
etkilenebilmektedir. Yapisal kirilma olarak da adlandirilan bu degigsmenin nedenleri zaman
serisinin kapsadigr donem iginde meydana gelen ekonomik ve/veya politik degismeler
olabilmektedir. Bu baglamda ekonomide bu tiir yapisal kirtlmalarin ortaya ¢ikmast diger
bir degis ile duragan zaman serilerinin sabit ve/veya egimdeki yapisal kirilmalarmin birim
kok testleri tarafindan kapsanmadigi durumlarda duragan disilig1 ifade eden bos hipotezin
ret edilememesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla duragan olan serilerin duragan degilmis
gibi tahminlerde kullanilmasi elde edilecek sonuglart etkilemektedir Bu noktada standart
birim kok testlerine yapilan elestirilerden biri, yapisal kirilmaya konu olan duragan bir
serinin duragan degilmis gibi kabul edilebilmesidir. Yapisal kirilmalarin birim kok
sinamalarina dahil edilmemesi bos hipotezin yanlis bir sekilde reddedilmesine neden
olabilir (Patterson, 2000: 278).
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Calismada duragan olmayan (Inyr sa) serisi i¢in, kirilma noktasinin igsel olarak
alindig1 ¢alismalardan Perron (1997) yapisal kirilma analizi yaklagimi kullanilacaktir. Hem
sabitte, hemde egim de kirilmanin test edildigi bu modelde o=1 sinamasi i¢in;

’Yt:p.+9DUt+Bt+’YDTt+5D(Tb)t+U,’Yt 1+Z j i=1 C O At D“Fet (2)

modeli ile t —testi yapilmakta ve modelde kullanilan kukla degiskenler asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir.

DUt=1(t>Th) (3)
D(Th)t=1(t=Th+1)
DTt=1(t>Th)t

Perron (1997)’de, her ii¢ modelde de (T,) kirilma zamaninin ve k ile ifade ettigi
gecikme uzunlugunun bilinmedigini varsayilmistir. Bu dogrultuda kirilma zamani (Ty) nin
icsel olarak tespiti igin iki yol Onerilmektedir. Bunlardan ilki calismamizda da
kullandigimiz secenektir. Bu secenekte Perron, (T,) doneminin a =1 sinamasinda t-
istatistiginin minimum oldugu dénem olarak secilmesini énermektedir. Ikinci secenek ise,
sabitteki degisimi gosteren parametre ile, egimdeki degisimi gosteren parametrenin
minimum oldugu dénemin segilmesi Onerilmektedir. Gecikme uzunlugu (k)’nin igsel
olarak tespitinde ise, yine iki farkli yontem bulunmaktadir. Bu iki yontemden Onerilen ve
analizimizde de kullandigimiz ilk yontem; t-sig olarak tanimlanan yodntemdir. Bu
yontemde gecikme uzunlugu k-max’dan baslayarak birer birer azaltilir, istatistiksel olarak
anlamli katsayiya sahip son gecikme segilir ve %10 anlamlilik seviyesinde gift tarafli
normal dagilim degeri dikkate almir. Ikinci yontemde ise gecikme uzunlugu, son eklenen
gecikmelerin tahmin edilen parametreler iizerinde anlamli olup olmamasina bagl olarak
bilesik F-testi ile belirlenmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere model uygulanirken calismamizda kirilma
donemlerinin tespitinde t-sig yontemi kullanilmistir. Ayrica gecikme uzunlugunun
tespitinde k-max Perron (1989)’da onerildigi iizere; yillik veriler icin 8, ¢eyreklik veriler
icin 12 olarak belirlenmistir. Gecikme uzunlugu bu ydntemle tespit edildikten sonra,
1987Q1-2005Q4 yillarm1 kapsayan donemde serinin kirllma zamanlart minimum t
istatistiklerinin bulunmasi ile tespit edilmistir.

Tablo: 3 1s1¢31nda reel GSYIH (Inyr_sa) verilerinin 2000 y1l1 {igiincii ceyreginde
kirildig1 goriilmektedir. Perron (1997) uygulamasi sonucunda %5 anlamlilik diizeyinde bos
hipotez ret edilmekte, diger bir ifade ile seride birim kokiin olmadigi sonucuna
varilmaktadir. VAR modeli uygulanirken Perron (1997) kapsaminda sabitte ve egimde
kirilmanin test edildigi Model 2 kapsaminda, ulasilan kirilma dénemlerinin kukla degisken
olarak modelde yer alip almamasina, CUSUM testi paralelinde karar verilecektir.
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Tablo: 3
Perron (1997) Yapisal Kirilma Testi Sonug¢lar:

seri T T, |k 1! 0 B v o ty

Inyr_sa|72(2000q93 3| 9,860 | -0,337 | 0,005 | 0,004 |0,408 |-5,876*
(5,880) [ (-4,634) | (5,829) | (4,128)
Not: (*) Perron (1997) Tablo 1’deki kritik degerlerle karsilastirildiginda %5 'de anlamii.

VAR modeli 6ncelikle makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin ve
rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin incelenmesinde
kullanilmaktadir (Enders, 2004). Bu modelde bir degisken kendisinin ve modeldeki diger
tim degiskenlerin ge¢mis ya da gecikmeli degerleri ile gosterilir (Gujarati, 2004: 865). Bu
baglamda ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki iligskinin incelenmesinde ilk
olarak asagida belirtilen vektor otoregresif (VAR) modelden yararlanilacaktir.

Lnyr_sa=o;+>. i1 B€nyr_sa,+>[1,.;y;;€nharcama_sa, i+, 4)
€nharcama_sa=0,+2.[1;_;Bo€nharcama_sa, i+ [ Ji_ysi€nyr sa i+ 1y

VAR modeli kullanilarak yapilan tahminlerde 6énemli adimlardan biri gecikme
uzunlugunun tahminidir ve optimal gecikme uzunlugu farkli kriterler yardim ile tespit
edilebilmektedir. Bu kriterlerden bazilari; Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Shwarz Kriteri (SC)
ve Hannan Quinn (HQ) dir. VAR modeli gecikme uzunlugu, kritik degerleri en kiigiik
yapan gecikme uzunlugu olarak segilmektedir. Ayrica tahminimizde bu kriterler yaninda
otokorelasyon igermeyen gecikme uzunlugu kullanilacaktir.

(4) nolu esitlikte belirtilen, yapisal kirilma doneminin kukla degisken olarak
tahmine dahil edilmedigi VAR modeli kapsaminda yapilan CUSUM test sonuglar1 Grafik:
3’de goriilmektedir.

CUSUM testleri kukla degisken kullanilmadan yapilan tahminin giiven araligi
icinde yer almadigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda tahmin edilecek
VAR modeline, yapisal kirilma donemi bir kukla degisken olarak eklendiginde asagida
belirtilen (5) nolu modele ulasilmaktadir.

Lnyr_sa=a,+ttrend+> [ Bii€nyr_sa+>.[J;_;y;;€nharcama_sa.;+0,2000q3+1;, ®)

£nharcama_sa=o,+1,trend+X.[1;_Bo;€nharcama_sa, +> 1, 1y,€nyr_sa, ;+6,2000q3+1,,

Model’de (a) sabiti, (ttrend) trendi, (k) gecikme uzunlugunu, (D2000q3)

GSYIH’ daki kirilmay1 temsil eden kukla degiskeni, (Inyr_sa) GSYIH’y1, (Inharcama_sa)
ise kamu harcamasini temsil etmektedir. Bu modelden hareketle ekonomik tasnife konu
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olan kamu harcanma tiirleri cari (Incari_sa), yatirim (Inyatirim_sa), transfer (Intransfer sa)
ve toplam kamu harcamalari (Inth sa) yukarida belirtilen her iki modelde harcama
degiskeninin yerine koyularak her bir harcama tiirii ile biiylime arasindaki iligki ayr1 ayri
tahmin edilmektetir.

Grafik: 3
Kirlma Zamaninin Kukla Degisken Olarak Tahminde Yer Almadig:
CUSUM Testi Sonucu
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Yapisal kirilma déneminin kukla degisken olarak VAR modeline eklendiginde
ise CUSUM Testi sonuglari, Grafik: 4’de goriildiigli iizere giliven araligl icinde
seyretmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda tahmine (5)’de yer alan VAR modeli kapsaminda
devam edilecektir.

Tahminimizde diger bir asama ise Granger nedensellik testi uygulamasidir.
Gecikme uzunlugu se¢imi 6zellikle Granger nedensellik testi igin Onem tasimaktadir.
Gecikme iceren dagitilmis ve/veya otoregresif modeller iktisadi degiskenlerde nedensellik
kavramini ortaya ¢ikarirlar. Granger nedensellik testi gecikme uzunlugu segimine karsi
oldukga duyarlidir (Gujarati, 2004: 703). Bu duyarlilik géz 6niine alinarak seg¢ilen gecikme
uzunlugu dogrultusunda, degiskenler arasindaki Granger nedenselligi test edilmistir. Bu
asamada (Inyatirim) ve (Inyr_sa) arasindaki nedensellik iligkisi i¢in gecikme uzunlugu 8,
(Intransfer_sa) ve (Inyr _sa) i¢in 5 ve (Incari) ve (Inyr_sa) i¢in 6, (Inyr_sa) ve (Inth_sa) i¢in
2 olarak belirlenmistir. Bu paralelde elde edilen sonuglar Tablo: 4’de gosterilmistir. Tablo:
4’deki nedensellik test sonuglara gore ekonomik biiylimeden cari harcamalara ve toplam
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harcamalara dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedenselligin oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda ekonomik biiyiime, transfer ve yatirim harcamalari arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisine ulagilamamistir.

Grafik: 4
Kirllma Zamaninin Kukla Degisken Olarak Tahminde Yer Aldig1
CUSUM Testi Sonucu
15
104 T
5|
0]
ST
04 T
154 - - -
2001 2002 2003 2004 2005
— CUSUM --—--- 5% Significance
Tablo: 4
Granger Nedensellik Testi Sonuclar1

Bos Hipotez Obs | F-istatistigi | Olasihik
Inyatirim_sa, Inyr sa’nin Granger nedeni degildir. | 68 | 0,71095 |0.68060
lyr sa, Inyatirim_sa’nin Granger nedeni degildir 0.90961 |0,51608
Incari_sa, Inyr sa’nin Granger nedeni degildir. | 70 0,58322 |0.74220
Inyr_sa, Incari_sa’nin Granger nedeni degildir. 3.58236 |0,00422
Intransfer sa, Inyr sa’nin Granger nedeni degildir. | 71 0,76047 |0.58187
Inyr_sa, Intransfer_sa’nin Granger nedeni degildir. 1.58114 {0,17917
Inth_sa, Inyr sa’nin Granger nedeni degildir. [ 74 | 0,58949 0.55738
Inyr_sa, Inth_sa’nin Granger nedeni degildir. 4.30558 |0,01729

Otokorelasyon ve degisen varyans sorunu icermeyen, yapisal kirilma déneminin
kukla degisken olarak tahmine dahil edildigi VAR analizimizde bir sonraki asama ise
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granger nedensellik sonuglari paralelinde aralarinda nedensellik iliskisi bulunan
degiskenlerin bir biri lizerindeki etkisinin etki-tepki ve varyans ayristirma yontemleri ile
incelenmesidir. Etki-tepki analizi bir degiskende meydana gelecek rastgele bir birimlik
standart sapma sokun sistemdeki diger degiskenler {izerindeki etkisini analiz etmede ve bu
baglamda ulasilan sonuglar dogrultusunda ekonomik politikalara yon vermede onemli
isleve sahiptir.

Etki tepki analizi sonug¢lart nedensellik analizi paralelinde sonuclanmis ve
Grafik: 5°de goriildiigii iizere; reel GSYIH (Inyr_sa)’ya verilen bir birim standart sapmalik
soka, cari harcamalar (Incari_sa) ilk donem itibari ile artig yonlii bir tepki vermis, ikinci
donemde baslayan diisiis liglincli donem sonuna kadar stirmiistir.

Grafik: §
Cari Harcamalarin (Incari_sa) Reel GSYI (Iny_sa) ile
Etki-Tepki Analizi Sonug¢lar:
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Serilerdeki degisimin nedenlerini belirlemek iizere kullanilan bir diger yontem
ise; varyans ayrigtirmasidir. VAR modelinin hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen
varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen
soklarin kaynaklarimi yiizde olarak ifade etmektedir. Kullanilan degiskenlerde meydana
gelecek bir degisimin kaynagmi gosteren varyans ayristirmasi analizi, ayni zamanda
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi hakkinda bilgi vermektedir
(Enders, 2004). Tahmin ettigimiz VAR modeli ¢ergevesinde varyans ayrigtirma analizi
sonuglari, nedensellik iliskisi sonuglar1 paralelindedir. Tablo: 5’de goriildiigii iizere; cari
harcamalar (Incari_sa)’da ortaya ¢ikan bir degisimi, ekonomik biiylime (Inyr sa) ilk
donemde %3,21 ile agiklarken, ag¢iklama orani ikinci dénemde %15,25’¢ ve on ikinci
donem sonunda ise %19,19’a ulagmaktadir. Tablo: 5’den anlasilacagi gibi, cari
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harcamalardaki degisimin agiklanmasinda kendisinden sonra en etkili olan degisken;
ekonomik biiyiime degiskenidir.

Tablo: S
Cari Harcamalarin (Incari_sa) Varyans Ayristirma Analizi Sonug¢lari

Period S.E. Lnyr sa |Lncari_sa
1 0,061222 | 3,213026| 96,78697
2 0,069748 | 15,25379| 84,74621
3 0,082323 | 17,08115| 82,91885
4 0,093187| 18,39000| 81,61000
5 0,094895| 17,88037| 82,11963
6 0,097374 | 18,88300| 81,11700
7 0,098251 | 18,54881| 81,45119
8 0,098287 | 18,56270| 81,43730
9 0,098637| 18,91459| 81,08541
10 0,098651 | 18,90993 | 81,09007
11 0,098796 | 19,02496| 80,97504
12 0,098920 19,19079| 80,80921

Granger nedenselligi paralelinde aralarinda nedensellik iligkisi bulunan diger
seriler; toplam kamu harcamalar1 ve reel GSYIH serileridir. Bu asamada iki degisken
arasindaki etki-tepki ve varyans ayristirma testi sonuglari incelenecektir.

Grafik: 6
Toplam Kamu Harcamalarimin (Inth_sa) Reel GSMH (Inyr_sa) ile Etki-Tepki Analizi

Sonuglar

15

.10 -

.05 - JENS

oo NS T

“o® \I/ - ! T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

147



Deniz AYTAC & Mehmet Cahit GURAN

Grafik: 6’da goriildiigii lizere reel GSMH (Inyr sa)’ya verilen bir birim standart
sapmalik soka toplam kamu harcamalar1 (Inth sa) ilk donem itibari ile azalig yonlii bir
tepki vermis, ikinci donem itibari ile bu diisiis sona ererken, baslayan yiikselis ti¢iincii
donem sonuna kadar siirmiis ve sokun etkisi sonlanmamigtir. Bu bulgular 1g1ginda; etki-
tepki analizi sonuglar1 nedensellik analizi paralelinde sonuglanmustir.

Tahmin ettigimiz VAR modeli ¢ergevesinde varyans ayrigtirma analizi
sonuglart; toplam kamu harcamalart i¢in de nedensellik iligkisi bulundugu paralelindedir.
Tablo: 6’da elde edilen sonuglara gore; toplam harcamalardaki bir degisimi ekonomik
biliyiime (Inyr_sa) ilk donemde %10,8 ile agiklarken, on ikinci donem sonunda %41,2’ye
ulagsmaktadir. Toplam kamu harcamalardaki degisimin agiklanmasinda ekonomik biiylime
on iki donem sonunda nerede ise degiskenin kendisi kadar agiklayicilik 6zelligine sahiptir.

Tablo: 6
Toplam Kamu Harcamalarimin(Inth_sa) Varyans Ayristirma Analizi Sonuclar

Period S.E Lnth _sa | Lnyr sa

1 0,133382| 10,84483 | 89,15517
0,145410| 9,189109| 90,81089
0,161016| 10,90390| 89,09610
0,170837| 12,73641 | 87,26359
0,180079 | 15,89099 | 84,10901
0,188458| 19,48392| 80,51608
0,196543 | 23,36055| 76,63945
0,204424 | 27,27583 | 72,72417
0,212175| 31,09601 | 68,90399
10 | 0,219809 | 34,73219]| 65,26781
11 | 0,227324 ] 38,13793| 61,86207
12 ] 0,234711] 41,29396 | 58,70604

O(o[Q|N || |w|o

6. Sonuc ve Degerlendirme

Ekonomik smiflandirma c¢ergevesinde ele aldigimiz kamu harcamalart ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Tiirkiye icin 1987-2005 yillart arasinda, ¢eyreklik
verilerle incelendigi ve yapisal kirilmanm dikkate alindigr calismamizda, degiskenler
arasinda ekonomik biiyiime ile yatirim ve transfer harcamalar1 arasinda bir iliski
bulunmazken, ekonomik biiylimeden toplam kamu harcamalarina ve cari harcamalara
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan VAR analizleri,
nedensellik testi sonuglarini dogrulamistir. Elde edilen sonuglar daha 6nce Tiirkiye igin
yapilan caligmalarin sonuglart ile karsilastirildiginda, ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru nedensellik oldugu sonucuna ulasan Yamak ve Kiiciikkale (1997),
Terzi (1998), Halicioglu (2003), Arisoy (2005) calismalari ile uyumlu, fakat kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iligki bulmayan Cavusoglu (2005), Bagdigen
ve Cetintag (2003) caligmalarinin sonuglart ile uyumsuzdur. Ayrica ¢aligmanin sonuglari
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GSMH’dan cari harcamalara dogru nedenselligin bulundugu sonucuna ulasan Simsek
(2004) calisgmasinda elde edilen sonuglarla da paraleldir. Fakat Simsek s6z konusu
caligmasinda ayrica ekonomik biiylimeden yatinm harcamalarmma dogru da bir
nedenselligin oldugu sonucuna ulagmistir.

Daha once degindigimiz iizere Neo-Klasik Biiyiime Modeli cer¢evesinde
duragan durum dengesinde biiylime oraninin digsal oldugu, tasarrufun bu oran iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 ve teknolojik gelismenin olmadigi durumlarda girdinin
biiylime oranini, niifus artis oraninin belirledigi ve biiylime oranmin artmasini
saglayabilecek tek unsurun teknolojik gelisme oldugu kabul edilmektedir. Oysa
calismamiz paralelinde de goriildigii lizere; yapilan uygulamali ¢alismalar kamu
harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda birgok iilke igin siki bir iliskinin oldugu
sonucuna vermektedir.

Tiirkiye agisindan yapilan uygulama Wagner Kanunu paralelinde Tirkiye igin
biiytimedeki bir artisin kamu harcamalarindaki artig1 beraberinde getirecegi sonucunu
vermektedir. Incelenen dénemde Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiimenin, toplam kamu
harcamalar1 ve cari harcamalardaki artis1 agiklamada etkili bir degisken oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu sonug¢ devletin genel olarak kamu politikalar1 ve 6zel olarak harcama
politikas1 araciligiyla ekonomik bilyiimeyi yonlendirmekten uzak oldugu sonucunu
disiindiirmektedir. Bu haliyle devletin toplumsal ve ekonomik gelismeler agisindan 6nalan
degil izleyen bir nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de yasanan
ekonomik ve toplumsal sorunlar ve olumsuzluklar da bu tespiti dogrular niteliktedir.

Yatirim harcamalart ile biliylime arasinda bir iligkinin bulunmamasi ise yatirim
politikalarinda karar ve uygulama eksiklilerine bagli olarak ortaya ¢ikan etkinsizliklerle
aciklanabilir. Tirkiye’de kamu sektoriiniin yatirim kararlarinda ¢ogu zaman politik
kaygilarla, etkinlikten uzak uygulamalara yoneldigi goriilmistiir. Bu tiir bir yaklagimla
gerceklestirilen yatirimlarin ekonomik anlamda israf yarattig1, devlete olan giiveni azalttig1
ve ekonomik biiylime agisindan duragan bir tabloyu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Tiirkiye’deki kamu transfer harcamalari ile biiyliime arasinda her hangi bir
iliskinin bulunmamis olmasi da, Tiirkiye’deki kamu transfer harcamalarinin borg servisine
bagl karakteri ile agiklanabilir. Devletin borg servisinin yurt disina yonelik olan kisminin
bliyimeyi olumsuz yonde etkileyecegi aciktir. Tiirk vatandaslarina yonelik faiz
O6demelerinin ise devletin fonlanmasmin sagladigi yiiksek getiri ve istikrarsiz ekonomik
yapiyla birlikte paradan para kazanma olgusunu gii¢lendirdigi ve gelir dagilimmi daha da
bozdugu sdylenebilir. Ozellikle transfer harcamalarimin biiyiime iizerinde olumlu etki
yaratmasi, bu harcamalarin sosyal dengesizlikleri azaltmasina ve ekonominin geligsme
potansiyelini harekete gecirecek sektorleri desteklemesine baghdir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki transfer harcamalarinin bu niteliklere sahip olmadigi i¢in, bu harcamalarin
biiyiime performansina da olumlu bir katkisinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir.
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Sonug olarak Tiirkiye’de toplam kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin niteligi iizerinde genel olarak kamu sektoriiniin yapisi ve uygulanana
politikalar belirleyici olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal olarak yasadig1
sorunlar, uygulama sonuglarindan elde edilen bulgular1 dogrular niteliktedir. Tiirkiye’de
devletin ekonomik ve toplumsal ve ekonomik hayati yonlendirmede sahip oldugu en
onemli ara¢ olan harcama politikasindan ekonomik biiylimeyi harekete gegirecek ve
destekleyecek sekilde yararlanilamamaktadir. Aksine kamu harcamalarindaki artis ve
devlet; ekonomik ve toplumsal gelismeyi yaratan degil, bu gelismeden yararlan bir unsur
olmaktadir.
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