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Abstract

The new type of coronavirus (COVID-19) has spread throughout the world since
the beginning of 2020. It has become the cause of the socio-economic crisis, which is not
only created a health crisis but also deeply affected social and economic life. In particular,
the economic recession experienced during this period triggered contraction and market
loss in some sectors. The tendency of employers to lay off workers has increased due to
downsizing and the closure of enterprises. In this study, the situation of the termination of
the employment contract due to the downsizing of the employer against the provisions of
the Labor Law code 4857 regarding the termination of the employment contract has been
examined in terms of the provisions and consequences of both the Covid-19 pandemic
process and the post-pandemic period. Termination of the employment contract of a
worker who is covered by the “job security” in accordance with article 18 of the Labor
Code must be based on a valid reason in the event that there is no justified reason.
Otherwise, there will be an “invalid termination”’, which will have different consequences
in terms of results and provisions. At the same time, going to downsize at work is a valid
reason for termination. This reason is considered among the "reasons arising from the
requirements of the enterprise, workplace or enterprise dec. It is also classified as an in-
house cause. However, in a process where there are "termination bans" in the pandemic
process, the termination of the business with the reason of downsizing (as a valid reason) is
an external reason and brings along discussions in the doctrine. Because, it is important
which legal sanctions will be subject to the termination of the employer for a reason other
than contrary to the rules of morality and goodwill in the period when the termination ban
is in effect. As a result, when the provisions of the relevant article are examined and the
general purpose of the prohibition of termination provision is taken into account (subject
to worker job security or not), it is concluded that the termination made during the
prohibition period should be considered invalid due to violation of the mandatory
provisions of the law. For this reason, it should only be satisfied with the determination of
the invalidity without the need to file a return to work lawsuit.
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PANDEMI SURECINDE VE SONRASINDA KUCULME NEDENIYLE FESiH
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2020 ythmin basindan itibaren tiim diinyaya yayilan yeni tip koronaviriis
(Covid-19) viriisii, sadece bir saghk krizi olmayp sosyal ve ekonomik hayatt
derinden etkileyen énemli bir sosyo-ekonomik krizin nedeni olmustur. Ozellikle bu
siiregte yasanan ekonomik durgunluk, bazi sektorlerde daralma ve pazar kaybini
tetiklemistir. Bu dogrultuda isletmelerin kiigiilmesi ve kapatilmasi gibi nedenlerle
isverenlerin isc¢i ¢tkarma egilimi artmistir. Bu calismada isverenin kiiciilmeye
gitmesi nedeni ile is sozlesmesi feshinin 4857 Sayili Is Kanunu nun is sozlesmesi
feshi hiikiimleri karsisindaki durumu hem Covid-19 pandemi siireci hem de pandemi
sonrast doneme iliskin doguracagr hiikiim ve sonuglar agisindan inceleme
yapilmistir. Is Kanunu’nun m.18 geregince “is giivencesi” kapsaminda olan is¢inin
is sozlesmesi feshi gecerli bir nedene dayandwrilmak zorundadir. Aksi takdirde
“gecersiz fesih” s6z konusu olup, sonug ve hiikiimler agisindan farklh sonuglar
doguracaktir. Bu noktada isyerinin kiigiilmesi ise bahsi gecen hiikiim ¢ergevesinde
“Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” nedenler arasinda ele
alian ve genellikle igletme ici neden olarak kabul edilen gecerli bir fesih nedenidir.
Ancak pandemi siirecinde “fesih yasaklari”’nin oldugu bir siiregte kiigiilme
gerekeesi ile (gegerli bir neden olarak) fesih yoluna gidilmesi isletme digi bir neden
olmakta ve doktrinde tartismalari da beraberinde getirmektedir. Ciinkii, fesih
yvasaginin yuriirliikte oldugu dénemde isverenin “ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykwritlik” haricinde bir sebeple yapacag feshin hangi hukuki yaptirimlara tabi
olacagi onem arz etmektedir. Sonug olarak ilgili madde hiikiimleri incelendiginde
ve fesih yasagi hiikmiiniin genel amact gozetildiginde (is¢i is gtivencesine tabi olsun
va da olmasin) fesih yasagr doneminde yapilan feshin, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle gecersiz kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir. Bu nedenle ise iade davasi ac¢ilmasina gerek duyulmadan sadece
gecersizligin tespiti ile yetinilmelidir.
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PANDEMI SURECINDE VE SONRASINDA KUCULME NEDENIYLE FESIH

1. GIRIS

Ekonomik kriz, piyasadaki durgunluk, salgin hastaliklar, isletmenin yeni teknolojiler
kullanmaya baslamasi, sektorel daralma, pazar kaybi gibi pek cok neden istihdam fazlaligina,
igverenin isletmede kiigiilmeye gitmesine, birimlerinin bir veya birkagini kapatmasina neden
olmaktadir. Isverenlerin anilan durumlar karsisinda aldiklar1 kararlar ¢ogu zaman is¢i ¢ikarmayla
sonug¢lanmaktadir. Kuskusuz, isverenlerin hangi gerekg¢eyle olursa olsun kiigiilmeye gidebilmeleri,
tesebbiis Ozgiirliigiiniin bir uzantisidir. Ancak s6z konusu tasarruflar, is iliskisini etkiledigi
takdirde, is hukuku mevzuati ¢ergevesinde siirlamalara ve denetime tabidir. i¢inde bulundugumuz
Covid-19 pandemi siirecinde salginin yayilma hizin1 diisiirmeye yonelik alinan tedbirler, ekonomik
hareketliligin ciddi anlamda yavaslamasina neden olmaktadir. Cogu sektdr bu durumdan olumsuz
etkilenmis, isverenlerin is¢i ¢ikarma egilimi artmistir. Bundandir ki gegici bir siireligine de olsa
pandemi siirecine 0zgii fesih yasagi giindeme gelmistir. Ancak pandemi sonrasi ekonomik
toparlanmanin kisa siirede ger¢eklesmeyecek olmasi, kimi sektdrlerde bu durumun daha belirgin
bicimde hissedilmesi, fesih yasaginin sona ermesi ile birlikte igverenlerin onemli olgiide isci
¢ikarma yoluna gitmesi ihtimalini giindeme getirmektedir.

Calismada isverenin kiiciilmeye gitmesi nedeniyle fesih yoluna gitmesinin, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun (IsK) is sézlesmesinin feshine iliskin hiikiimleri karsisindaki durumu incelenmistir.
Bu anlamda kiiciilme nedeniyle feshin hakli veya gecerli nedenler arasinda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, bu yondeki yargisal denetimin hangi kriterler ¢ergevesinde yapildig: ele
alimmisgtir. Bu dogrultuda ii¢ boliimden olusan ¢alismada, oncelikle fesih kavrami ve nedenleri
tizerinde durularak fesih nedenleri arasinda ayrim ortaya konulmus, kiiciilme nedeniyle feshin
hangi tiir fesih nedeni olarak nitelendirilecegi degerlendirilmistir. Ikinci boliimde pandemi siirecine
0zgli yasal diizenlemeler karsisinda kii¢ciilme nedeniyle feshin hiikiim ve sonuglari {izerinde
durulmustur. Ugiincii béliimde ise gegici tedbirlerin sonlanacagi pandemi sonrasinda kiigiilme
nedeniyle yapilacak fesihlerin yargisal denetimine iliskin kriterler Yargitay kararlar ¢cer¢evesinde
incelenmis, nihayet bu kriterler Covid-19 pandemi siireci ile birlikte degerlendirilerek calisma
tamamlanmustir.

2. GENEL OLARAK FESiH KAVRAMI VE NEDENLERI
2.1. Hukuki Niteligi

Irade 6zerkligi, her dzgiir bireyin borg iliskilerini diledigi gibi diizenleyebilmesini ve
bireyin kendi davraniginin sinirlarin1 yine kendi kendisine bulmasini ifade eder (Ates, 2007: 76).
Bundandir ki 6zel hukukta borcun kaynaklarindan olan s6zlesmenin meydana gelmesinde irade
ozerkligi ilkesi benimsenmistir (Kaythan, 2012:46). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)
“sozlesme Ozgiirligi” kenar baslikli 26.maddesi bu ilkenin pozitif dayanagini olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan soézlesme
ozgirliigii, o6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki dayanagidir
(Karagiilmez, 2020:2).

TBK’da benimsenen ve Anayasa’da koruma altina alinan irade 6zerkligi ilkesi, prensip
olarak sozlesmeyi degistirme veya tamamen ortadan kaldirma 6zgiirliigiinii de iginde barindirir
(Remzi ve Aydin, 2011:32). is hukukunda fesih kavrami da; tam bu noktada karsimiza ¢ikan, is
sO0zlesmesini sona erdiren tek tarafli bir irade bildirimidir (Usan ve Erdogan, 2020:147; Eyrenci,
Taskent ve Ulucan, 2014:166; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020:477; Mollamahmutoglu,
Astarlt ve Baysal, 2020:241; Akyigit, 2021:227). Sozlesme taraflar1 bu sayede, diirtistlik
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kurallarina gore sdzlesmenin devamina zorlanamayacaklar1 hallerde sdzlesme bagindan kurtulma
imkanina kavusacagi gibi siirsiz bir siirece sdzlesmeye bagli kalmaktan kurtulma imkanina da
kavusur (Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020: 476).

Fesih hakkinin bu yoniiyle bozucu yenilik doguran hak oldugu (Siizek, 2018:511;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:241, Usan ve Erdogan, 2020:147), feshin hiikiim ve
sonuglarinin ise feshe iligkin beyanin karsi tarafa ulastigi anda (Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
2020:480)! dogacagi doktrinde baskin olarak kabul edilen goriistiir (Korkmaz ve Alp, 2014:173).
Yargitay’in da hakli olarak benimsedigi lizere, feshin gegerlilik sartlarin mevcudiyeti, feshe iliskin
beyan kars1 tarafa ulastig1 anda aranmalidir®. Yine feshin hiikiim ve sonuclar1 gegmise degil fesih
bildiriminin sézlesmenin kars1 tarafina ulastig1 andan itibaren ileriye etkili olarak dogar (Usan ve
Erdogan, 2020:148).

2.2. Hakh Neden-Gegerli Neden ve Haksiz Fesih- Gegersiz Fesih Ayrimi

[sK.’da hakli neden ve gecerli neden ayrimma iliskin kistaslar agik¢a belirtilmemistir
(Erdogan, 2019:87-88). Ayn1 sekilde IsK’da haksiz fesih-gecersiz fesih ayrimi da net olarak ortaya
konulmamustir. IsK’nin “feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” kenar baslikli 18.maddesinde, ayni
maddenin uygulanacagi sartlarin mevcut oldugu durumda feshin gegerli bir sebebe dayandirilmasi
kosulu getirilmistir. Boylece kanun koyucu, is¢i ve isverene iliskin m.18 hiikmiinde sayilan
kosullarin varligi halinde igverenin fesih hakkini, hakli sebeplerin olmadigi durumlarda “gegerli
bir sebep” olusuncaya kadar sinirlandirma yoluna gitmistir (Ugum, 2003:138). IsK. m.18 ila m.21
hiikiimleri is giivencesi iceren hiikiimler olarak ifade edilebilir. Is giivencesi, isverenin fesih
hakkini sinirlandirmak suretiyle is¢inin feshe karsi korunmasi noktasinda somutlagan bir kavramdir
(Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:304). Hemen belirtmek gerekir ki gecerli sebep
kavramu, Tiirk is hukukuna (158 sayili ILO S6zlesmesi esas alinarak benimsenen (Gtizel, 2005:58))
is glivencesi sisteminin girmesi ile dahil olmus bir kavramdir (Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
2020:509; Topal, 2008:26). Daha once yalnizca “hakli sebep” iizerinden fesih sebebi
degerlendirmesi yapiliyordu. 4857 Is Kanunu 24. ve 25. maddelerde sayilan “hakli sebepler” kadar
agir olmayan ama is akdinin sonlandirilmasi i¢in yeterli kabul edilen “gecerli sebep” kavramini
icermektedir (Usan ve Erdogan, 2020:158-159).

IsK. 18.maddesinde, uygulamaya ve doktrine, bu ayrimi yapabilme hususunda yardimei
olmak adina “is¢inin yeterliligi veya davraniglar1” ile “isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri”
baslikli sebepler sayilmig, madde gerekcesinde de drneklendirilmistir. Anilan hiikkmiin devaminda
ise nelerin gegerli sebep olusturulamayacagi sayilmistir. Sayilan bu sebepler 6rnek teskil ettiginden
“tahdidi” degil “tadadidir” (Demir, 2006:471; Giinay, 2020:133; Erdogan, 2020:87). O halde
gegersiz fesih, ilk olarak gegerli sebebe dayandirilmasi gereken fesih bildiriminde gegerli sebebin
olmayis hali olarak tanimlanabilir. Ikinci olarak fesih sebebinin gecerli oldugu ancak ngoriilen
fesih usuliine uyulmayan fesih bildirimi durumu da gegersiz fesih olarak nitelendirilir (Demir,
2006:471).

Bu durumda haksiz fesih kavrami da, (“hakli neden” in arandigi hallerde) hakli nedene
dayanmayan fesih olarak meydana gelebilecegi (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:272-

! Ancak Bazi Hallerde (isginin Hastahigi, Ceza Evinde Bulunmasi vb.) Varma Degil Ogrenmenin Esas Alinmasinin
Hakkaniyete Daha Uygun Olacag {leri Siiriilmiistiir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aki, Altintas ve Bah¢ivancilar, 2005:11-
12; Akyigit, 2021:229.

2 TC.Yargitay, 9.HD. 2011/35264E., 2012/6759K., 05.03.2012T., Tiihis Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, C.24, S:

1-2, Subat-Mayzs, 2012, s.8.
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273; Korkmaz ve Alp, 2014:190; Akyigit, 2021:291) gibi hakli nedenin varlifina ragmen tabi
oldugu usul kurallarina® (IsK.md.26) uyulmadan yapilan fesih olarak da meydana gelebilir
(Akyigit, 2021:291). Hakl1 nedenin ne oldugu ise isK’da belirtilmemis olup IsK’da sadece nelerin
hakli sebep sayilacag is¢i ve isveren agisindan ayri ayri diizenlenmistir (m.24 ve m.25). TBK
435.maddesine gore diiriistliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar hakli neden olarak kabul edilir. TBK’daki bu hiikiim ayn1 zamanda hakli nedenle
feshin de hukuki dayanagini olusturur (Siizek, 2018:679). Yine de Is K. na tabi sézlesmelerde TBK
m.435 hikkmiinden yola ¢ikarak bir hakli sebep tespiti yapma yoluna gidilmemelidir (Giinay,
2020:147; Arslan, 2012:7). Zira hakli nedenler IsK. 24. ve 25. maddelerinde sayilmstir ve bu haller
s0z konusu oldugunda sézlesmenin taraflarindan birisi i¢in diiriistliik kurallar1 geregi is iligkisine
devam etmenin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale geldigi kabul edilir (Siizek, 2018:679). Anilan
hiikiimlerin IL.bentlerinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller sayilmistir. Bu hallerin IsK.
m.24/11 ile m.25/II’de belirtilen hallerle sinirli bir sayim oldugu kabul edilemez (Tungomag ve
Centel, 2013:215). Nitekim, s6z konusu hiikiimlerin “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” bigimindeki basliklari, bu sayimin sinirli olmadigini agik¢a gostermektedir. Kaldi
ki, hakli neden sayilabilecek olaylari (davraniglar1) onceden ve tam olarak saptamak da miimkiin
degildir (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:242). Buna gore ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirilik teskil eden hallerin, en sik rastlanan 6rnek olaylar bigiminde sayildiginin kabulii yerinde
olur (Usan ve Erdogan, 2020:168).

Gegerli sebep ise bu seviyede agir bir etki yaratmamakla birlikte taraflardan birinde is
iligkisini, is¢inin ig gbérme borcu ve isyerinin normal isleyisi lizerinde olumsuz etki yaratir
(Erdogan, 2019:86; Topal, 2008:27). Bu ayrimin somut sonucu olarak her hakli neden ayni
zamanda gecerli neden teskil eder. Bir baska ifadeyle her hakli nedene dayali fesih ayn1 zamanda
gecerli nedene dayali fesihtir ancak her haksiz fesih ayn1 zamanda gecersiz fesih anlamina gelmez
(Kar, 2008:101; inciroglu, 2006:176).

2.3. Kii¢iilmenin Fesih Nedenleri Arasindaki Yeri

[sK.m.18 geregince otuz ve daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde isveren tarafindan yapilan
feshin, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan, en az alti aylik kidemi olan is¢inin is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayandirilmas: gerekir. Aksi takdirde gegersiz fesih s6z konusu
olacaktir. Bunlardan isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan nedenler, isletme
dis1 ve isletme ici sebepler olarak iki baslikta incelenmektedir (Usan ve Erdogan, 2020:160, Temel
ve Bayrak, 2020:175; Kut ve Kog, 2017:367)*. Buna gore isyeri disindan kaynaklanan sebepleri;
satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkeden yasanan ekonomik
kriz, pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebepler olustururken, isletme i¢i sebepleri yeni
teknoloji kullanimi, isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, ¢alisma konusunu da olusturan
isyerinin kiiclilmesi gibi sebepler olusturur (Usan ve Erdogan, 2020:160; Demircioglu, Centel ve

3Kanun’un mevcut hiikiimlerinden, hakli nedenle derhal fesih halinde 19.maddede éngériilen usule iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi sonucunun ¢ikacagl uygulama ve doktrinde genel kabul gormekle birlikte bu kabule yonelik
elestiriler icin Bkz. Saribay, 2007,: 87 vd.; Yine mevcut hiikiimlerden 19.maddede dngoriilen usuliin hakli nedenle
fesihte de uygulanmasi gerektigi anlamm ¢iktigini savunan yazarlarin gerekgeleri i¢in bkz. Calik, 2005:75; Bizim de
katildigimiz, hakli nedenle is sézlesmesinin feshi halinde IsK.’nin 19.maddesinde is sézlesmesinin gecerli nedenle
feshi i¢in ongoriilen sekli kosullarin yerine getirilmesinin gerekli olmadigi yoniinde Yargitay karari i¢in bkz. T.C.
Yargitay, 9.HD, 2006/272E., 2006/1820K,30.01.2006T., Temir, 2011:141-142.

4Alman Federal Mahkemesi s6z konusu ayrimu ilk kez 07.12.1978 tarihli kararinda yapmstir. Doktrinde bu ayrima
iligkin tartigmalar i¢in bkz. Kilicoglu ve Senocak, 2013:307.
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Kaplan, 2019:175; Manav, 2010:47; Centel, 2013:106-112, Demir, 2006:488; Senyen-Kaplan,
2005:214-215; Sakar, 2011:172; Kurt ve Kog, 2015:367; Kar, 2008:109; Temel ve Bayrak,
2020:175). Sayilan bu sebepler IsK’da yer almamakla birlikte isK’nin 18.maddesinin gerekgesinde
ornek olarak sayilan sebeplerdir (TISK, 2009:97).

Isletmenin kiigiilmesi olarak ifade ettigimiz durum ise anilan hiikiimde gegen “isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” nedenler arasinda ele alinan, genellikle isletme ici
neden olarak kabul edilen gegerli fesih nedenidir. Nitekim bu niteleme, Yargitay’in isletme iginden
kaynaklanan sebepleri 6rnek olarak siraladig bir kararinda da ortaya konulmustur: “Isletme ici
sebeplerden, rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila yaratmayan faaliyetlerin elimine
edilmesi i¢in siirekli iyilestirme stireci), tiretimin durdurulmasi veya tiretimde degisiklik yapmak,
masraflarin kisilmasi, yeni ¢alisma, imalat ve tiretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi veya
degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin ¢alismayi tam giin
calismaya doniistiirme, islerin, isyerinin tam giin ¢alisilan yerlerinde mi yoksa kismi stireli
calisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma sistemine ge¢me,
calisma  stirelerinin  azaltilmasi, ¢alisma siirecinde reorganizasyona giderek, ¢alisma
yogunlugunun arttirtlmasi, isyerinin verimsiz ¢alismast veya kazangta diisme, isyeri sahalarinin
veya boliimlerinin birlestirilmesi, iiretimin bir kismumin yurt disina kaydirilmasi, belirli
faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt igsverene aktarilmasi, isletmenin iiretim
kapasitesini diistirmek, isletme veya isyerini kapatmak ya da isletmenin bir boliimiinii veya servisini
kapatmak, kazang maksimizasyonu (kazanct azami hadde ¢ikartma), Leanmanagement’in veya
grup ¢alisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik degisiklikler, isverenin
is¢i mevcudunu stiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yarg ictihatlarinda igletme ici sebep
olarak nitelendirilen isletmesel kararlara érnek olarak verilebilir ™.

Buna karsin pandemi siirecinin ekonomik hareketlilik tizerindeki etkisiyle talep ve arzin
ciddi anlamda diismesi, pazar kaybina yol a¢masi isletmeyi kiiciilmeye itiyorsa bu halde
kii¢iilmenin isyeri dis1 faktorlerden kaynaklandigi kabul edilmelidir. Boyle bir durumda isveren
isletme dis1 sebeplerle isyerinde is¢i sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilar ortaya koymakla
yiikiimliidiir (Can ve Cakmak, 2016:714; Kilicoglu ev Senocak, 2013:301)8. Baska bir ifadeyle
isletme dis1 sebepler, isletme gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde, sadece isletmedeki is
yogunluguna illiyet bag1 icinde dogrudan dogruya etki ettiginde dikkate alinir (Kiligoglu ve
Senocak, 2013:303).

Belirtmek gerekir ki isyeri ve ise iliskin iilkede ekonomik krizin bas gosterecegi yahut
yaptirimla karsilagsma ihtimaliyle ham madde sikintis1 yasanacagi gibi heniiz gerceklesmemis
olumsuz beklentiler gecerli neden teskil etmez (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:314).

3. KUCULME NEDENIYLE FESHIN YARGISAL DENETIMi
3.1. Pandeminin Is Iliskilerine Etkileri

Pandemi, Eski Yunanca'da tiim anlamina gelen “pan” ile insanlar anlamina gelen “demos”
kelimelerinden tiiretilmistir (Coskun-Karadag, 2020:402). Tibbi terim olarak ise diinyada birden
fazla tilkede veya kitada, cok genis bir alanda yayilan ve etkisini gosteren salgin hastaliklara verilen
genel i1sim seklinde tanimlanmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020). Yeni tip koronaviriis (Covid-

S T.C. Yargitay 9.HD 2009/30680E.,2010/29165K.,15.10.2010T., Caligma ve Toplum, 2011/2, 405-406.
® T.C.Yargitay 9.HD 2014/30676E., 2015/822K., 15.01.2015.
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19), ilk olarak 1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Vuhan Eyaleti’nde solunum yolu belirtileri (ates,
oksiiriik, nefes darlig) ile birlikte goriilmiis ve zatiirreye doniiserek 6liime neden olan bulasiciligi
yiiksek bir salgin hastaliktir (Balc1 ve Cetin, 2020:41). Covid-19’un hizla yayilmasi nedeniyle,
iilkemizde de ilk vakanin goriildiigii 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
pandemi ilan edilmistir (https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66494/pandemi.html). Covid-19
salgininin pandemi olarak ilan edilmesiyle toplumsal yasam, salgin1 dnlemek i¢in alinan tedbirlerin
etkisi altina girmistir. Bu dogrultuda egitim, eglence, turizm, kiiltiir, spor vb. faaliyetler askiya
alimmigtir. S6z konusu sosyal kisitlamalar mal ve hizmet {iretimini olumsuz etkilemistir. Diinya
Saglik Orgiitii benzer bir pandemiyi 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan
domuz gribi olarak bilinen HIN1 viriisii nedeniyle ilan etmisti (Sezen, 2009:23). Ancak 2009
yilinda ortaya ¢ikan bu viriisiin yayilmasina kars1 alinan 6nlemler, biiyiik oranda lokalize ve kisa
stireli olmas1 nedeniyle ekonomik etkileri de i¢inde bulundugumuz Covid-19 pandemi siirecinden
cok daha az olmustur (Erdogdu, 2020:43). Giinlimiizde alinan tedbirler ise ekonomik hareketliligin
azalmasina, sirketlerin gelir ve giderlerinde ciddi bozulmalara yol agmuis, siirecin ongoriilemez
olmasi ise istihdam fazlaligina neden olmustur. Nitekim igverenlerin pandeminin etkileri karsisinda
kii¢iilmeye gitmesini dnlemek amaciyla (Goktas, 2020:258; Kurt, 2020:60) 7244 sayili Kanunla
cesitli diizenlemeler getirilmistir.

3.1.1. 7244 Sayih Kanun ve Fesih Yasagi

17.04.2020 Tarili 7244 Sayili Kanun “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik
ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” baghigini tasimakta olup temel olarak igverenin iicretsiz izne ¢ikarma
hakki, igveren igin fesih yasagi, isciler i¢in nakdi {icret destegi ve toplu is sozlesmesi siirecine
iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir (Alpagut, 2020:81). 7244 sayili Kanun’un 9.maddesiyle
IsK.’ya eklenen gecici m. 10/1 hiikmii konumuz agisindan en &nemli diizenlemeyi icermektedir.
Buna gore “Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet
sozlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez.”
Hiikiimden anlasilacagi lizere fesih yasagi isveren tarafindan yapilacak fesihleri kapsamaktadir.
Istisnasi ise ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 hallerin varhigidir. TC. Aile Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii ise 11.05.2020 tarihli goriis yazisinda igyerinin
kapanmasi ve isin sona ermesi nedenleriyle yapilan ¢ikis bildirimlerinin de fesih yasagi
kapsaminda olmadigini agiklamistir (Cil, 2020:197).

Ote yandan 7244 sayili Kanunla getirilen gecici onlemlerin yiiriirliikte kalma siiresi
17.04.2020-17.07.2020 tarihleri arasin1 kapsamaktadir ancak bu siirenin Cumhurbagkani tarafindan
alt1 aya kadar uzatilmasi miimkiindiir (Alpagut, 2020:91; Akyigit, 2021:229). Nitekim bu
onlemlerin yiiriirliikte kalma stiresi muhtelif tarihlerde uzatilmistir. Son olarak 30.04.2021 tarihli
ve 31470 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 29.04.2021 tarih ve 3930 sayili Cumhurbaskanligi
Karariyla 30.06.2021 tarihine kadar uzatilmistir.

3.1.2. Fesih Yasagina Aykirihk Hukuki Sonucu

Bu noktada fesih yasagiin yiirlirliikkte oldugu donemde igverenin ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirilik haricinde bir sebeple yapacagi feshin hangi hukuki yaptirima tabi oldugu 6nem
arz etmektedir. Zira pandemi nedeniyle olusan ekonomik problemler isletmeden kaynakli gecerli
sebep kategorisinde yer alir (Manav-Ozdemir, 2020:141). Bu nedenle fesih yasagi olan siiregte
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igverenin gecerli sebebi olsa dahi fesih yasagina tabi oldugu kabul edilmelidir (Celik, Caniklioglu
ve Canbolat, 2020:622). Baska bir ifadeyle bu siirecte isletmenin kiicliilme nedeniyle is
sozlesmesini feshetmesi fesih yasagi kapsaminda olacaktir. Her ne kadar IsK. gecici m.10
hiikmiinde fesih yasagina aykir1 hareket eden isverene idari para cezas1 ongoriilmiisse de feshe
yonelik hukuki yaptirrm 7244 sayili Kanun’da diizenlenmemistir (Alpagut, 2020:93). Fesih
yasagina aykiri bir feshin nasil bir hukuki sonu¢ doguracagi konusunda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir.
Bir goriis, fesih yasagi doneminde yapilan feshin haksiz feshin hiikiim ve sonuglarini dogurdugunu
kabul etmektir (Yirekli, 2020:41). Boylece i glivencesine tabi iscilerin ise iade davasi agabilecek
(Alpagut, 2020:95; Goktas, 2020:288), fesih yasagi donemindeki yoksun kaldigi haklarini da
talebine ilave edebilecektir (Alpagut, 2020:95). Bu ihtimalde is giivencesine tabi olmayan isgiler
de TBK 438. maddesinde Ongdriilen haklarimi ve diger sartlar1 varsa kidem tazminati talep
edebileceklerdir (Goktas, 2020:228). Bizim de katildigimiz diger goriis ise kanun koyucunun
maddede yer vermemekle birlikte madde gerekcesinde hukuki yaptirnmi gecgersiz olarak
belirtilmesinden ve de maddenin amacindan hareketle fesih yasagi doneminde yapilan fesihlerin
gecersiz kabul eden goriistiir (Alpagut, 2020:94; Celik, Caniklioglu ve Canpolat, 2020:624;
Goktas, 2020:289). Boylece is¢i, calistirilmadig siireye iligkin haklarini TBK 408. maddesi
hiikiimleri cercevesinde talep edebilecektir. Is¢inin TBK’nin anilan hiikmiinden yararlanabilmesi
icin hangi kanuna tabi oldugu ve is giivencesinin kapsamina girip girmediginin onemi de
olmayacaktir (Goktas, 2020:289). Fesih yasagi doneminde yapilan feshe karsi ise iade davasi
acilmasi durumunda mahkeme ise iadeye hiikkmetmeyip, sadece feshin gecersizliginin tespiti ile
yetinebilir (Goktas, 2021, video:01:33-01:38sn). Kanaatimizce is¢i fesih yasagi doneminde
gecersiz fesih yapildiginin tespiti i¢in tespit davasi acgabilecegi gibi tespit davast olmadan TBK
m.408 hiikmii geregince acacagi alacak davasiyla da fesih yasagi doneminde yapilan feshin
gecersizligini feshin gecersizligini yargi karariyla tespit ettirebilir. Bu noktada is¢inin alacaginm
talep etmeyip calismaya devam etmek amaciyla yalnizca hukuki iliskinin varligini tespit
ettirmesinde hukuki yarar oldugundan HMK m.106/2 hiikmiindeki sartin da saglandigi
kanaatindeyiz.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir diger konu fesih yasagi doneminde yapilan
bildirimli feshin hiikiim ve sonu¢ dogurup doguramayacagidir. Zira fesih iradesini fesih yasagi
doneminde ortaya koymus bir igverenin bildirim siiresi fesih yasagi sonrasi bir tarithe denk
gelebilecektir. Bu hususta ii¢ goriis 0ne siirtilebilecektir.

[lk goriis fesih yasagi icinde bildirimli feshin miimkiin oldugu, bildirim siirelerinin
isleyecegi fakat bildirim siirelerinin fesih yasagi i¢cinde dolmasi halinde ancak fesih yasagi sona
erdikten sonra feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir (Cil, 2020:201). Bu goriisiin kabulii halinde
ortaya cikabilecek en biiyiik sorun bildirimli fesihte is¢inin ise iade davasi agma siiresinin bildirimi
teblig aldig1 tarihten itibaren baslamasidir. Yargida siirelerin durmasima iligkin diizenleme
nedeniyle iscinin ise iade davasi ile arabuluculuga basvurma konularinda hak kaybina
ugramayacagi ileri siiriilebilse de (Alpagut, 2020:95), fesih yasagi siiresi ile erteleme siireleri
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle is¢inin ise iade talepli arabuluculuk ve dava siireclerine

bagvurma siirelerinin fesih yasagi i¢inde baslamasi sonucu dogabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Cil,
2020:201).

Ikinci goriis bildirim siirelerinin fesih yasagi déneminde islemeyecegi ancak fesih yasag
sona erdikten itibaren islemeye baglayacagi yoniindedir (Goktas, 2020:290; Alpagut, 2020:95).

Bagka bir ifadeyle fesih bildiriminin fesih yasagi siireci sona erdikten sonra yapilmis kabul edilmesi
gerekir. Bu durumda is¢inin ise iade talepli arabuluculuk ve dava siireglerinin fesih yasaginin sona
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erdigi glin baslayacagini kabul etmek gerekir. Yine bu durumda bildirim stireleri fesih yasagi
siiresinde islemeyeceginden isverenin fesih yasagi doneminde is¢iye is arama izni verme
yiikiimliiliigii de dogmayacaktir (Cil, 2020:201).

Ugiincii ve katildigimiz gériis ise fesih yasagi diizenleyen maddenin amaci ve emredici
niteligi geregi fesih bildirimi de gecersizdir ve is s6zlesmesini feshetmek isteyen isverenin yasak
sona erdikten sonra yeni bir bildirimde bulunmasi gerekir (Goktas, 2020:290). is¢inin kabul edilen
ise 1ade davasiin kesinlesmesi sonrasinda isverenin ise baslatmamasi Yargitay tarafindan fesih
niteliginde sayildigindan’ ise iade davasinin kesinlesmesi fesih yasagi donemine gelen is¢inin ise
baslatilmamasi da fesih yasagi kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak 7226 sayili
Kanun iscinin kesinlesen ise iade karar1 sonrasi ise bagvurma ve igverenin ise baslatma siiresini
durdugundan bdyle bir tartismanin 6niine bastan gecilmistir (Cil, 2020:199).

4., PANDEMI SONRASI KUCULME NEDENIYLE FESiH

Fesih yasagimin Cumhurbaskanlhigi Karariyla 30.06.2021 tarihine kadar uzatildigini
belirtmistik. Fesih yasagi sonrasi isgiicli piyasasini bekleyen en biiylik tehlike isletmelerin isci
cikarmaya yonelmesidir. Bu nedenle pandemi siirecine 6zgii gecici yasal diizenlemeler yiiriirliikten
kalktiginda isletmelerin kiigiilme nedeniyle gerceklestirdikleri fesihlerin yargisal denetiminin ne
sekilde yapilacaginin ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Bu nedenle konu, is giivencesi
kapsamindaki isciler ve ig glivencesi kapsami disinda kalan isgiler agisindan ayri basliklarda ele
alinacaktir.

4.1. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Is Sozlesmelerinin Kiiciilme Nedeniyle Feshi

Kiigiilme nedenine dayali bir feshin gecerliligi degerlendirilirken yalnizca kiiciilme
nedeniyle fesih yapilip yapilmadigmin tespiti yeterli olmayip, ayni zamanda uygulamada
belirlenen belli bash kriterlerin kii¢clilme nedeniyle fesih sirasinda gozetilip gozetilmediginin de
tespiti gerekmektedir. IsK.da agikca diizenlenmemekle birlikte dgreti ve uygulamada kabul edilen
bu kriterleri bagliklar halinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

4.1.1. Kiigiilme Olmah

Ulkede ekonomik kriz olmasi, piyasa kosullarinin zorlasmasi, pazar kaybi, talebin
daralmasi, satiglarin azalmasi gibi isletme dis1 faktorlerin varligi ve hatta icinde bulundugumuz
pandemi siireci dahi tek basina kiigiilme sonucu dogurmayabilir. Bu nedenle fesih nedeninin
kiiclilmeye dayandirildigi durumlarda isyerinde gergekten de kiiciilmeye gidilip gidilmediginin
somut olarak ortaya konulmasi gerekir (Demir, 2006:489)8. Nitekim Covid-19 pandemi siireci her
sektdrii ayni sekilde etkilememektedir. Ornegin kargo, market, gida sektdrii gibi alanlarda aksine
yeni istihdam ihtiyact dahi dogmustur. Bu nedenle salt pandeminin olmasi isverenin kiiclilme
nedeniyle yaptig1 feshi gegerli kilmayacaktir.

Yargitay bir kararinda kiigiilme nedeniyle fesihten sonra igyerinde {iretimin azalmamasi ve
is akdi feshedilen iscinin ¢alistig1 birim dahil higbir birimin kapatilmamasi karsisinda kii¢iilmenin
varlhig1 ortaya konulamadigindan feshi gecersiz kabul etmistir®. Yine bir baska kararinda Yargitay,

"T.C. Yargitay, 22.HD, 2017/26903E., 2020/1748K., 06.02.2020T.; T.C.Yargitay, 9.HD, 2016/10791E.,

2019/22179K., 11.12.2019T., Cil, 2020:199.

8T.C. Yargitay 9.HD 2017/14905E., 2017/5208K., 28.03.5015T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.01.09.2021.

9 TC. Yargitay 9 HD. 2004/12698E., 2004/25058K., 08.11.2004T., Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
5.5/2005, 5.280.
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turizm sektoriinde faaliyet gosteren isyerinin doluluk oraninin %50 oraninda diismesini gerekce
gostermesi karsisinda feshin turizm sektoriiniin 6lii sezonunda gerceklestirilmesi {izerinde
durmustur. Doluluk oranindaki bu diisiisiin mevsimsel ve olagan bir diisiis olup olmamasinin net
bir bicimde ortaya konulmadan karar verilmeyecegini ifade ederek isveren lehine verilen karari
eksik inceleme nedeniyle bozmustur®.

Yine Yargitay, bu hususu yalmizca isverenin ispat yilikiimliliigiine birakmayip ayni
zamanda uzman bilirkisiler marifetiyle tespit ettirilerek sonuca varilmasi gerektigini kararlarinda
vurgulamistir’!. Belirtmek gerekir ki isletmenin kiigiilmeye gidilmesi kararinin igsvereni bu karari
almaya iten zorlayici nedenlerden dolay1 alinmis olmasi gerekir. Aksi takdirde keyfi bir tasarrufla
kiigiilmeye gidilmesi isletme gerekleri kapsaminda degerlendirilmemelidir (Centel, 2013:11; Kar,
2008:103). Bu acidan yapilan yargisal denetim “gereklilik denetimi” olarak da ifade edilmektedir
(Kar, 2008:120-122). Yargitay gereklilik denetiminin, isveren tarafindan gerceklestirilen yeniden
yapilanma Onlemlerinin yasa ve sdzlesmelere uygun olup olmadig: ile sinirli olarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir!?,

4.1.2. Tsletmesel Karar Olmah

Kiiclilme nedeniyle feshin gecerli olabilmesi i¢in her seyden once kii¢iilme yoniinde bir
isletmesel kararin olmasi gerekir (Temel ve Bayrak, 2020:175)%3. Isletmesel karar kavramia IsK.
m.18. hilkkmiinde yer verilmemekle birlikte Yargitay, pek ¢cok kararinda isletmesel karari; isletme
veya igyeri ile ilgili isverenin alabilecegi her tiirlii karar olarak tanimlamis, isletmesel kararin ortiilii
olarak alindig1 durumlarda ise fesih nedeninden isletmesel kararin ¢ikarilabilecegini belirtmistir'4,
Isverenin isletmesel karar alabilmesini, isverenin gelecekteki is politikasina iliskin, isletmesi ile
ilgili hususlarda karar alma ve bu kararlarin kapsamini belirleme hak ve ozgiirliigii olarak ifade
edebiliriz (Yiicel-Bodur, 2015:138). Bir baska ifadeyle is s6zlesmesinin is, isyeri veya isletme
gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de

isletmesel karar cergevesinde degisen durumlara karsi igverenin reaksiyonunu olusturmaktadir
(Kar, 2008:108).

Tirk is hukukunda is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan bu yana isverenin is
s0zlesmesinin feshine iliskin isletmesel kararlar1 da, yargisal denetime tabi tutulmustur (Kar,
2008:111). Ancak belirtmek gerekir ki mahkemenin isletmesel karar {izerinde yaptigi denetim
yerindelik denetimi degildir (Kilicoglu ve Senocak, 2013:297; Ugan-Catalkaya, 2019:477-478;
Kar, 2008:108; Temel ve Bayrak, 2020:175; Kurt ve Kog, 2015:369; Ekmekgi, 2004:167;)%.

0 TC. Yargitay 9 HD. 2004/837E., 2004/12071K.,17.05.2004T., Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, s.

5/2005, 5.345.

1 TC.Yargitay 22. HD. 2017/16490 E. , 2017/5668 K. 21.03.2017, TC.Yargitay 22. HD. 2017/3491 E. , 2017/5703

K. 21.03.2017, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.01.09.2021.

12T C.Yargitay 9. HD, 2007/16151E.,2007/30228K,15.10.2007, www karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 04.09.2021.

BTC.Yargitay 9.HD, 2018/4502E., 2018/22900K., 11/12/2018T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 25.09.2021.

TC.Yargitay 22.HD., 2018/12182E., 2018/21933K., 11.10.2018T., TC.Yargitay, 22.HD.,2018/15408E.,
2018/26772K., 10.12.2018T., TC.Yargitay, 22.HD., 2018/11968E., 2018/22378K., 17.10.2018T.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 25.09.2021.

5fsletmesel kararin kurucu isveren karar1 ve bagli isveren karari olarak iki baslikta incelenmesi gerektigi ve bagh
igveren karar1 s6z konusu oldugunda yerindelik denetiminin miimkiin olacag1 yoniinde bkz. Kar,2008:109-114.
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4.1.3. isletmes.el Kararin Uygulanmasinda Olgiiliiliik Denetimi ve Feshin Son Care
Olmasi Ilkesi (Ultima Ratio)

Isletmesel kararin amaci ve bu amacin gergekten gerekli olup olmadiginin baska bir ifadeyle
yerindelik denetiminin yargi denetimi disinda kaldigini belirtmistik. Bu nedenle 6lgiiliiliik
denetiminin, feshin ka¢inilmazhiginin ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirilip kaldirmadigi
yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir
(Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:316; Akyigit, 2021:305; Temel ve Bayrak, 2020:175;
Kurt ve Kog, 2015:368)16. Isyerinden, isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde ortaya ¢ikan
durumun is¢inin gordiigii isin ortadan kalkmasina neden olmasi gerektigi gibi is¢inin baska bir
pozisyonda ¢alistirilmaya devam edilip edilemeyeceginin de arastirilmasi gerekir. Bir bagka
ifadeyle aragtirilacak husus, isletmesel karar sonucu ortaya ¢ikan durumun feshi kaginilmaz kilip
kilmadigidir!’. Bu durum son ¢are olma ilkesi (ultima ratio) olarak ifade edilmektedir (Cengiz
(Urhanoglu), 2008:59).

Yargitay bir kararinda bu ilkeyi ve uygulama esaslarini su sekilde ifade etmistir: “Isletmeyi
veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya c¢ikan isgiicii fazlaligi sonucunda, is¢inin
isyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmus ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan séz edilir.
Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlart yargi denetimine tabidir. Ote yandan,
isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin
gegerli bir nedenden soz edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak, ig¢inin rizast ile esnek ¢alisma
bicimleri getirilerek, is¢iyi baska bir iste calistirarak ya da meslek i¢gi egitime tabi tutarak amaca
ulagma olanagi var iken feshe basvurulmamas: gerekir” (Kilicoglu ve Senocak, 2007:870). Yine
isin zamana yayilmasi segeneginin de tiiketilmesi gerektigi Yargitay’ca gozetilen bir durumdur. '8

Son care ilkesine IsK.da acik¢a yer verilmemesi nedeniyle doktrinde yasal zorunluluk
olmadig: ileri siiriilmiisse de (Ekmekgi, 2004:168) IsK. gerekgesinde yer verilen (Usan ve
Erdogan, 2020:160; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020:315) feshin son c¢are olarak
yapilmasi (ultima ratio) ilkesi ayn1 zamanda is giivencesinin de O6ziinde bulunan bir ilkedir
(Demircioglu, Centel ve Kaplan, 2019:176; Manav, 2010:51)1°. Keza bu ilke asil olarak is
giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in 6n goriilmiistiir (Cengiz (Urhanoglu), 2009:556). Ancak
belirtmek gerekir ki ¢alisma kosullarinda degisikligi diizenleyen IsK. m.22 hiikmii ile degisiklik
feshi karsisinda is giivencesine tabi olmayan iscilere de sinirl bir glivence getirilmistir. Anilan
hiikmiin amacinin, is iligkisini ayakta tutmak ve amacin ise feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi
belirli olumsuz kosullarin varliginda, ihtiya¢ duyulan yeni ¢alisma kosullar1 ile is s6zlesmesinin
ayakta tutulmasini saglamak oldugunu sdyleyebiliriz (Kiligoglu ve Senocak, 2013:577).

18TC. Yargitay 9. HD, 2007/16151E., 2007/30228K, 15.10.2007, www karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 04.09.2021.

'T.C.Yargitay, 22.HD.,2018/15408E., 2018/26772K., 10.12.2018T, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
05.09.2021.

18 TC. Yargitay 9 HD. 2004/12698E., 2004/25058K., 08.11.2004, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.5/2005, 5.278.

19 Katilmadiginmiz, son care ilkesinin is sézlesmesinin feshinin s6z konusu oldugu tiim durumlarda uygulanmasi

gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Kiligoglu ve Senocak, 2007: 202.
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Yargitay, kiigiilme nedeniyle fesihlere iliskin verdigi giincel kararlarinda da istikrarl
bigimde son care ilkesini ifade edildigi sekilde uygulamistir?. Yine Yargitay bir kararinda is¢inin
feshinden Once isyerine uzman yardimciligi pozisyonunda yeni eleman alinmis olmasi karsisinda
is¢inin isten ¢ikarilmadan 6nce bu pozisyonda calistirilabilecegi kanaatini getirmis feshin son ¢are
ilkesine uyulmadigina hiikkmetmistir?!. Bir baska Yargitay kararinda da “Yapilacak is, davali
sirketin fesih tarihinde davaciyr ¢alistirabilecegi baska isyerlerinin olup olmadigi, bu isyerlerine
fesih tarihinden kisa bir siire once ve sonra davact ile ayni vasiflarda yeni is¢i alimi yapilip
yvapumadigi arastirilarak, davacuyr ¢calistirabilecegi baska igyeri ve yeni is¢i alimi yok ise davalilar
arasidaki ozel giivenlik alimi igine dair sozlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun gegerli
fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek davanin reddine, var ise feshin son ¢are olma ilkesine
uyulmadan vyapilan feshin gegersizligine karar vermekten ibarettir” demek suretiyle ayni
vasiflarda yeni is¢i aliminin feshin son care ilkesine uyulmadigina karine teskil ettigi, yine is¢inin
baska bir isyerinde istihdam edilmeye devam edilmesinin miimkiin olup olmamasinin da
arastirilmasi gerektigini igtihat etmistir?>. Aym yonde baska bir Yargitay kararinda su ifadelere yer
verilmistir; “Davacimin ¢alistigi subenin kapatilmast nedeniyle is sozlesmesi feshedilmistir.
Goriildiigii gibi fesihte isletmesel bir gereklilige dayanilmaktadir. Isyerinin kapatilmast nedeniyle
istihdam fazlaligi ortaya c¢ikacaktir. Davali sirketin Tiirkiye ¢apinda 81 subesi kapatilmistir.
Ancak, es degerli pozisyonlara isveren biri fesihten once, digeri fesih tarihinden sonra olmak tizere
2 isciyi ise almistir. Diger magazalarinda pozisyonlart olmasina ragmen davaciya teklif
gotiirmemistir. Yani feshin son ¢are oldugu ilkesine uymamistir. Davanin kabulii gerekirken
reddedilmistir. "?3. Fransiz hukukunda fesih oncesinde is¢iyi baska bir pozisyonda g¢alistirma
yoniindeki daha hafif tedbire bagvurulmasi gerektigi yasal olarak diizenlenmistir (Ugan-Cetinkaya,
2019:481). Son care ilkesi Alman hukukunda is¢inin davraniglarindan ya da yetersizliginden
kaynaklanan fesihlerde de uygulanan bir ilkedir (Erdogan, 2019:96).

4.1.4. isletmesel Kararin Uygulanmasinda Tutarlihk Denetimi

Isletmesel karar hakkinda yerindelik denetimi yapi1lamayacagina deginmistik. Ancak alinan
isletmesel kararin tutarli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi mahkemece denetlenmeli ve
kiiciilme nedeniyle feshin gecerliligine bu sekilde karar verilmelidir. Gergekten de Yargitay’a gore
“(...) isverenin zarar etmesi tek basina feshin gegerli nedene dayandigini kanitlamaya yetmez.
Isveren zarar nedeniyle personel ¢ikarimina gidecegi yoniinde isletmesel karar aldiktan sonra bu
kararimi tutarl uygulamalidir™.

Yargitay bir kararinda isten c¢ikarmalar gerceklesirken bir yandan da ise alimlarin
gerceklesmis olmasini isletmesel kararin tutarli uygulanmamasi olarak degerlendirmistir?®. Yine
bir baska kararinda is akdi feshedilen is¢inin yerine kisa bir siire sonra ayni nitelikte bir is¢inin

20 TC.Yargitay 9.HD, 2019/5960E., 2020/131 K., 13/01/2020T.; TC.Yargitay 9.HD, 2018/5069 E. , 2019/271 K.,
08/01/2019T.; TC.Yargitay 9.HD, 2018/3525 E., 2018/23682 K. 19/12/2018 T.; TC.Yargitay 9.HD, 2016/9065

E., 2017/2090 K., 20.02.2017 T.; TC.Yargitay 9.HD, 2016/15675 E. , 2017/2554 K., 27.02.2017 T; TC.Yargitay
9.HD, 2016/12730 E., 2017/7830 K., 04/05/2017 T.; TC.Yargitay 9.HD, 2016/21266 E., 2017/14295 K.,
27.09.2017 T.; TC.Yargitay 22.HD, 2017/3492 E. , 2017/5704 K., 21.03.2017 T., TC.Yargitay 22.HD,

2017/35672 E. , 2017/14651 K. , 19.06.2017 T., www.karararama. yargitay.gov.tr, ET 03.08.2021.

2L T.C.Yargitay 9. HD, 2018/9561 E. , 2018/23269 K. 17.12.2018 T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
05.08.2021.

2T.C. Yargitay 22. HD, 2019/8929 E., 2019/23853K., 19/12/2019T., www.karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.06.08.2021.

23 T.C.Yargitay, 9.HD, 2014/30676E., 2015/822K. 15.01.2015T., Can ve Cakmak, 2016:712.

24 TC. Yargitay 9.HD, 2015/29110E., 2016/10087K., 21.04.2016T., Ugan-Catalkaya 2019:479.

25 T.C.Yargitay, 9.HD, 2014/30676E., 2015/822K. 15.01.2015T., Can ve Cakmak, 2016:712.
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alinmasini da ortaya konulan fesih nedenleri ile ¢elismesi nedeniyle gecersiz fesih olarak kabul
etmistir?®. Ayrica isletmesel kararin tutarh sekilde uygulandiginin ispati konusunda ispat yiikii
isverendedir?’. Yine belirtmek gerekir ki feshe neden olan isletmesel karar mantiksiz olsa dahi,
tutarl bir sekilde uygulaniyor ise yapilan feshin gecerli oldugu kabul edilmelidir (Kar, 2008:118).

4.15. Isletmesel Kararin Uygulanmasinda Keyfilik Denetimi

Kiiciilme nedeniyle fesihte igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi feshin gecerliligi
agisindan onem arz etmektedir?®. Zira keyfilik denetimi isverenin isletmesel karar alma hakkinm
kotiiye kullanilmasinin oniline gegmeyi amaglar (Kiligoglu ve Senocak, 2013:297-298; Ugan-
Catalkaya, 2019:478). Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “..isveren amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir.Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir
olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla igverenin fesih
konusunda keyfi kararlar yarg: denetimine tabidir.”?°.

Fesih nedeninin kendisi ya da amaci ile ilgili olmayan, uygulanmasi asamasinda
gozetilmesi gereken bir kriter olan keyfilik unsuru, isverenin tasarrufunun zaruri mi yoksa keyfi
mi oldugu hususunda kendini gostermektedir. Keyfilik denetiminin pozitif hukuktaki dayanaginin
TMK m.2’de diizenlenen ve hakkin kotiiye kullanilmasini yasaklayan diiriistliik kurallar1 oldugu
sOylenebilir (Kar, 2008:119). Belirtmek gerekir ki keyfilik denetimi kapsaminda gozetilecek
hususlar genellikle tutarlilik denetiminde de gozetilecek hususlar olabilmektedir (Durmazgiiler,
2010:64).

Yargitay bir kararinda, keyfilik denetiminde ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagina dair
“Is iliskisinde isletmesel kararla i sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel
karart alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigimi is¢i iddia
ettiginden, genel ispat kurali geregi, isci bu durumu kanitlamalidir.” Ifadelerine yer vermek
suretiyle ispat ylkiinliin fesihte keyfi davranildigi iddiasinda bulunan isciye ait oldugunu
belirtmistir®®. Oysa yukarida aktanildign iizere Yargitay isletmesel kararin tutarli bigimde
uygulanmadig1 hususunda ispat yiikiiniin isverende oldugu yoniinde karar vermistir. Bu noktada
genel ispat kuralindan ayrilarak Yargitay’in tutarlilik denetiminde yaptig1 gibi keyfilik denetiminde
de ispat yiikiiniin igverende olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira is¢i isverenin tim isletmesel
kararlarina iliskin bilgi ve belgelere vakif olamaz. Ancak igveren keyfi davranilmadigina dair ispat
yikiimliiligiinii yerine getiriyorsa ispat ylikiinliin yer degistirilerek is¢inin bundan sonra keyfi
davranildigina dair ispat yiikii dogabilir. Bu konuda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu m.25/6 hiikkmiindeki yaklagimin benimsenebilecegi kanaatindeyiz.

4.1.6. Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Kriterleri

Isyerinin, isletmenin kii¢iilmeye gitmesi karsisinda is¢i ¢ikarmanin son care oldugu ve bu
dogrultuda alinan isletmesel kararin keyfilikten uzak ve tutarli bicimde uygulanacagi durumlarda

26 T.C. Yargitay 9 HD 2004/16338E., 2004/15344K.,21.06.2004, 08.11.2004T., Legal s ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.5/2005, s.326.

21 T.C.Yargitay 9.HD, 2017/24101E. , 2017/15274K., 10/10/2017T., www karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.10.09.2021.

28 T.C. Yargitay 22.HD, 2019/8929E.,2019/23853K., 19/12/2019T; T.C. Yargitay 22.HD, 2018/13326E. ,
2018/20497K. 01.10.2018T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.10.09.2021.

29 T.C.Yargitay 9.HD, 2004/27003E.,2004/27998K.., 16.12.2004T., Giizel, 2005:159.

30T.C. Yargitay 9. HD, 2019/166E., 2019/12182K., 27/05/2019T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
14.09.2021.
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igverenin karsisina bir problem daha ¢ikmaktadir. O da hangi is¢inin is akdine son verilecegi, is
akdine son verilecek iscilerin hangi kriterlerle belirlenecegi problemidir. Iste alinan kiiciilme karar
sonrasi hangi iscilerin fazlalik olusturdugunun somutlastirilmasi ancak sosyal se¢im ilkesinin
uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir (Cengiz, 2009:90).

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu, kidem, yas, bakim yiikiimliiliigii, is¢inin engellilik
durumu kriterlerini acik bir sekilde fesihte gozetilmesi gereken sosyal secim kriterleri olarak
diizenleme yoluna gitmistir (Cengiz, 2009:91; Senyen-Kaplan, 2005:216-217; Giizel ve Ertan,
2007:1294). Fransiz hukukunda ise aile ytkimliilikleri, kidem, ise yerlestirmede giigliik ¢ikaran
sosyal durum (yashlik, sakatlik gibi) ve mesleki nitelik olarak sayilan dort oSlgiit agikca
diizenlenmistir (Durmazgiizel, 2010:105). Ancak mevzuatimizda bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla beraber uygulamada kii¢iilme nedeniyle fesih s6z konusu oldugunda
sosyal segim kriterlerinin ortaya konularak uygulama yapilmasi gerektigi belirtilmistir3?.

Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “.davaci is¢inin ¢alistigi iiretim
boliimiiniin alt isverene verilmesinden sonra o iinitede ¢calisan iscilerin tamaminin iy sozlesmesinin
feshedilip edilmedigi, tamam isten ¢ikarilmamus ise ¢ikarilan is¢ilerin se¢iminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindigi da irdelenmelidir. Isverence isten ¢ikarilacaklar secilirken; isyerinde
ayni isi tistlenen isgiler karsilastirilmall, is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe,
is gorme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk
sahibi veya geng¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira goz éniinde bulundurulmalidir. Baska
bir anlatimla sosyal segimin hangi dlciitlere dayandigi saptanmalidir™®.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta igveren asamali olarak uygulamak iizere {i¢
sosyal se¢im kriteri belirlemistir. Buna gore sirasiyla a) Goniillii olarak isten ayrilmak isteyenler
b) Halen emekli statiisiinde calisanlar ¢) Emeklilige hak kazandigi halde emekliligini talep
etmeyerek calismaya devam edenler isten ¢ikarilacaktir. Somut olayda ise bu kriterlerin higbirine
uymayan bir is¢inin is akdi feshedilmistir. Yargitay ise iscinin salt bu kriterlere uymamasini baz
almamis ve yaptig1 incelemede bu kriterlere uyan isgilerin zaten isten ¢ikarildigini, bir bagka
ifadeyle bu Kriterleri tasiyip da ¢calismaya devam eden bir is¢inin kalmadigini, isverence baskaca
kriter belirlenmemis olmasa dahi isverenin bu tasarrufunu gecerli kabul etmistir33,

Yargitay bir baska kararinda ise yeni teknoloji kullanimi1 nedeniyle davaci ve isyerinde
emekli edilenlerin yeni teknolojiyi kullanamadiklar1 ve bu nedenle ¢alismalarina ihtiya¢ kalmadigi
gerekcesiyle isten ¢ikarilmasi karsisinda, isverence salt teknolojiyi kullanamayacagi kriterinin ileri
stiriilmesinin yeterli olmayacagina is akdi feshedilen is¢inin bu teknolojiyi gergekten kullanip
kullanamayacaginin bilirkisi marifetiyle arastirilmasi gerektigine karar vermistir.34.

4.2. Is Giivencesi Kapsam Disindaki Is Sozlesmelerinin Kiiciilme Nedeniyle Feshi

Is giivencesi kapsaminda olmayan is sozlesmelerinde kiigiilme nedeniyle feshi
degerlendirebilmek i¢in IsK m.25 hiikmiinde yer verilen hakli nedenler iizerinde durmak gerekir.
Hakli nedenle fesih, tanimi IsK. 10.maddesinde yapilan siirekli is akitlerinde tatbik edilebilir. Bu
nitelikte bir isi konu alan is sdzlesmesinin ise hakli nedenle derhal feshin uygulanabilmesi

31 Yargitay’in Alman hukukundaki diizenlemelere benzer sosyal segim kriterlerini uygulama seklinin elestirisi igin
bkz. Celik, 2006:5-68.
32 T.C.Yargitay 9.HD. 2006/4878E, 2006/8253K, 03.04.2006T., Kar, 2008:127.
8 T.C.Yargitay 22.HD, 2012/30317E., 2013/2273K., 08.02.2013T., Meydan, ve Yapal, 2014:134-138.
34 TC.Yargitay 9. HD, 2004/8628E.,2004/24546K.,01.11.2004, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.5/2005, 5.285
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acisindan belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmelerinde olmasinin ise bir 6nemi yoktur (Siizek,
2018:518).

Hakl1 neden teskil eden hallerin IsK’da sayi1ldigina yukarida deginmistik. Eklemek gerekir
ki taraflar sézlesme ile IsK’da sayilan nedenleri hakli neden olmaktan ¢ikaramaz. Ancak bu
nedenlerin disinda bagka nedenlerin de hakli neden olacagini, emredici kaidelerin ihlal edilmemesi
ve ig¢i aleyhine olmamasi kosuluyla kabul edebilirler (Aktay, Arict ve Kaplan-Senyen, 2013:207).
Buna karsin ayni durum haksiz feshe iliskin yaptirimlarin belirlenmesi bakimindan gegerli
degildir®. Baska ifadeyle taraflar hakli nedenin sonucu olan derhal fesih yaptirimini
degistiremezler. Diger yandan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi yalnizca uyusmazliga
konu olan fesih nedeni iizerinden tespit edilmelidir. Mahkeme taraflarin baska hakli nedenler tespit
etse dahi taraflarin dayandigi fesih nedenini genisletmez ve tespit ettigi fakat taraflarca ileri

siiriilmemis fesih nedenlerine dayali hiikiim kuramaz®®.

Hakli neden kavramma ve hakli nedenle feshe iliskin bu aciklamalar dogrultusunda isK.
25. maddesine baktigimizda kiigiilme nedeniyle feshin igverenin hakli nedenle derhal fesih hallerini
diizenleyen fesih halleri arasinda diizenlenmedigini goriiyoruz. Dolayisiyla is gilivencesine tabi
olmayan bir igyerinde isverenin feshi kiig¢iilme nedenine dayandirmasi halinde, haksiz feshin
hiikiim ve sonuclar1 uygulanacaktir. Boylece is¢i, fesih gercekten kiigiilme nedeniyle gerceklesmis
olsa bile, sartlarin1 tagidig1 takdirde kidem tazminatina ve kosullar1 varsa ihbar tazminatina hak
kazanacaktir.

35 “[s giivencesine tabi is¢ilerin is akitlerinin haksiz feshinde ise iade veya ise iadenin saglanmamasi halinde; isverence
o6denmesi gerekecek is giivencesi tazminati ve bosta gegen stirelere iliskin iicret tutarinin ddenmesini ongéren is
kanunun 21.maddesinin, 1,2,3 fikrast hiikiimlerinin yine aym maddenin son fikrast hiikmii uyarinca degistirilmesi
yasaklanmigtir. Hiikmiin mutlak emrediciligi nedeniyle, is akitlerinin haksiz feshinde éngoriilen yaptirimlarin isginin
lehine ya da aleyhine olacak sekilde degistirilmesi miimkiin degildir. Is giivencesi kapsami disinda kalan is
iligkilerinde ise; ilk 21/son hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti yoktur.” Ayrintih bilgi icin bkz. Onal, 2014:152-153.

% T.C.Yargitay, 7.HD. 2013/7941E., 2014/7369K., 08.04.2014T., Yargitay Kararlari, Legal ISGHD, C.11, S.44,2014,
$5.316-317.
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5. SONUC

Kiiciilme nedeniyle fesih IsSK.m.18 hiikmiinde yer alan isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir gecerli fesih nedenidir. Bu fesih nedeninin yargisal denetiminde
hangi kriterlerin gozetilecegi ise IsK.da yer almamakla birlikte Yargitay uygulamasiyla
sekillenmektedir. Yargitay’in hem istikrarli hem de giincel kararlarina yansidigi iizere isverenin
kiigiilmeye gitmesi ancak bu yonde bir isletmesel karar almasi ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda
isletmesel kararin yargisal denetimi, sinirli olarak gereklilik denetimine tabi olup yerindelik
denetimine ise tabi degildir.

Covid-19 pandemi siireci olaganiistii bir durum olmasi nedeniyle bazi hukuki durumlar i¢in
miicbir sebep kabul edilebilse de, salt salgin hastaligin varligi isveren agisindan gecerli neden kabul
edilmemelidir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada gelistirilen dl¢iitler pandemi siirecinde de her
bir isletme 6zelinde degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Kiiciilme nedeniyle feshin gegerli fesih olarak kabul edilmesi i¢in bu yonde isletmesel karar
alinmas1 sart olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda kii¢iilmeye gidildiginin
ciddi, kalic1 ve objektif bi¢imde ortaya konulmasi, mahkemece bilirkisi marifetiyle arastirma
yapilmas1 gerekir. Bu anlamda gecici durgunluk, talep ve arzdaki mevsimsel daralmalar kiigiilme
olarak kabul edilmemektedir.

Ote yandan isverenin isletmesel kararinin uygulanmasi tutarlilk denetimine tabidir.
Boylece igverenin karari uygularken bir yandan bagka kararlartyla ¢eliski olugturmamasi gozetilir.
Isci ¢cikarma yoluna giderken bir yandan is¢i alimina gidilmesi buna 6rnektir. Yargitay tutarlihk
denetiminde ispat yiikiiniin igverende oldugunu belirtmistir.

Yine benzer nitelikte bir kriter de keyfilik unsuru agisindan denetimdir. Isverenin feshe
iliskin kararmin zaruri mi yoksa keyfiyete dayali m1 olup olmadig1 da Yargitay’in gozettigi bir
baska denetim kriteridir. Keyfilik denetiminin temel dayanagi ise hakkin kétiiye kullanma yasagini
iceren diiriistliik kurallaridir. Yargitay katilmadigimiz tizere keyfilik denetiminde ispat yiikiiniin
isciye ait oldugu goriisiindedir.

Almanya ve Fransa oOrneklerinde oldugu gibi mevzuatimizda yer almamakla birlikte,
doktrinde ve uygulamada kii¢iilme nedeniyle fesihlerde feshin bireysellestirilmesi ve hangi is¢inin
isten cikarilacagimin ortaya konulabilmesi sosyal se¢im kriterleri olarak ifade edilen objektif
kriterlerin varligim gerektirir. Iscilerin yasi, niteligi, emeklilik durumlari, engellilik durumlari, evli
veya ¢ocuk sahibi olup olmamasi gibi Olgiitler isten ¢ikarmada bagvurulabilecek olgiitler olarak
uygulamada yer bulmustur.

Tiim bunlarin yani sira feshin son ¢are olmasi ilkesi (ultima ratio) ise kiigiilme nedeniyle
feshin Olgiiliilik denetimini saglayan ilkedir. Buna gore igveren is¢inin baska pozisyonda
calistirllip ¢alistirilmayacagini, isi zamana yayarak, meslek ici egitimler vererek bagka sekilde
degerlendirmeyi, esnek calisma saatleri getirerek iscinin is akdinin devamini saglamaya yonelik
adimlar1 gozetmeli ve feshe son care olarak bagvurmalidir.

(Calismada pandemi siirecinde ve fesih yasaginin kaldirilmasindan sonra kii¢lilme nedeniyle
is sOzlesmesinin feshi, detayl bir sekilde degerlendirilmistir. Sonug olarak, pandemi siirecinde
istthdam1 korumak amaciylal7.04.2020 tarih ve 7244 Sayili Kanun ile “fesih yasag1” diizenlemesi
yapilmustir. lgili diizenleme ile fesih yasag, isveren tarafindan yapilacak fesihleri kapsamakta
olup tek istisnasi ise “ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 haller” olarak belirtilmistir. Bu noktada
fesih yasaginin yiirtirlitkte oldugu donemde isveren ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik haricinde
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bir sebeple yapacagi feshin hangi hukuki yaptirima tabi olacagi 6nem arz etmektedir. Fesih yasagi
doneminde Is Kanunu m.25/11 hitkmiinde yer alan haller disinda yapilan fesihler gegersiz kabul
edilmelidir. Bu durumda is¢i, ¢alistirilmadig siireye iliskin haklarmi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
408.maddesi hiikiimleri kapsaminda talep edebilecektir. Ayrica belirtilen kanun hiikmiinden

yararlanabilmesi i¢in hangi kanuna tabi oldugu ve is giivencesi kapsaminda olup olmadiginin da
Oonemi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

The new type of coranavirus (Covid-19) started as an important health problem in Wuhan,
China at the end of 2019, and created an unprecedented social and economic crisis with its spread
to the world. In March 2020, the World Health Organization (WHO) declared a pandemic. Within
the scope of the fight against the pandemic, states have restricted and banned many sectors, and a
great economic recession has begun. The shrinkage and market losses experienced in this process
caused businesses to shrink or close. The employer's tendency to lay off workers has increased,
and therefore, termination bans have come to the fore, even for a temporary period. In this article,
the situation of the employer's termination due to downsizing (both during the pandemic period
and after the termination ban) is examined against the provisions of the Labor Law No. 4857 on
termination of the employment contract. In the article, first of all, the concept of termination and
the reasons for the termination were explained in detail, and it was evaluated which termination
reason would be considered as the termination due to downsizing. In the next section, the terms
and consequences of termination due to downsizing in the face of the legal regulations specific to
the pandemic process are examined. In the last section, the criteria regarding the judicial review of
the termination to be made due to downsizing at the end of the temporary measures are evaluated
within the framework of the Supreme Court decisions.

In accordance with Article 18 of the Labor Law, the termination of the employment contract
of the worker, which is within the scope of "job security”, is stipulated that "the termination must
be based on a valid reason™ in the absence of a justifiable reason. In the relevant article of the law,
the reasons titled "proficiency or behavior of the worker" and "requirements of the enterprise,
workplace and job" were counted as valid reasons and exemplified in the justification of the article.
The reasons arising from the workplace of the business and the requirements of the work are
examined under two headings as internal and external reasons. The situation expressed as
downsizing of the business is the valid reason for termination, which is generally accepted as an
internal reason.

As stated before, in order to protect employment during the pandemic process, a
"prohibition of termination™ arrangement was made with the Law No. 7244 dated 17.04.2020. With
the relevant regulation, the prohibition of termination covers the termination to be made by the
employer, and the only exception is stated as "states against the rules of morality and goodwill".
At this point, it is important which legal sanction will be subject to the termination of the employer
for a reason other than violation of morality and goodwill rules during the period when the
termination prohibition is in effect. Namely, the termination of the employment contract due to the
downsizing of the enterprise during the period of prohibition of termination will be within the scope
of the prohibition of termination. There are two different views on the legal consequences of a
termination contrary to the prohibition of termination. The first of these views accepts that a
termination made during the termination prohibition period has the consequences and
consequences of unjust termination. Thus, it will be able to file a lawsuit for reemployment and
demand the rights it lacked during the termination ban period. The other view we agree with is the
view that considers the terminations made during the prohibition period (based on a valid reason)
invalid. In this case, the worker will be able to claim his rights regarding the time he is not working
within the scope of the provisions of Article 408 of the Turkish Code of Obligations. In addition,
it does not matter which law it is subject to and whether it is within the scope of job security in
order to benefit from the specified legal provision.
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One of the most important threats to the labor market after the termination ban is the
tendency of enterprises to lay off workers. For this reason, when the regulations specific to the
pandemic process are repealed, it is extremely important to reveal how the judicial audits of the
terminations of the enterprises due to downsizing will be carried out. This situation is evaluated
separately for the workers who are covered by job security and workers who are not covered by
job security. First of all, if the employment contracts of the workers who are covered by job security
are terminated based on a valid reason due to downsizing, not only is the termination made due to
downsizing, but it is also determined whether the criteria determined in practice are observed. The
criteria to be observed in the judicial review of this reason for termination are not included in the
Labor Law, but are shaped by the practice of the Supreme Court. As reflected in the current and
stable decisions of the Supreme Court, it is only possible for the employer to downsize only when
there is a real downsizing. In this case, it is necessary to demonstrate in a serious, permanent and
objective way that there is a downsizing. Criteria accepted in practice and teaching; It is listed as
being a real downsizing, being an operational decision, observing the principle of proportionality
and termination in the implementation of the operational decision, being consistent in the
implementation of the operational decision, not being arbitrary in the implementation of the
operational decision, and finally determining the social selection criterion in the termination of the
employment contract. In order to evaluate the termination of employment contracts outside the
scope of job security due to downsizing, it is necessary to focus on the justified reasons included
in Article 25 of the Labor Law. When the provisions of the relevant article are examined, it is seen
that the termination due to downsizing is not among the cases of termination regulating the
immediate termination of the employer with just cause. Therefore, in a workplace that is not subject
to job security, if the employer bases the termination on the reason for downsizing, the provisions
and consequences of unjust termination will be applied.

As a result, the termination of the employment contract due to shrinkage during the
pandemic process and after the removal of the termination ban was evaluated in detail in the study.
Although an administrative fine was regulated with the relevant regulation regarding the
prohibition of termination, the issue was detailed in detail since no legal sanction was issued. In
this case, considering the general purpose of the provision regarding the prohibition of termination,
it would be appropriate to consider the terminations made during the period of the termination
prohibition as invalid due to violation of the mandatory provisions of the law, whether the worker
IS subject to job security or not.
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