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OZET

Caligma hayati, teknolojik degismelerden etki gérmekte ve bu degisimlere gore
sekil almaktadir. Her alanda goriilen bilgi ve teknoloji, isttihdam acisindan da
yapisal doniistimlerin gerceklesmesine neden olmaktadir. Bilgi ve hizmet sektorleri,
gelismis tlkelerin istihdam alanlarinda giderek daha fazla pay edinmektedir.
Egitim, istihdam edilecek olan isgiiciiniin bilgi ve becerilerini arttirmaktadir. Bu
sebeple egitim ile istihdam arasinda kuvvetli bir bag vardur.

Bu galigmanin amaci segilmis 30 OECD {ilkesinin 2008-2019 yillar1 arasindaki
doneme ait egitim harcamalar1 ve gen¢ issizlik arasindaki nedensel iliskileri
aragtirmaktir. Tkinci kusak panel testlerin kullanildig1 ¢aligmada serilerin birim
kok ve heterojenlik durumlari dikkate alinmis yatay kesit bagimliliklar1 da test
edilmigstir. Heterojen ¢ikmis olan serilerde Dumitrescu-Hurlin nedensellik
analizi gerceklestirilmistir. Ampirik sonuglara gore genc issizlik oranindan egitim
harcamalarinin GSYIH igindeki payina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Harcamalari, Istihdam, Igsizlik, Geng Igsizlik,
OECD

ABSTRACT

Working life is affected by technological changes and takes shape according to
these changes.

Information and technology seen in every field cause structural transformations in
terms of employment. Information and service sectors are gaining more and more
shares in the employment areas of developed countries. Education increases the
knowledge and skills of the workforce to be employed. For this reason, there is a
strong link between education and employment.

The aim of this study is to investigate the causal relationships between education
expenditures and youth unemployment for the period between 2008-2019 in 30
selected OECD countries. In the study, in which second generation panel tests were
used, unit root and heterogeneity status of the series were taken into account and
cross-section dependencies were also tested. Dumitrescu-Hurlin causality analysis
was performed on the heterogeneous series. According to the empirical results,
a one-way causality relationship has been determined from the youth unemploy-
ment rate to the share of education expenditures in GDP.

Keywords: Education, Education Expenditures, Employment, Unemployment,
Youth Unemployment, OECD
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1.GIRIS

Gelismekte olan {ilkeler, kalkinma siirecinde egitime 6zellikle yer vermekte ve kiiresellesen diinya
ekonomisinde yer alabilmek igin, yetismis insan giiciine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
beseri sermaye yatirimlar: iilkelerde oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimeye sahip olmak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birincil 6nceligi olarak yer almaktadir. Bu

baglamda en 6nemli begeri sermaye bileseni olan egitim durumu ekonomik bitylimenin iyilestirilmesi ve
devamliliginin saglanmasina iliskin bityiik 6nem tagimaktadir.

Toplumlarin iktisadi kalkinmaya ve refaha erisebilmeleri, kiiltiirel varliklarini devam ettirebilmeleri,
kendini yeniliklere adapte edebilmeleri, 6z degerlerini 6ziimsemeleri ve farkl kiiltiirlere saygi duyan
insanlar yetistirmeleri ile miimkiindiir. Tktisadi kalkinmay1 gergeklestirecek nitelikli insan giicii,
tilkedeki egitimin kalitesiyle ilgili oldugu icin de bireyleri ve toplumlar1 dengeli ve uygun bir sekilde
bigimlendirmede, yonlendirmede ve gelistirmede, en etkili unsur egitim sistemidir. Egitim, bireyleri
bagli olduklar1 topluma ve modern diinyaya uyumlu, ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanimlara sahip kisiler
haline getirmektir (Celikten vd., 2005: 209). Ayrica toplumsal ve sosyo-ekonomik gelisimi saglayacak
olan nitelikli beseri sermayenin olugmasini ve temel toplumsal degerler ile ¢atigmayacak bireylerin
yetismesini saglamak ancak egitim ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple tarihsel siirecte, toplumlarin
degisimi ve doniistimleri, egitimin gelisim siireciyle paralellik gostermektedir (Celenk, 2008: 369).

Geng isgsizligi de egitimsizlik gibi tilkeler agisindan 6nemli bir sorundur. Rakamsal veriler
incelendiginde geng igsizligi cogunlukla yetiskin issizligi oranindan fazladir. Ornegin, Tiirkiyede
son yillarda geng issizligi ciddi bir boyuta ulagmigtir. TUIK tarafindan yayinlanan 2020 yili genel
isgiicii istatistiklerine gore; Tiirkiyede 15-24 yas araligindaki geng niifusta issizlik oran1 25,3 olarak
belirtilmistir (TUIK, 2020). ILO 2020 raporuna gére de son on yilda diinyanin her yanindaki egitime
erisim ve kazanimdaki biiyiik ilerlemelere ragmen 15-24 yaslarindaki genglerin igsiz kalma olasiliginin
yetigkinlerden ii¢ kat fazla oldugu ifade edilmistir (ILO, 2020). Bu durum bir¢ok iilkenin okuldan ige
gecisi saglama sirasinda karsilastig1 endiseleri vurgulamaktadir. Bir¢ok gelismekte olan tilkede yagsanan
genglerin karsilastiklar1 tiretken istihdam sikintilari yani sira giivenli ve kabul edilebilir is elde etme
zorlugu ile de karsilasmaktadir (Abdioglu ve Albayrak, 2018). Bu bakimdan egitim harcamalar,
ekonomik ve sosyal yapinin doniisiimiinde oynadig: kritik rolle bir¢ok politika alaninin temel tagini
olusturmaktadir.

Caligmada segilmis OECD iilkelerinin GSYIH icindeki egitim harcamalar1 orani ve geng issizligin
toplam igsizlik icindeki oranlar:1 arasindaki iliski Panel veri analizi araciligiyla arastirilmaktadir. Veri
ulagilabilirligine gore belirlenen 2008-2019 donemi verileri ile ayn1 zamanda egitim harcamalar1 ve geng
igsizlik oranlar1 arasindaki nedensellik iligkisinin ekonometrik analizleri de gerceklestirilmektedir.

2. EGITIM VE GENC ISSiZLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE LITERATUR

Egitim genel bir ifade ile yeni kusaklarin toplum igerisinde yerlerini edinebilmeleri i¢in gerekli olan;
bilgi, beceriveanlayislariedinmelerinin, kisiliklerini gelistirmelerinin ve egitilmelerinin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ozer, 2010: 2). En genel tanimu ile egitim; birey davraniglarinda, bilerek ve istenerek
olumlu yonde degisim meydana getirme siirecidir (Yesilyurt, 2011: 5). Egitim ile bireyin istenmeyen
davranislar1 degistirilmekte, istenmeyen davraniglar yerine istenen davranislar kazandirilarak, birey
tekrardan bi¢imlendirilmektedir (Yardimcioglu, 2012: 12).
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Burada ifade edilen tanimlar dogrultusunda egitimin bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir ve
bu siiregte etkilesimde bulunulan gevre énem arz etmektedir. Egitim siireci; bireyin egitim kurumlar
icerisinde ve disarisinda hayat: boyunca elde ettigi biitiin edinimleri kapsamaktadir (Koktas, 2009:
1). Dolaysiyla egitim, bireye yapilan bir yatirim olarak nitelendirilebilmektedir. Olduk¢a genis bir
alana etki etmesi ve ¢ok ucu agik bir kavram olmasi nedeniyle egitimin farkli bakis acilari ile gesitli
tanimlamalar1 yapilmistir. Sonug olarak birlesilen ortak nokta; egitimin, insanoglunun dogumundan
itibaren tiim hayatini etkileyen ve etkileyecek olan bir siire¢ olmasidir (Calcali, 2009: 18-19). Bu siirecin
temel amaglarinin baginda da bireyin sosyallesmesini saglama, milli biitiinlesmeyi gerceklestirme ve
politik bilinci gelistirme gelmektedir. Ayrica egitim ile bireyin karakterini gelistirerek, gelecekte tiretim
stirecinde kullanilacak olan bireysel bilgileri ve yetenekleri daha ileri diizeylere tasimak amaglanmaktadir
(Keles, 2013: 3).

Egitimin en genel kapsamli amacy; bireyleri toplumdaki rollerine hazirlama olarak ifade
edilebilmektedir. Buna gore birey, 6nce kendisini dolayisiyla toplumu gelistirmektedir. Boylece, gelecek
kugsaklara daha iyi yasam standartlar1 saglanabilmektedir (Calcali, 2009: 18). Fakat egitimin amaglar;
zamana, toplumlara ayrica iilkelerin egitim ve yonetim sekillerine gore farklilik gosterebilmektedir
(Sisman, 2007: 19). Ornegin; giiniimiiz bilgi ve teknolojinin gelisimiyle toplumun egitimden beklentisi,
bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi ve sahip olduklar: bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya
¢itkarmasi ve gelistirmesi yoniindedir (Akgiin, 2003: 295-319).

Sonug olarak; egitim ile birlikte egitimin yayginlastirilmasi ve gelecekteki kusaklari olusturan
bireylerin daha ¢ok ve daha ileri diizeyde egitilmis olmalar1 amaglanmaktadir. Boylece toplumun gerek
kiiltirel gerek ekonomik agidan, daha ileri diizeylere taginmasi ve daha yiiksek bir refah diizeyine
ulagmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Toplumun genelinde ve toplumun en kiigiik birimi olan ailelerde var olan egitim talebinin karsilanmasi
adina gereken bir maliyet s6z konusudur. Bu maliyet devletin yani sira aileler tarafindan karsilanmaktadur.
Devletin egitime iliskin yapmis oldugu harcamalar, var olan gerekli hizmetin ger¢eklestirilmesi ve
hizmetin desteklenmesi ile ilgili olarak kamu sorumluluguna vurgu yaparken, hane halklar: tarafindan
yapilan egitim harcamalar1 egitim hizmetlerinden istifade etmek olarak ortaya ¢cikmaktadir (Caliskan,
Karabacak ve Megik, 2017: 46-53).

Egitimin maliyetinin ii¢ farkli boyutu vardir. Birincisi hanehalklarinin ¢ocugun ihtiyaci olan
kitap, defter, kirtasiye, ulasim, tiniforma gibi ihtiya¢larini karsilamak i¢in tistlenmis oldugu dogrudan
maliyetler, ikincisi, cocugun ihtiyaci olan barinma, beslenme gibi ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
olarak tstlenilen dolayli maliyetler, son olarak da bireyin bir gelir elde etmek yerine egitime katilmasi
sebebiyle ediniminden feragat ettigi firsat maliyetidir (Yolcu, 2011: 12). Bu noktada egitime iligskin
yapilan harcamalarin kapsaminin oldukga genis oldugu anlagilmaktadir ve egitime yapilan harcamalarda
farkl1 aktorler s6z konusu oldugu igin harcamalarin niteligi 6nem kazanmaktadir.

Egitim hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi, nitel ve nicel anlamda genisletilebilmesi i¢in kamu ve
Ozel kesimce yapilan tiim harcamalar, egitim harcamalar1 kapsamindadir. Devlet, egitim hizmetlerini
saglayabilmek i¢in gerekli kaynaklarla harcama yapmaktadir. Bu baglamda egitim harcamalarinin, devlet
vebirey acisindan en 6nemli harcama kalemi olmaktadir. Devlet egitim harcamalarini; binalar, materyaller
ve egitimci maaslar1 gibi 6demelerle sunmakta bireyler ise aldiklar1 egitim hizmeti karsiliginda 6demeler
yapmaktadir (Tuzcu, 2006: 166).
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Ortag (2003), egitim hizmetleri adina yapilan harcamalari, gelir dagiliminda bir arag olmas, kalkinma,
iktisadi biiyiime ve ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahip olmasi sebebiyle yatirim
harcamasi bi¢iminde nitelendirmistir. Fakat daha sonrasinda egitim harcamalari, sagladig: kisa siireli
yararlar nedeniyle tiiketim harcamasi olarak da belirtilmistir (Ortag, 2003: 240). Dolayistyla kisiler, kendi
biitgeleri kapsaminda egitim hizmetinden yiiksek fayda elde etmek i¢in harcama yapmaktadir.

Egitim harcamalarindaki iyilesmeler, bireylerin verimliliklerini arttirirken geng issizlik ve istihdam
ile alakali sorunlar1 da kendi baglarina daha hizli ve akillica ¢6zebilmelerine katki saglamaktadir (Izgi,
2012). Fakat istihdam sorunu o6zellikle geng isgiicli adina son derece kapsamli bir konudur ve sadece
egitim harcamalarindaki artis sorunun ¢6ziimiinde yeterli kalmamaktadir.

Ekonominin yeni istihdam alanlar1 agmadaki eksikligi ve isttihdam artisinin niifus artis hizina kiyasla
agik ara geride kalmasi, en fazla geng isgiiciinii etkilemektedir (Kicir, 2017: 1369). Ozellikle liseden veya
tiniversiteden mezun olan geng niifusta kentsel igsizlik orani, biitiin kentsel igsizlik oranindan neredeyse
iki kat fazladir. Egitim ve istihdam arasinda giiglii bir bag bulunmasina ragmen tek bagina egitim,
isgiicii piyasasina giriste yeterli olmamaktadir. Ozellikle gen¢ mezunlardan beklenti fazladir, igverenler
genglerden hem tecriibe hem de ek nitelikler beklemektedir. Fakat bununla beraber istihdam piyasasina
girmek veya yalnizca 6zel sektorde is bulmak gengler i¢in konjonktiire gére ¢ok revacta bulunmamakta,
egitimli gengler kamu biinyesindeki kariyer grubu mesleklere daha fazla ilgi duymaktadir (Giiven, 2020:
264). Bu durumda da devlet kapilarinda is bekleyen bir geng kitlenin zamanla artan bir yogunlukta
birikmesine neden olacaktir.

Bu sorunun ¢oziilebilmesinin ilk adimi1 da ekonomi politikalarinin ve egitim harcamalarinin istihdam
arttirmak igin uygun bir sekilde belirlenmesinden ge¢mektedir denebilir (Mert, Miitevellioglu ve Zanbak,
2010: 209-227). Konuyla ilgili yapilan bir arastirma incelendiginde egitim harcamalar1 ve istihdam
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Yildiz ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan bu aragtirmada;
kamunun egitim harcamalarindaki artisinin kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla oranda isgiiciine
katildiklarini bulgulamaktadir. Ek olarak erkek isgiiciindeki degisim ile egitim harcamalar: arasinda
pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Egitim, istihdam edilecek olan isgiiciiniin bilgi ve becerilerini arttirmaktadir. Bu sebeple egitim
ile istihdam arasinda kuvvetli bir bag vardir. Dontisiimiin, bilgi toplumuna dogru gelismesi sayesinde
sermaye ile birlikte isgiicti de kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Bu siire¢ sonucunda egitim ile insan
kaynaklar1 yonetiminin de ileride biiyiik 6nem tasiyacag: ifade edilebilir (Aygiil, 2018: 59-79).

Isgiiciiniin aldig1 egitim siiresince, ¢alisma hayati icin gerekebilecek formasyona talebi artabilir.
Gelismekte olan iilkeler, teknolojiye ayak uydurma agisindan gelismis iilkelere nazaran daha da zorluk
yasayabilmektedirler. Altyap: ve donanimli isgiicii sayisinin azlig1 nedeniyle gelismekte olan tilkeler ucuz
isgiictiniin yogun kullanimina sebep olmaktadir. Ote yandan gelismis teknoloji kullanimi i¢in de egitim
almis, donanimli isgiicii ihtiyaci artmaktadir. Bu sebeple egitim politikalar: ile nitelikli isgiicii ihtiyacini
kargilamaya yonelik politikalarin birliktelik icinde uygulanmas: gerekliligi dogmaktadir (Igli, 2001: 67-
68).

Bilgi toplumuna dogru yapisal doniisiimiinii gergeklestiren ¢agimiz, isgiiciinden su niteliklere sahip
olmasini beklemektedir (Bedir, 2012: 62);

o Degisim ve doniisiime ayak uydurabilmek,
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« Kisisel yenilikler kazanabilmek,

« Gelismis teknolojilere asina olmak,

« Bilgisayar bilgisine sahip olmak,

« Kendi alaninda uzman bilgi ve diger alanlarda da yeterli bilgi sahibi olmak,
« Ana dil ve diksiyonu ¢ok bagarili kullanabilmek,

« Yabanci dil biliyor olmak,

 Grupga ve disiplinler arasi ¢alismaya yatkin olmak,

« Temsilci kisilige sahip olmak,

o Yiiksek sorumluluk bilincine sahip olmak.

Burada egitimin istthdamini arttiric1 nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, giiniimiizdeki
toplumlarda ¢aliyma imkani bulabilmek i¢in, nitelige olan talep her gegen giin artmaktadir. Bu da ancak
egitimle miimkiin olmaktadir (Izgi, 2012: 295).

Egitim harcamalarinin istthdam iizerindeki etkisinin incelenmesi konusunda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ele alinan iilke ve iilke gruplarina gore iki degisken arasindaki iliskinin yoéniiniin
farklilik gosterdigi gorillmektedir. Ornegin, Kavak (1997), “Egitim, Istihdam ve Igsizlik Iligkileri” adli
calismasinda OECD'nin {i¢ anahtar gostergesi olan; Isgiiciine katilma orany, cinsiyet ile yasa bagl igsizlik
orani ve egitim diizeyine gore issizlik orani kriterleri vasitasiyla is giiciine katilim ve igsizlik temalarini
incelemistir. Kadin cinsiyeti agirlikli olmak tizere; cinsiyet, yas ve egitim durumlari, ¢alismada konularin
tizerinde duruldugu degiskenleri olusturmustur. Calismanin sonucunda egitim diizeyindeki artisin, is
giicline katilmadaki oranin da artmasini sagladig1 ve egitimin agirlikli olarak kadin cinsiyeti iizerinde
ag1g1 kapattigini ortaya koyulmustur.

Lam ve digerleri (2009), “Education And Youth Unemployment In South Africa” adli ¢alismalarinda
Afrikanin Cape Town sehrini ele alarak egitimin geng istihdami ve geng issizligi iizerindeki roliini
panel analizi yardimi ile arastirmislardir. Caliymada egitim seviyesi daha yiiksek olarak okuldan ayrilan
genglerin, egitim seviyesi daha alt diizeyde olan genglere gore istihdamda daha az sorun yasadiklari ortaya
konulmustur. Ayrica diger irktan olan genglerin, siyahi genglere gore daha fazla istihdam olanaginin
bulundugu da ¢aligmanin diger bir sonucunu gostermektedir.

Yagmur (2009), “Istihdam Edilebilirlik Agisindan Egitim-Istihdam Iligkisi: Konya Bolgesi Imalat
Sanayii Ornegi” adli ¢aligmasinda 55 firma yoneticisiyle yiiz yiize anket yontemini kullanarak egitim
ile istihdam iliskisini arastirmistir. Calismanin sonucunda teknik is kadrolarinda egitimden elde edilen
bilgi ve becerilerin, teknolojinin giiniimiizde geldigi nokta da géz dniinde bulunduruldugunda, yetersiz
kaldig1 belirtilmistir.

Calcali (2009), “Tiirkiyede 1990 Sonras1 Kamu Harcamalari Igerisinde Egitim Harcamalarinin Yeri
ve Onemi (1990-2007)” isimli ¢aligmasinda, 1990-2007 yillarina ait verileri kullanarak kamusal egitim
harcamalarinin, toplam devlet harcamalar1 ve GSMH i¢indeki payini arastirmistir. Ayrica ¢alismada
kullanilan veriler OECD iilkelerinin verileri ile kiyaslanip, caligmaya daha genis bir boyut kazandirilmistir.
Caliymanin sonucunda Tiirkiyede egitime yapilan devlet harcamalarinin toplam devlet harcamalari
acisindan, OECD iilkelerinin ortalamasina esdeger bir orana sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayni
zamanda egitime yapilan devlet harcamalarinin Gayrisafi Milli Hasilaya orami agisindan OECD
tilkelerine kiyasla daha diisiik bir seviyede oldugu belirtilmistir.
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Ozer (2010), “Tiirkiyede 1990 Sonrasi Yapilan Egitim Harcamalarinin Biitce Politikalar1 Cercevesinde
Incelenmesi” adli alismasinda, egitim gormiis, nitelikli isgiicii potansiyelinin bati standartlarinin
gerisinde oldugunu o6ne siirmistiir. Devletin egitim harcamalarinin, GSMH ile biitgeden ayrilan
kaynaklar yoniinden karsilagtirildiginda, gelismis {ilkeler grubunun gerisinde kalindigini ortaya
koymustur. Calismanin sonucunda egitim harcamalarinin, verimliligi arttiracak ve ekonomiye katki
saglayacak sekilde arttirilmasini 6ngéren onerilerde bulunulmustur.

Sayin (2011), “Tiirkiyede 1988-2010 Doneminde Egitim ve Biiyiimenin Geng Issizligine Etkisinin
Analizi” adli ¢aligmasinda 1988-2010 donemi i¢in Tiirkiyedeki egitim ile biiyiimenin geng issizligi
tizerine etkisini Vektor Otoregresif (VAR) modelini kullanarak incelemistir. Caligmanin sonucunda, geng
igsizlikten ortadgretim okullasma oranina, ortadgretim okullagsma oranindan yiiksek 6gretim okullasma
oranina dogru bir nedenselligin varlig1 ortaya konulmustur. Ayrica biiytime ve yiiksekogretim okullasma
oranlarinin, uzun dénemde geng issizligi en fazla etkileyen parametreler oldugu belirtilmistir. Bu iki
degiskenin, geng issizlige kars1 kullanilan birer politika araci olarak belirlenmesi halinde geng issizlik
oraninin azalis yoniinde oldugu savunulmugtur.

As¢1 (2012), “Egitim Istihdam Iliskisini Agiklayan Kuramlar Cergevesinde Savunma Sanayi
Isletmelerinde Isgiicii Piyasasi Analizi” adli calismasinda savunma sanayi yoniinden istihdam siirecinde
egitimin nasil bir 6neme sahip oldugunu aragtirmistir. Caligmanin analizinde anket ve miilakat teknigi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda diplomanin isverenler agisindan pek bir 6neme sahip olmadigi,
sadece ise ilk alimdaki egitim maliyetini azaltic1 ve zaman tasarrufuna saglayan ozellige sahip oldugu
ortaya konulmustur.

Izgi (2012), “Geng Issizligi ve Egitim ile Olan Iliskisi” adli ¢aligmasinda Tiirkiyedeki 1988-2008
donemini kapsayan verilerle, egitim-geng issizlik iligkisini analiz etmistir. Analizde egitimli-egitimsiz ile
kadin-erkek olarak iki grup tizerinden hareket edilmistir. Analizinde bagimsiz t testi kullanilan ¢aliymanin
sonucunda egitimin, gen¢ istihdaminin artisinda 6nemli bir husus oldugu ortaya konulmustur.

Dogan (2012), “Istihdam ve Geng Issizlik” adli ¢alismasinda geng issizligin nedenlerini ve geng
issizligin meydana getirmis oldugu sorunlar: arastirmistir. Calismanin sonucunda yiiksek geng issizlik
oraninin; bir¢cok nedene baglh olmakla birlikte, egitimli genglerin daha iyi ve uygun kriterlerde is bulana
kadar igsiz kalmay1 tercih etmelerinden ve egitimsiz genglerin de yeteri kadar vasifli olmamalarindan
kaynakli igsiz olduklar1 6ne stiriilmiistiir.

Sertkaya (2013), “Tiirkiye Ekonomisinde Issizligin Gelisimi, Geng Igsizlik Sorunu ve Coziim Onerileri”
¢alismasinda, 1988-2012 donemine ait, Tiirkiyedeki geng issizlik orani ile bityiime orany, yitksek 6grenim
okullasma oranive enflasyon orani arasindaki iliskiyi zaman serileri analizi ile aragtirmistir. Engle-Granger
ve Johansen es biitiinlesme testlerinin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda geng issizlik oranindan, yiiksek
ogretim okullagma oranina dogru bir nedenselligin mevcut oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda
yliksek ogretim okullagma oranindan, geng issiz oranina dogru bir nedenselligin olmadig1 sonucuna
varilmigtir.

Yiiksel (2015), “Egitim-IstihdamIliskisiBaglaminda Yiiksekdgretim Programlarinin Degerlendirilmesi”
adli galigmasinda kamusal sektor ve 6zel sektor yoniinden egitim ile istihdamun iliskisini arastirmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, olasiliksiz drnekleme yontemi tiiriinden olan rastgele
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calismanin sonucunda egitimin, i hayatinin gereksinimlerini ve
kisilerin beklentilerini karsilayacak bicimde sekillenmesi gerektigini savunmustur.
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Budak (2016), “Egitim Harcamalar1 ve Verimlilik Iliskisi: OECD Ulkeleri Uzerinde Bir Inceleme”
adli galigmasinda egitimin, verimlilik iizerindeki etkisini; 1998-2011 yillarina ait egitim harcamalar1
degiskenlerinin ve belirlenmis sektorlerdeki isgiicti verimliligi arasindaki uzun donemli iliskiyi
arastirmistir. Calismada panel es biitiinlesme, DOLS ve FMOLS analiz yontemlerinden yararlanilmigtir.
Calismanin sonucunda; egitimin, isgiicii verimliligini arttirdig1 goriistine uygun sonuglar ortaya
konulmustur.

Adam (2016), “Tiirkiyede Egitimin Ekonomik Etkileri ve Egitim-Istihdam Iligkisi” adli ¢alisgmasinda
egitimin, istihdam tizerinde etki ettigi sosyal ve ekonomik dnemini arastirmistir. Caliymada, Tiirkiyede
gerceklesen egitim harcamalarinin istihdam {izerinde yeteri kadar bir etkiye sahip olmadig1 savunulmus
ve egitimin istihdam {izerindeki etkisini arttirict 6nerilerde bulunulmustur.

Hiiseynov (2018), “Sosyal Refah Devleti Yaklasimi Acisindan Tiirkiyede 1980 Sonrasi Egitim
Harcamalarinin Gelisimi: Tiirkiye-OECD Ulkeleri Uzerine Bir Karsilagtirma” isimli calismasinda 1980
sonrasi Tiirkiye’si i¢in devletin kamusal egitim harcamalarinin, konsolide ve merkezi yonetimin biitge
harcamalarindaki ve GSYH i¢indeki payi ile gelisimini arastirmistir. Devletin egitim harcamalar1 igin
ayirdigi biitgeyi, OECD iilkelerinin egitim harcamalari ile kiyaslamistir. Calismanin sonucunda egitimin
nitelik ve nicelik agisindan gelismeler gosterdigini destekler sonuglara ulasilmasmna karsin, egitim
harcamalarindaki biiyiik paymn personel harcamalarina gittigini ve yatirim igin yapilan harcamalarin
gerekli seviyeye heniiz ulasamadigini ortaya koymustur.

Catir (2018), “Kiiresellesmenin Isgiicii Piyasasina Etkisi ve Tiirkiyedeki Geng Igsizlik” caligmasini
600 katilimcili anket ¢alismasini basit tesadiifi 6rneklem yontemi yardimi ile korelasyon analizi ve
¢oklu uyum analizi uygulayarak gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, igsizligin nedenlerinin yasa,
cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, egitim icin yapilan harcamalardaki diizey farkliliklarina,
barinma durumuna ve 6n goriilen maasa gore farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Calismada igsizlik
sorununa ¢oziim yollari ile istihdam arttiric1 6nerilerde bulunulmustur.

Sentiirk (2018), “Tiirkiyede 2000-2015 Dénemi Geng Issizlik Sorunu: [SKUR'un Istihdam Sorununun
Coziimiine [liskin Rolii ve Etkisi” isimli caligmasinda, 2000-2015 doénemi arasindaki geng issizligi
ISKURun etkisi cergevesinde incelenmistir. Aragtirmada, ¢alisan kesimin daha ¢ok yiiksek 6grenim
gormiis kisilerden olustugu ve bunun yaninda issizligin en ¢ok yasandig1 kesimin de okul bitirmemis,
ilkokul terk olan kisilerden olustugu belirtilmigtir. Caligmanin sonucunda, ISKUR igin igsizligi azaltacak
onerilerde bulunulmustur.

Akgiin (2019), “Tirkiyede Geng Issizlik Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiine Yonelik Istihdam
Politikalar1” isimli ¢aligmasinda geng issizligi, nedenlerini ve sonuglarini istihdam ile igsizlik temelinde
aragtirmigtir. Caligmanin sonucunda issizlige ¢6ziim olarak istihdam yaratici ekonomik biiytimelerin
gerceklesmesi ve nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyulan alanlarin bu ihtiyacina karsilik egitim alaninda ciddi
reformlara gerek duyuldugu ortaya konulmustur.

Dogan (2019), “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Geng Issizligi Uzerine Etkisi: Tiirkiye ve Ingiltere
Agisindan Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda kamu tarafindan yapilan egitim harcamalarindaki
artisin ya da azalisin geng igsizlik tizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alismistir. Calismanin sonucunda
egitim seviyesi ile geng igsizligi arasinda ters bir orantinin oldugu sonucuna varmistir. Yani galisma;
egitim seviyesi arttik¢a, geng issizligin azaldigini ortaya koymaktadir. Bununda da egitim harcamalarinda
gerceklesecek artisla miimkiin oldugu belirtilmistir.
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3. VERI VE EKONOMETRIK YONTEM

3.1 Veri

Arastirmanin ekonometrik analizinin yapilmis oldugu bu boélimde 2008-2019 yillar1 arasindaki do-
nemlerine ait 30 OECD iilkesinin egitim harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 ve geng issizlik orani ve-
rilerinin yillik olarak kullanilmasiyla analiz islemi gerceklestirilmistir. Arastirmada OECD iilkelerinin
tamaminin alinmamasinin gerekgesi 2008 yilindan itibaren iilkelerin eksik verilerinin olmasinin isten-
memesi olarak belirlenmistir. Ayrica 2019 yilinin nihai olarak segilmesinin gerekgesi olarak da World
Bank resmi internet sitesinde iilkelerin 2020 yilina ait egitim harcama verilerinin yer almamasi belir-
tilmistir. Aragtirmada yer alan egitim harcamalari, geng issizlik oran1 ve GSYIH rakamlar1 World Bank
kurumunun resmi internet sitesinden temin edilmistir.

Arastirmada yer alan OECD iilkeleri Tablo 1'de gosterilmistir.
Tablo 1. Arastirmada yer alan OECD iilkeleri

ABD Gekya frlanda Japonya Polonya
Almanya Danimarka Ispanya Kanada Portekiz
Avustralya Finlandiya Isve¢ Litksemburg Slovakya
Avusturya Fransa Isvigre Macaristan Tiirkiye
Belgika Gliney Kore Italya Meksika Yeni Zelanda
Birlesik Krallik Hollanda fzlanda Norveg Yunanistan

Analizi yapilacak 30 OECD iilkesi ve 12 yillik zaman periyodundan (2008-2019 yillar1 aras1) hareketle
tiim degiskenler yardimiyla tahmin edilen klasik panel veri modelinin denklemi agagidaki gibidir.

genc_issizlik = (egitim_harcama/gsyih) +u,

Aragtirmanin modelinde bulunan “genc_issizlik” degiskeni iilkelerin belirlenen donemler arasindaki
yillik olarak geng niifusun (18-24 yas) toplam is giicti i¢indeki igsizlik oraniny; “ egitim_harcama/gsyih”
degiskeni iilkelerin belirlenen dénemdeki yillik olarak egitim harcamalarinin GSYIH igindeki payini; “u”
degiskeni hata terimini temsil etmektedir. Modelde bulunan degiskenlerin sag altlarinda bulunan “it”

@

indisinde “i” iilkeyi ve “t” ise zaman olarak boyutu belirtmektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Panel veri birden fazla birimin zaman i¢indeki gozlemlerinin yer aldig1 veriler olarak isimlendiril-
mektedir. Bu durumda panel veri seti i¢cinde bulunan gézlemler “i” indisi ile gosterilmekte ve veri setinin
zamana karsilik gelen indisi ise “t” ile gosterilmekte ve iki bilesenden meydana gelmektedir. Boylece pa-
nel veri setinde karmasik olarak bir kiime olusturulabilmektedir. Firmalar, haneler, bireyler ve iilkeler vb.
birimler panel veri setinin yatay kesitlerini meydana getirmektedir (Gujarati, 2016). Yine bir baska tanim
olarak bireylerin davranislarinin karmasik yapisinin modellenme siirecinde zaman serileri ve yatay kesit
verilerinden daha fazla iligkinin analiz edilmesine olanak taniyan bir yontemdir. Yatay kesit verilerinde
yalnizca tek bir zaman dilimi bulunmaktayken, zaman serilerinde ise bir kesite ya da birime ait zamana
bagli degisimler sunulabilmektedir. Birimlerle ve donemlerle ayn1 anda galisilabilinmesi i¢in panel veri

analizi en dogru yontem olarak tercih edilmektedir (Baltagi, 1995).
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Panel verilerin kullanimi ile zaman ve birim boyutlar1 analizlere dahil olabilmektedir. Veri setlerinin
kesit boyutlar1 ile beraber zaman boyutunun analiz siireglerine katilmasi ve serilerin zamana bagli olarak
gerceklestirdikleri degisimleri inceleyebilmek olduk¢a 6nemlidir. Serilerin arasindaki bir degiskenin du-
raganlig ile ilgili alan yazinda degisik panel birim kok testleri bulunmaktadir. Bu testler 1.,2. ve 3 nesil
birim kok testleri olarak ifade edilmektedir. S6z konusu testler ayr1 olarak ifade edilseler de biitiin bu
testler duraganlik kavrami ortaktir. Duraganlik analizi siireclerinde sayet degiskenlerin birbiri arasinda
bulunan kesitsel bagliliklar1 g6z 6niine alinmiyorsa 1.nesil birim kok testleri olarak isimlendirilmekte,
eger degiskenler arasinda kesitsel baglilik goz 6niinde bulunduruluyorsa duraganhigin sinanmasi adina
2. ve 3. nesil panel birim kok testlerine bagvurulmaktadir.

Aragtirmanin amacina yonelik yapilan ekonometrik analizler Eviews-12 istatistik paket programi
ile yapilmistir. Arastirmada oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin incelenmesi i¢in Pesaran
(CD) test kullanilmis ve degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi reddedilerek yatay kesit ba-
gimliliginin oldugu belirlenmis ve degiskenlerin birim kok testleri 2.nesil birim kok testlerinden Im-Pe-
saran-Shin (CIPS) ile kontrol edilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin diizeyde duragan oldugu
bulgusuna ulasilmis ve verilerin homojenlik ve heterojenliginin sinanmasi i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008)'n1n delta test istatistikleri kullanilmistir. Heterojen ¢ikmis olan serilerde Dumitrescu-Hurlin ne-
densellik analizi gerceklestirilmistir.

3.2.1. Im-Pesaran-Shin (CIPS) Panel Birim Kok Testi (Yatay Kesit Genisletilmis)

Faktor ytiklerinin tahmini yapmak yerine birimlerin birbiri arasindaki korelasyonu ortadan kaldir-
mak adina Pesaran (2007) daha basit bir yontem onerisi getirmistir. Tahmin edilerek yapilan ortak fak-
torlerden fark alma islemi ile gerceklestirilen birim kok testinin ikamesi olarak tek basina serilerin gecik-
meli hallerinin ve 1.farklarinin yatay kesit icindeki ortalama rakamlarini Augmented Dickey Fuller reg-
resyonuna faktor seklinde eklemistir. Buna gore bu yontem igerisinde ADF regresyonuna ait olan yatay
kesit ortalamalarinin gecikmeli hali ile genisletilmis bigimi uygulanmakta ve s6z konusu regresyonun 1.
farkiyla birimlerin arasinda yer alan korelasyon ortadan kaldirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 84).

3.2.2. Delta Test Istatistigi

Egim katsayilarina ait homojenlik/heterojenlik sinamalar1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilmis olan delta testi ile hesaplanmuigtir:
N-1S—K

A=+/N T

Diizeltilmis Delta istatistigine ait formiil ise su sekildedir:
N-1S — E(Zit)

JVar(Zit)

Aadj =N

Delta testi i¢in olusturulmus hipotezler séyledir:
H :Egim katsayis1 homojendir.
H :Egim katsayis1 homojen degildir.

Yukaridaki esitliklerde test istatistiginin olasilik degeri %10'dan daha kiigiik olmasi halinde H  hipo-
tezi reddedilmekte olup, egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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3.2.3. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi

Degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin analiz edilmesinde nedenselligin yonii, bagimsiz ve bagimh
degiskenlerin belirlenmesi, bagimli degiskenin agiklanmasinda yalnizca kendisine ait gegmis donem ve-
rilerinin mi yoksa bagimsiz degiskenin ge¢mis dénem verilerinin kullanilarak mi1 tanimlanabileceginin
tespit edilmesi ve bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisimlerin bagimh degiskendeki gecikme za-
manlarinin belirlenmesi i¢in nedensellik testlerine bagvurulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 154-155).

Iki degisken arasinda olan nedenselligin belirlenmesinde ve degiskenlerin birbirine etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesinde bagvurulan Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in ilk
olarak degisenlerin deterministik faktorlerden ayristirilarak duragan hale getirilmeleri gereklidir. Bu test
alan yazinda siklikla rastlanan testler arasinda yer almaktadir. Test Granger nedensellik testinin hetero-
jen panel veriler i¢cin Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan genisletilmis halidir. Panel VAR modelinin
gosterimi asagida yapilmigtir:

K K
Yie = a; + Z Y® yieoy + Z BY Yo + €t
k=1 k=1

Formiilde yer alan k gecikme uzunlugunu, y* otoregresif parametre ve . egimleri gostermektedir.
Ana hipotez, B, terimlerinin tamaminin sifira esit oldugunu ifade etmekte ve biitiin panel veri seti i¢in
X’ten Y yoniinde nedensellik bulunmadigini (homojen panel nedensellik bulunmadigini) belirtmektedir.

H:8=0i=1,..,N
Alternatif hipotezin kabul edilmesi halinde model heterojen olarak tanimlanmaktadur.
H1:Bi=0i=1,...,N,

Bi#0i=N+1,N +2,...,N

Bu hipotezlerin sinanmasi esnasinda Wald istatistigi uygulanmaktadir. Bu istatistigin ortalamasini
belirten W, "* formiilii su sekildedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

N
1
W}y?c = Nz Wi
i=1

Teste H_ hipotezi altinda bulunan ortalama istatistik ile W . "*“nin dagilimu tespit edilir. Dagilim tes-
piti yapilirken iki durum dikkate alinmaktadir. Bu durumlar N ve T’nin sonsuza dogru gittigi asimptotik
durum ve T’nin N'den kii¢iik halde bulundugu yar1 asimptotik durumdur (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).

3.2.4. Bulgular

Aragstirmada yer alan degiskenlerin birim kok test sinamalarindan hangisinin yapilacagina karar ve-
rilebilmesi i¢in 6ncesinde degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi yapilmis olup, Tablo 2'de

belirtilmistir.
Tablo 2. Degiskenlerin yatay kesit bagimlilik testleri
Degisken CD Test Istatistigi p
egitim_harcama/gsyih 7,423 0,000
genc_issizlik 25,842 0,000
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Tablo 2’ de yer alan iki degisken icin gecerli olmak iizere yatay kesit bagimliligina ait hipotezler asa-
gidaki gibidir:

H,: Yatay kesit bagimlilik yoktur.

H,: Yatay kesit bagimlilik vardir.

Tablo 2de yer alan p degerleri incelendiginde 0.05 (%95) 6nem diizeyinden degerlerin daha kiigitk
oldugu goriilmekte olup, bu durumda H hipotezi reddedilmis ve yatay kesit bagimhiliginin her iki de-
gisken icin de var oldugu belirlenmistir. Arastirmanin degiskenleri arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusu oldugundan degiskenlerin birim kok analizinde 1.nesil birim kok testleri kullanilmakta ve bu
nedenle 2. ve 3.nesil birim kok testlerinden birisinin kullanilmasi uygun gériilmektedir. Egitim harca-
malarinin GSYIH i¢indeki pay1 ve geng issizlik orani arasindaki nedensellige dayali iliskinin belirlenmesi
icin ilk olarak egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ve geng issizlik oranlarinin duragan olduklar1
diizeylerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Egitim_Harcama/gsyih Degiskeni i¢in yapilan CIPS birim kok testine ait sonuglar Tablo 3’te goste-
rilmistir.

Tablo 3. Egitim_harcama/gsyih degiskenine ait birim kok testi

Diizey Degeri Test Istatistikleri

Kritik Degerler (CIPS=5,846)
%1 -2,48
%5 -2,23
%10 -2,11

Tablo 3’te yer alan egitim_harcama/gsyih degiskeni i¢in gegerli olmak iizere belirlenen hipotezler su
sekildedir:

HO: Seri duragan degildir.
H1: Seri duragandir.

Tablo 3% gore egitim_harcama_gsyih degiskeni i¢in gergeklestirilen CIPS birim kok testine ait istatis-
tik degerinin mutlak degerce %10, %5, %1 6nem diizeyinde tespit edilen degerlerinden birisini asmasi
halinde H hipotezi reddedildigi anlamina gelmekte olup, seri duragan olarak kabul edilmektedir. Buna
gore egitim_harcama/gsyih degiskeninin CIPS testi istatistik mutlak degeri %10, %5 ve %1 onem diize-
yindeki degerlerden daha yiiksek oldugundan degisken diizeyde duragan oldugu gorilmistiir.

Genc_issizlik degiskeni i¢in gerceklestirilen birim kok testine ait sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. genc_issizlik Degiskenine Ait Birim Kok Testi

Kritik Degerler Diizey Degeri Test Istatistikleri
(CIPS=-2,600)
%1 -2,48
%5 -2,23
%10 -2,11
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Tablo 4'de yer alan genc_issizlik degiskeni i¢in gegerli olmak iizere belirlenen hipotezler su sekildedir:
Hipotezler;
H,: Seri duragan degildir.
H: Seri duragandr.

Tablo 4’e gore genc_issizlik degiskeninin CIPS testi istatistik mutlak degeri %10, %5 ve %1 6énem dii-
zeyindeki degerlerden daha yiiksek oldugundan degisken diizeyde duragan oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada yer alan degiskenlerin olusturmus oldugu panel veri setlerinin homojen olup olmadik-
larinin kontrolii Pesaran ve Yamagata (2008)'nin gelistirmis oldugu delta test istatistigi ile Tablo 5de

incelenmistir.
Tablo 5 Degiskenlerin homojenlik testleri
Delta Test Istatistigi P Delta , test istatistigi P
0,784 0,216 0,814 0,205

Tablo 5e gore panel veri setinde yer alan degiskenlerin homojen olduklarina dair H_ hipotezi %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde homojen olduklar1 reddedilememistir.

Aragstirmada yer alan degiskenlerin nedensel iliskileri Dumitrescu ve Hurlin (2012)’nin panel neden-
sellik analizi ile Tablo 6da incelenmistir.

Tablo 6. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari

Yokluk Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat. P
Genc_issizlik, egitim_harcama/gsyih'nin Granger 6,126 2,052 0,0401
nedeni degildir.
Egitim_harcama/gsyih, Genc_issizlik'in Granger 5,197 1,369 0,1707
nedeni degildir.

Tablo 6’ya gore genc_issizlik degiskeninden egitim_harcama/gsyih’ye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmis olup, egitim_harcama/gsyih degiskeninden genc_issizlike dogru nedensellik iliskisi
bulunamamustir.

SONUC

Egitim harcamalari, kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal harcamalar igerisinde, son derece 6nemli
bir yere sahiptir. Bunun nedeni olarak, egitimin diger bir¢ok alanda ve disiplinde temel olusturmasi,
kalkinma ve ekonomik biiyiime a¢isindan etkilere sahip olmasi ve ekonomik istikrara katkilar saglamasi
sayilabilir. Giiniimiizde gelinen noktada ise bir¢ok iilke geng issizlik probleminin ¢6ztimiiyle alakali
olarak gelistirdikleri politikalarda, egitimi ilk siraya koymaktadir ve egitim hizmetlerini gerek nitelik
gerekse nicelik agisindan iyilestirmeye ¢alismaktadir. Bunu saglamak adina da yiiriitiilen faaliyetler
sonucunda kamu kesimi egitim harcamalarinda artis goézlenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
hazirlanan bu ¢aligmada, se¢ilmis OECD iilkelerinin ge¢mis yillardaki verileri dikkate alinarak {ilkelerin
egitim harcamalarinin geng issizlik orani tizerinde nedensel etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
amag¢lanmistir.
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Yapilan analizler sonucunda geng issizlikten egitim harcamalarinin GSYIH igindeki payina dogru
tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, genglerin egitim
ve istthdam olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik giiclii kurumsal yapilanmalara dayali politikalar,
egitim harcamalarindaki artig; etkin ve kapsamli kamusal destekler, genglerin istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda geng isgiiciiniin toplumsal cinsiyet esitsizligi
ve ekonomik sorunlardan kaynakl: istihdam sorunlarinin asilmasinda da bu politikalarin 6nemli katilar
saglayacag diisintilmektedir. Clinkii basta Tiirkiye olmak tizere ozellikle gelismemis veya gelismekte
olan iilkelerdeki egitim hizmetleri, genglerin isgiicii piyasasinda beklenen beceri, bilgi ve niteliklerle
donanmis olarak yetistirilmesinde yeterli olmamaktadir. Bu durumun agilabilmesi i¢in de egitim
harcamalarina iliskin hem 6zel sektor hem de devlet tarafindan yeni diizenlemeler yapilmalidir.
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