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Ozet: Calismanin amac, insani birlikteliklerin gecici hale gelisini, Bauman’m
ve Giddens’1n sosyal teorilerinden hareketle izah etmektir. S6z konusu amact
gerceklestirebilmek icin nitel bir ¢aligma yapilmistir ve literatiir taramasina mii-
racaat edilmistir. Caligmanin sonucunda ileri kapitalizm kosullarinda yagayan
bizlerin daha fazla nesne tiikketmemiz i¢in {iretim sistemi tarafindan ayartildi-
gimiz ve siirekli olarak bir metadan digerine kostugumuz ve bu durumun da in-
sani birliktelikleri gecici hale getirdigi anlagilmistir. Nesne ¢evriminin hizlan-
masinin, insani birlikteliklerde gegici iliskilerin agirlik kazanmasina yol acti1
tespit edilmistir. Bireyler uzun siireli birliktelikleri ve sik1 bagliklar1 hareket
serbestliklerini kisitlayan, yeni firsatlari engelleyen, korkutucu ve kaginilmasi
gereken bir durum olarak gormiislerdir. Boylece Bauman’in “akigkan agk”,
Giddens’in ise “saf iligki” diye kavramsallastirdig1 gegici birlikteliklere yonel-
mislerdir. Insani birlikteliklerin gegici hale gelmesi ise aile kurumunun degisi-
mine ve onun yerini daha gecici “esnek” veya “yar1 zamanli ¢iftlerin” almasina
yol agmustir. Ote yandan kimi arastirmalarda bu yeni tarz birlikteliklerin “gok
s18”, “sagliksiz” ve “tatmin edici olmadiklar1” da dile getirilmistir. Dolayistyla
hem gegici birlikteliklerin risklerinden korunmak hem de toplumda 6nemli ig-
levleri yerine getiren aile kurumunun yapibozumuna ugramasini engellemek
icin bireylerin aska ve sevgiye dayali birlikteliklere yonelmeleri ve asir1 baglik-
lardan ka¢inmalar1 gerektigini sonucuna ulasilmistir.
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1. Giris

Kapitalizmin daha dnceki evreleri dayanikli meta iiretimine dayanirken
ve bunu da metalarin tiikketim siirelerinde, onlarin iiretimi i¢in gerekli olan
Omiir boyu is garantilerinde vb. gérmekteyken bugiin bambaska bir diinya
ile kars1 karsiyayiz. Artik dayanikli mallarin yerini kullan at tiirlinden mal-
lar almistir ve giiniimiizde kapitalizm, liretilen metalarin hizlica tiiketilip
atilmalarina ve onlarin yerini yenilerinin almasima bagimlidir. Bauman ata-
larimizin 6mriiniin ¢aligmakla gectigini, bir {iretim birinden digerine kos-
turdugunu; bizimkisinin ise liretim degil, tiiketimle gectigini ve bir tiiketim
nesnesinden digerine kosturdugumuzu, her tiirli ayarticiliga ve cazibeye
kendimizi kaptirdigimizi sdyler. Ona gore kapitalist sistemin ayakta kala-
bilmesi i¢in bireylerdeki bu isteme ve arzu atesinin sondiiriilmemesi gerek-
lidir (Bauman, 1999a: 43; Bauman, 2012a: 87-88). Ancak bu sekilde iire-
tim yapan veya hizmet sunan sirketler ayakta kalabilirler.

Metalarin hizlica kullanilip atilmalarina ve onlarin yerini siirekli olarak
yeni mallarin almasma kapitalizm ihtiya¢ duymaktadir. Fakat varligini
bundan baska sekilde siirdiiremeyecek hale gelen kapitalizmin neden oldu-
gu durum yalnizca meta ile insan arasindaki gegici bir araya gelislere yol
acmamustir. Kapitalizm insanlar arasindaki uzun siireli baglanmalari, birlik-
telikleri de degistirmis ve onlar1 gegici iliskilere doniistiirmistiir.

Insani birliktelikler uzun siireli baglanmaya dayali olmaktan ¢ikmuis, da-
ha gegici hale gelmisler ve iliskinin merkezi de “sadakat” yerine “uygun an1
degerlendirmek” olmustur. Baumanci terminolojiyle bugiin tipki hisse se-
netlerinde oldugu gibi iligkilerimizde de 6nemli olan sey, uygun ani, ele ge-
cen firsat1 degerlendirme olmustur (Goka, 2013: 195). Artik “6lim bizi ayi-
rana dek” anlayis1 etkisini kaybetmekte ve onun yerini daha gegici birlikte-
likler almaya baslamaktadir.

Uzun siireli birlikteliklerin, “iyi glinde-kotii giinde bir arada olunacagi-
na” dair sozlerin verildigi baglanma tarzlar1 bugiin 6nemli oranda degis-
mekle de kalmamakta bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin insanlar
arasindaki en biiyiik sorunlardan birisi de uzun siireli baglanmadir, bunun
doguracag: riskler ve tehlikelerden insanlar kaginmakta ve olumsuzluklar
minimize etmeye ¢aligmaktadir. Uzun siireli birlikteliklerin koruyucu yan-
larinin yaninda neden olduklar1 olumsuzluklari da géren bireyler artik boy-
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lesi iligkilerden uzak durmakta ve daha kisa siireli iligkilere yonelmektedir-
ler. Yaptiklar1 sey, uzun siireli birlikteliklerin tagidigi belirsizliklerden ve
risklerden korumak midir? Yoksa bu belirsizliklerden ve risklerden kagin-
maktan ziyade isteklerinin ve arzularinin pesinden giderek dur durak bil-
meden bir iligkiden digerine ge¢mek midir? Bu sorularin yanitlarini
Bauman’in sosyal teorisinden hareketle ortaya koymak bu ¢alismanin ama-
cii olusturmaktadir. Bunun i¢in Giddens’in kullandig1 “romantik agk™ ile
“saf iliski” kavramlarindan da yararlanilacak ve daha sonra gecici bir araya
gelmelerin dijitallesmesine deginilecektir. Dijital diinya insanlara birgok
avantaj sunmakla birlikte onlarin arasindaki iliskileri nasil yiizeysel ve ge-
cici hale getirdigi de gosterilmeye c¢alisilacaktir.

2. Akiskan Modernlik ve Kirilgan iliskiler

Biitiin sosyal teorisine sinmis olan modernlik evresini “kat1 modernlik”
ve “akiskan modernlik” seklinde iki ana dogrultuda izah etmeye ¢alisan Ba-
uman’da bu evrelerden ilki, her seyin diizenlendigi, kat1 formlarin egemen
oldugu bir zaman dilimini ifade eder. Kat1t modernlik kurumsal perspektif-
lerin, daha sabit formlarmn belirgin oldugu bir diinyay1 ifade ederken; akis-
kan modernlik her tiirlii sosyal formun, rutinin, sabit davranis kaliplarinin
giiciinii yitirmesini niteler (Baser, 2013: 126). Kati modernlik belirsizligin
en korkulu riiya oldugu bundan dolay1 da epistemolojiden ahlaka, siyasete
ve biirokrasiye kadar biitiin muglakliklarin izinin silinmeye c¢alisildig bir
evreyi ifade ederken; akiskan modernlik belirsizligin, siireksizligin artmasi
anlamina gelir. Belirlilik ve diizenliliklerin yerine gecici karsilasmalarin,
stireksiz iligkilerin gegmesini niteler.

Modernligin katt evresinde gelecegi kontrol etmek ve diizenlemek baslica
kaygiyken, akiskan evrendeki temel ilgi uzun vadeli yatirimlardan ve gelece-
ge yonelik ongoriilerden kacinmaktir (Baser, 2013: 125). Akiskan diinyada
baglar veya baglanmalar ardil karsilagmalardir, kimlikler art arda giyilen
maskelerdir, yasam hikayeleri ise ugucu anilarin bir araya gelmelerinden
baska bir sey degildir (Bauman, 2000: 39). icinden gegmekte oldugumuz
gergeklik dinamik bir sekilde akmakta ve o tipki sivilar gibi duragan kala-
mamakta, seklini koruyamamaktadir. ilgilendigimiz konular ve genel olarak
hayallerimiz, korkularimiz, imrendiklerimiz, tiksindiklerimiz, iimitlerimiz,
endiselerimiz genel olarak tiim bunlar siirekli olarak degismektedir (Bauman,
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2011a: 7). Bagka bir ifadeyle “akigkan modernlik” bireylerin davraniglarini,
aliskanliklara ve rutinlere doniistiirme firsati dahi bulamadan degistiren bir
toplumdur (Bauman, 2018: 7).

Her seyin degistigini ve kalic1 olanin ortadan kalktigini ifade etmek igin
Bauman’in kullanmig oldugu “akigkan modernlik” kavrami, Jacobsen’in ve
Marshman’in da belirttikleri gibi (Jacobsen-Marshman, 2008: 26) Berman’in
“kat1 olan her sey buharlasiyor’una benzemektedir. Bauman’dan ¢ok daha
oncesinde 6zellikle Marx ve Engels’in Manifesto’sundan yararlanan Berman
kat1 olanin erime tasavvuru ve diyalektik, yenileyici 6zyikim, bagdasamayan
insan, degerlerin bagkalagimi, kaybedilen hale vb. gibi siireglerle buharlasti-
g1 belirtir. Ona gore iginden gegmekte oldugumuz gerceklik, “Gegmisten
Oylesine koparilmig ve Oylesine bas dondiiriicli bir hizla kosturuyor ki, kok
salamiyor; bir giinden ertesine ayakta kalabilmekle yetiniyor: Baglangicina
donemiyor ve boylelikle yenilenme giiciinii bulamiyor” (Berman, 2004: 57).
Bauman, Berman’dan daha da ileriye gider ve kati olan her seyin buharlas-
masinin modernitenin baslangi¢larinda s6z konusu olan bir sey oldugunu be-
lirtir. Onun bununla kastettigi sey temelde Manifesto’daki deginilmis olan
burjuva dinamizmiyle iligkilidir. Burjuva diizeninin iiriinii olan modern diin-
yanin, geleneksel kaliplari eritmesi ve onlarin yerine daha yenilerinin ge¢gme-
sidir.® Fakat Bauman’a gore akiskan evrende s6z konusu olan sey kat1 mo-
dernlikte oldugu gibi degisen bir kalibin ya da yapinin yerine bir baskasinin
gecmesi degildir. Gegmisteki ¢oziilmiis olan formlar veya yapilarm yerini
baska kat1 formlar ya da yapilarin almamasidir (Bauman, 2011b: 11-12).
Akiskan modernlik evresinde bireylerin se¢imlerini belirleyen yapilardan, ru-
tinlerden ve kabul edilebilir davranis kaliplarindan giivence alan kurumlardan
olusan sosyal formlar artik bigimlerini ve varliklarini uzun siire koruyamaz-
lar. Daha tasarlanmadan ¢6ziiniirler ve hizlica erirler (Bauman, 2008: 1).

3. “Burjuvazi, tarihte, son derece devrimci bir rol oynadi. Burjuvazi, Gistiinliigii ele geg¢irdigi
her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere son verdi. Insan1 ‘dogal efendilerine’ bagla-
yan ¢ok c¢esitli feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan,
kat1 ‘nakit 6demeden’ baska hicbir bag birakmadi. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar
kafali duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel dege-
11, degisim-degerine doniistlirdii ve sayisiz yok edilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o bi-
ricik insafsiz 6zgiirliigi, ticaret 6zgiirliigiinii koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsama-
larla maskelenmis somiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii koydu.” (Marx-
Engels, 2011: 119).
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Bireylerin davraniglarini belirleyen sey artik kurumlar, normlar veya ya-
pilar degildir, bunlarin yerini “ayartma” almistir. Bugiin kiiltiir yasaklama-
lardan, normlardan olusmamaktadir. Kiiltiirlerimiz bastan ¢ikarmalarla, ca-
zibelerle, ayartmalarla vb. seylerle islemektedir. Kiiltiirlerimizin fonksiyo-
nu artik var olan ihtiyaclar1 tatmin etmek degildir aksine yenilerini iiret-
mektir (Bauman, 2011b: 13, 17). Kapitalizmin kosullar1 altinda bulunan
kiiltiirler ancak bu sekilde varliklarini siirdiirebilirler. Siirekli olarak ayart-
mak zorundadirlar ¢ilinkii sistemin isleyisi buna baghidir.

2. Akigkan iligkilerin Ekonomi-Politigi

Akiskan evre temelde insan arzularmin potansiyel smirsizligiyla iliskilidir
ve onun amaci bunlan arttirmaya yoneliktir. Arzularin tatmin edilmesine ve-
ya arzularin, se¢imlerin daraltilmasina degil, onlarin daha baska arzulara yo-
neltilmesine ve ¢ogaltilmasina ugrasir (Bauman, 2011b: 36). Kat1 modernlik-
te hakim olan sey ise calismak ve liretmektir. Bu donemde ¢alismak ve tiret-
mek hem ekonomik hem de ahlaki bir gorevdir (Bauman, 1999a: 20). Moder-
nitenin bu ilk evresi ¢alisma etiginin énemli oldugu dénemdir. Siki ve siirekli
caligma igerisinde olmak hem erdemli bir hayatin recetesi hem de toplumsal
diizenin temel kurali olarak goriilmiistiir (Bauman, 2012a: 112).

Bizden daha 6nce yasamig olanlar omiirlerini iiretim bandinin birbirinin
tipkist olan devirleri arasinda gegcirirken; bizler bugiin macera ve degisiklik
pesinde giderek g¢ekici bir seyden dtekine, bir ayartmadan digerine, kiiglik bir
yiyecek kirintisindan bir bagkasina, bir yemi yutmaktan digerini yutmaya
kosturup durmaktayiz. Her bir ayartma, cekicilik, kirmti ve yem, bir once-
kinden daha yeni, farkli ve daha dikkat ¢ekicidir (Bauman, 2012a:87-88).
Uretim ve tiiketim carkini isler tutmak icin, satin alma hevesinin sénmesine
asla izin verilmemelidir (Bauman, 1999b: 228). Giiniimiizde aligveris mer-
kezleri dileklerin uyanma ve sonme siiratini dikkate alarak tasarlanmaktadir
yoksa arzularin uzun ve can sikici biiyiime siiresini 6ne alarak degil. Bir alis-
veris merkezini dolasirken akla gelebilecek tek arzu, “kendini birakmak™la,
ani tekrar tekrar yasamakla ve dileklerin ipleri ellerine almalariyla iligkilidir.
Dileklerin en énemli 6zelligi ise olduk¢a kisa dmiirlii olmalaridir (Bauman,
2012b: 29).

Tiiketim toplumunda biitiin baglar miisteri ile satin alinan metalar ara-
sindaki iliski modelini takip eder. Metalarin haddinden fazla kalip tadini
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kagirmasi beklenmez ve yasami giizellestirmek yerine alt-iist etmeye basla-
diklarinda, terk edilmeleri gerekir. Miisteriler de evlerine aldiklar1 seylere
ebedi bir baglilik yemini etmezler ve onlara orada siirekli oturma hakki
vermezler (Bauman, 2011c: 29). Her tiir baglilik yemini veya uzun soluklu
taahhiit, hareket serbestligini kisitlayan ve yeni firsatlara engel olan bir sey
demektir. Dahas1 6miir boyu tek bir zorlu ise ya da iliskiye bagl kalma ih-
timali itici ve korkutucudur (Bauman, 2011a: 97-98). Ciinkii diinyay1 tim
canl1 ve cansiz parcalariyla tiiketim nesnelerine doniistliren akigkan modern
toplumda, sadakat gurur degil utang kaynagidir (Bauman, 2018: 17).
Ekonomik anlamda kargilagtigimiz bu arzularin kigkirtilmasi veya siirekli
olarak arzularin pesinden kosulmasi insan iliskilerinde de yansimasini bul-
makta ve en Onemli sonucu “baglanma’nin ortadan kalkmasi seklinde ol-
maktadir. Bugiiniin insanlarmin belki de en énemli korkusu herhangi bir
seye veya kimseye baglanmak, onunla uzun siireli iligki kurmaktir. “Yaka-
lanmayin! Siki siki sarilmayin. Unutmayin ki baghiliklarimiz ve vaatleriniz
ne kadar derin ve yogun olursa riskler de o denli biiyiik olacaktir. Biitiin bu
yumurtalari tek bir sepete koymanin, budalaligin dik alasi oldugunu ise hig

12

unutmayi!” (Bauman, 2012b: 80). Kars1 karsiya oldugumuz sey baglanma
korkusunun yiikselisidir ve risklere maruz kalmay1 asgariye indiren baglilik
vaadi artik dnemini kaybetmektedir (Bauman, 2011c: 29).

Baglanmanin bir sorun olarak algilanmaya baslanmasiyla birlikte insani
iligkiler 6zellikle de kadinlarla erkekler arasindaki miinasebetler de 6nemli
oranda degismektedir. Artik gecmiste oldugu gibi uzun siireli birliktelikle-
rin, Omiir boyu ve iyi giinde kotii giinde bir olunacagina dair evlilik sozleri-
nin, daha birgok seyin yapibozumuna sahit olmaktayiz. Giiniimiizde diger
tiikketim mallar1 gibi partnerlik de aninda tiikketilmektedir ve tek kullanim-
liktir yani kullan at seklindedir (Bauman, 2012b: 30). Ciinkii akiskan mo-
dern toplumda “evrensel kullan-at ilkesinden muaf kalabilecek higbir sey
yoktur ve hicbir sey onun kollarindan kurtulamaz” (Bauman, 2018: 9-10).
Dolayisiyla partnerlerimiz de partnerlerimizle olan iligkilerimiz de ve son
tahlilde bagliliklarimiz da bu ilkeden etkilenmistir.

3. Saf iliski ve Postmodern Erotizm

Giddens, “romantik ask” ve “saf iliski” seklinde ikili bir ayrim yapar ve
ikincisini daha ¢ok demokratiklesme adina kadin ve erkek yaninda biitiin
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gay, lezbiyen vb. iliskilerini de igerecek sekilde kullanir. Biz Bauman’in
yaptig1 gibi bu saf iligkiyi kadin ve erkek arasindaki iligkilerle sinirlandira-
cagiz ve onun romantik aska gore farklilasma bigimlerini ele alacagiz.

Giddens, modern 6ncesi Avrupa’da evliliklerin gogunlukla cinsel amaglt
degil de ekonomik sartlar temelinde yapildigini 6ne siirer. Bu dénemde yok-
sullar ve genel olarak da halk arasindaki evlilikler tarimsal isgiiciinii diizen-
lemenin bir araciyd: ve siirekli olarak agir ¢caligmayla gecen bir hayatin cinsel
tutkuya uygun bir zemin yaratmasi da beklenemezdi. Buna aykirt iki durum
s06z konusuydu. Bunlardan ilki erkeklerin sahip olduklari avantajlardan kay-
naklanan evlilik dis1 iliskileriydi, ikincisi ise yiiksek statliye sahip ve genel
anlamiyla aristokrat kesim igerisinde yer alan kadinlarin evlilik dis1 haz ya-
samlariydi. Yalnizca aristokrat gruplara mensup “saygin” kadinlara bu cinsel
serbestlik taniniyordu. Cinsel 6zglirliik iktidarin bir ifadesiydi ve yalnizca
aristokratik tabakalarda belirli zamanlarda, belirli yerlerde kadmlar {ireme ve
rutin ¢alisma zorunluluklarindan kurtulduklart i¢in bagimsiz bir bigimde cin-
sel zevklerin pesine diisebiliyorlardi (Giddens, 2010: 40-41).

Halk kesimlerinde karsilastigimiz ve cinsel ¢ekime dayanmayan ama
tiretimi stirdiirebilmenin bir kosulu olarak ortaya ¢ikan evlilikler ise genel-
de aile iiyelerinin oldukca fazla sayida olmasina yol aciyordu. Daha genis
aile tiplerinin egemen olmasini1 gerektiriyordu. Fakat zamanla bu durum
degismistir, aile bu genis birliktelik bigimlerinden kopmus ve daha kiiciik,
6zerk bir birim haline gelmistir.

Digsal baglamlarindan uzaklasmis olan bu ailede babanin otoritesi hala
hakim olsa da bunda bir yumusama yasanmistir. Ciinkii birinci olarak ev ile
is birbirinden ayrilmis ve aile daha 6zel duygusal baglarin gecerli oldugu bir
yere déniismiistiir. Ikinci olarak ¢ocuklarm incinebilir ve uzun vadeli duygu-
sal egitim ihtiyacinda olan varliklar olarak goriilmeye baslanmasiyla kadinla-
rin ¢ocuk yetistirme iizerindeki kontrolii artmig ve evin merkezi “babanin
otoritesinden annenin sevgisine” kaymistir. Boylelikle {iglincii olarak kadinin
konumu, es olmakla birlikte annelikle birlesmistir (Giddens, 2010: 44-45).

Karsilasmis oldugumuz bu romantik askin énemli 6zelligi kadini 6zel ala-
na hapsetmesi ve onu kamusal alandan uzaklastirmasidir. Fakat tam da kadi-
nin kamusal alanda, caligma yasaminda goriinmesiyle birlikte ask iliskileri de
doniisecektir. Kadin toplumsal hayata katildik¢a cinsel bakimdan 6zgiirlese-
cek, eski zamanlarin romantik agk bicimleri ortadan kalkacak ve onlarin ye-
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rini “saf iligki”’ye dayanan agk bigimleri alacaktir (Goka, 2013: 200-201).

Romantik agkta kadin erkege tabi hale gelmis ve 6zel alanin igerisinde ko-
numlanmigken, saf iliskide kadin daha ¢ok 6nem kazanacak ve iligkide mii-
zakerenin diger tarafim temsil eder hale gelecektir. Salt bir tabi olmakliktan
duygu ve diigiincelerini agikga ifade edebilir, miizakere edebilir konuma yiik-
selecektir. Romantik askta ars erotica (erotik sanat) parantez icerisine alin-
migken bagka deyisle erotizm ve cinsellik geri planda yer alirken veya iistii
ortiilmiisken saf iligkide bunlar iligkinin merkezine yerleseceklerdir. Roman-
tik agkta partnerler genelde tekil iken, saf iligskide say1 degisebilmektedir ve
bu noktada belirleyici olan “ikinci bir uyarictya kadar” olmakliktir. Partnerler
belirli tatminler ve hazlar almak i¢in iligkiye gecerler ve bu durum sona erdi-
ginde bir bagkasina yonelirler (Giddens, 2010: 62-63).

Saf iligki, romantikte oldugu gibi 6miir boyu sadakat duygusuna dayan-
maz, giinlimiiziin gegici birlikteliklerini ifade eder. Romantik askta iki sey
s06z konusuydu. Bunlardan ilki bir diger insana baglanma ve onu ideallestir-
me, ikincisi ise gelecege yonelik planlar tasarlamaydi. Bunlardan ikincisi de
en az birincisi kadar 6nemliydi ve hatta onun nedeniydi (Giddens, 2010: 47).
Fakat esasinda ikisinin de ifade ettigi sey uzun siireli bir baglanmayd: (Bau-
man, 2011a: 98). Partnerler arasindaki iligkilerin gelecege yonelik uzun siireli
bir tasariy1 igermesiydi. Oysa saf iligkiyle birlikte artik bdylesi uzun siireli
birliktelikler ortadan kalkmaktadir. Gengler begendikleri bir sey ya da kimse
konusunda “gok kiyak!” (it is cool) derler ve bu deyim aslinda gayet iyi se-
¢ilmigtir. Clnkii iligkinin 1smnmasina ve sicak kalmasma miisaade edilmez.
Amag bir iliskiden digerine gegmek ve bdylelikle devamli olarak bir yerde
kalmanin doguracag1 sicakliktan korunup serinlige ge¢mektir. Saf iligkide
partnere giiclii duygular beslemek ve baglilik yemini etmek biiyiik bir riske
girmektir. Bu sizi partnerinize bagimh kilmaktadir (Bauman, 2012b: 128) ki
bu biiylik bir tehlikedir. Cilinkii sizin bagimliliginiz karsilikli olmayabilir,
kargimizdaki sizi birakip gidebilir ve partneriniz ¢ekip gitmekte de 6zgiirdiir.

Saf iligkinin egemen olmasi, “esnek ¢ifter’in, “yar1 zamanl ¢ift”lerin or-
taya ¢ikmasina neden olur. Bu ¢iftler evi ve ev islerini paylagsma zorunlulu-
gundan nefret ederler. Ayr1 konutlari, ayr1 hesap defterleri ve ayr1 arkadas
cevreleri olmasimni tercih ederler ve arzu ettiklerinde zamani-mekéan1 payla-
sirlar, arzu duymadiklarinda ise bundan uzak dururlar. Nasil ki eski tarz ¢a-
lisma esnek zamanlardan, ¢esitli islerden ve kisa vadeli projelerden olusan
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bir seye donlismiisse ve geleneksel konut satin alma ya da kiralama yerini
devre miilklere ve paket tatil turlarina birakmigsa ayni sekilde “6liim bizi
ayirana kadar” seklindeki evlilikler de yerlerini “bakalim yolunda gidecek
mi” tarzindaki gecici birlikteliklere birakir (Bauman, 2012b: 60). Esnek
olan bu bir araya gelmelerde, elde edilebilecegi umulan seyler i¢in iligkiye
girilir ve partnerler karsilikli olarak iligkilerini siirdiirme arzusu duyabilme-
leri i¢in birbirlerini yeterince tatmin ettiklerini diisliniyor olmalar1 gerekir
(Giddens, 2010: 58; Bauman, 2012b: 127).

Romantik agkta her sey oncelikle duygusal olarak baglar ve daha sonra
da evlilik yoluyla ask, cinsel birliktelige dontisiir. Saf iliskide ise tersi soz
konusudur ve evlilik ya da bagka bir sey i¢in degil bizatihi iligkinin kendisi
icin, kendisinden dolay1 seks istenir. Bagka deyisle saf iliskide oncelikle
onemli olan sey, seks ve orgazmdir.

Saf iligkinin karsilik geldigi sey, postmodern cinselliktir. Bu donemde
cinsellik olarak yasanilan an, gegmisteki ve gelecekteki sonuglarindan
miimkiin oldugunca koparilir ve zamanin simdisinde yogun bir sekilde ya-
sanilir (Bauman, 2005: 278). Zamanin dnceki ve sonraki sonuglari ise ya-
sanilan eylemi, sonuglar itibariyle degerlendirmeyi ifade eder. Bu agidan
geemiste kalmig olan bir bakis agisidir ve cinselligi kendisinden bagska
amaclar i¢in olmasi kaydiyla mesru olarak goriir. Cinsellige ve sekse ancak
cocuk iiretimi i¢in uygun olduklar1 Slciide mesruluk addeder. Iste post-
modernite cinselligi ve seksi bu lireme islevine bagimli olmaktan kurtarma-
y1, onlara basli bagina bir deger atfetmeyi niteler.

Modern ¢ag boyunca cinsellik iki strateji dahilinde belirlenmistir. Bun-
lardan ilki cinselligin iireme islevlerinin, erotizmden daha ¢ok vurgulanma-
st; ikincisi ise erotizmi sekse tutturan baglarin kesilmesidir. Birinci strateji-
de erotizm cinsel liremeyi saglamasi bakimindan hos kargilanmig ve {igiincii
bir unsur olan agk ile hakli ¢ikarilmis veya iistii ortiilmiistiir. Ask dolayisiy-
la mesrulastirilmustir. Ikinci stratejide ise ask yegane mesrulastirici giic ola-
rak goriilmiis ve erotizm de onun hizmetkar: olarak degerlendirilmistir fa-
kat erotizm hicbir sekilde cinsellikle bir arada degerlendirilmemistir (Bau-
man, 2005: 269-270). Modernden postmoderne gecis de erotizmin 6n plana
yerlesmesiyle olmustur. Modern donemde askla mesrulastirilan ya da onun
hizmetkari olarak goriilen erotizm aragsal konumundan uzaklagmis, bagl
basina bir deger kazanmistir. Bunu da cinsellikle birleserek yapmistir. “Bu-
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giinlerde erotizm daha 6nce asla kendi omuzlar {izerinde tasiyamadigi bir
0z, ama ayn1 zamanda asla igitilmemis bir hafiflik ve uguculuk edinmistir.
‘Higbir bagla tutturulmamis’, bagsiz, dizginsiz, serbest birakilmis bir ero-
tizm olan postmodern erotizm, uygun gordigi her iliskiye girmekte ve
cikmakta 6zgiirdiir; ama ayni zamanda, onun ayartici gii¢lerini somiirmek
icin sabirsizlanan gii¢ler i¢in kolay bir avdir” (Bauman, 2005: 271).

Postmodern cinsel etkinlik dar sinirlar igerisinde orgazm iizerine odak-
lanmistir. Bu bakimdan postmodern seks biitiin pratik niyetleri ve amaglari
bakimindan orgazmla iligkilidir. Onun en giiclii gérevi sinirsiz sekilde degi-
sen, yeni ve benzersiz deneyimler saglamaktir (Bauman, 2005: 276).

Stirekli olarak bu degisen deneyimlere yalnizca gergek diinyada rastlan-
maz. Dijital diinyada da sinirsiz olarak degisen deneyimlere yonelik bir ilgi
gelismistir. Iste bu durum da cinselligin, seksin ve askin dijitallesmesine,
dijital ortamda yasanilir hale gelmelerine yol agmistir. Dijital diinyanin
sundugu olanaklar, gecici hale gelen birlikteliklerin daha da kolay yasan-
masina firsat saglamis ve onlari ¢evrimigi diinyanin egemen iligkilerine do-
nustiirmustir.

4. Dijitallesen Gegici Asklar

Insanlarin dijital iliskilere yonelmesinin en temel nedeni dissal diinyada-
ki eksikliklerden kaynaklanir. Digsal diinyada, gercek iligkilerde basarili
olamayan insanlar hicbir zorluk ve risk tasimayan cevrimigi iliskilere ge-
reksinim duyarlar. Digsal diinyada bagarili olamadiklar1 i¢in dijital diinya-
daki birlikteliklere yonelirler.

Dissal diinyadaki basarisizliklarin neden oldugu yalnizliklardan insanlari
kurtaracagini vaat eden ilk araglar “Walkman”lar olmustur. Walkmanlar is-
tenilen her yerde ve her zaman yalnizliktan uzaklagsmaya diinyay1 dinleye-
bilmeye yarayan ilk aygitlardandir. Onlar1 icat edip satisa sunanlar, “Bir
daha asla yalniz kalmayacaksimiz1 vaat etmislerdir. Ciinkii onlar tiretenler
insanlarin yalnizlik ¢ektiklerini ve kendi yalnizliklarindan nefret ettiklerini
bilmektedirler. Onlara gore bu insanlar yalnizca arkadaslardan yoksun de-
gildiler ayn1 zamanda arkadassizliktan da kahrolmaktadirlar (Bauman,
2011a:12). Zamanla insanlar1 yalnizliktan kurtaran baska araglar ve uygu-
lamalar da gelismistir ki bunlarin basinda sosyal medya ve arkadaslik site-
leri gelmektedir. Internetin yayginlasmasi ve Facebook, Myspace gibi sos-
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yal medya uygulamalariin geligsimiyle birlikte insanlar ¢evrim igi olmanin
sagladig1 dijital baglantilar1 avantaj olarak goriirler. Bundan dolay1 ¢evrim
ici hayata dahil olurlar ve ¢ok kisa bir siire i¢erisinde de onlara bagimli hale
gelirler. Bu noktada Zimmerman’dan oldukga etkilenmis olan Bauman, in-
ternetteki sohbet odalariin vb. yerlerin yeni potansiyel uyusturucular ol-
duklarimi diistiniir. Tipki diger uyusturuculardaki yoksunluk durumlarinin
biiylik olumsuzluklara yol agmasi gibi ebeveynleri tarafindan internet bag-
lantilar1 bloke edilen veya cep telefonlar1 bozulan bu insanlarin da biiyiik
wstiraplar ¢ektiklerini soyler (Bauman, 2011a: 11-12).

Insanlar1 kendilerine bagimli hale getiren gevrim igi aglarm etkili olmala-
rinin ilk nedeni her an yani giiniin yirmi dort saati veya haftanin yedi giinii
onlara, diger yalmz arkadaslarina kolaylikla ulasma imkani sunmalaridir. Oy-
le ki bu arkadaglardan birisi uykuya dalsa bile, onun gegici olmamaklig1 kisa
siire icerisinde telafi edilebilir. Ikinci nedeni, cevrim ici aglarda olas1 bir
olumsuzluk durumunun kolaylikla atlatilabilir olmasidir. Ciinkii sohbetin is-
tenmeyen, nahos muhabbetlere gitmesi durumunda bir tikla baglant1 kopari-
labilir. Riski ve acis1 olmayan tek bir parmak dokunusuyla bu durumun {iste-
sinden gelinebilir. Uciincii nedeni ise ¢evrim ici araglarin partner bulmay:
daha kolaylastirmasidir. Bireyler ¢cevrim i¢i flért ajanlar sayesinde istedikleri
renk tenini, sa¢ rengini, kiloyu, boy uzunlugunu vb. tasiyan bireylerle bir
araya gelirler ve onlarla ana babalarinin, biiyiik anne ve biiylik babalarinin
biitlin 6miirleri boyunca flort edebileceklerinden ¢ok daha fazlasini tek bir
gecede, elektronik ortamda yapabilirler (Bauman, 2011a: 29).

Digsal diinyadaki herhangi bir topluluga ait olmak kisitlama ve ytlikiimlii-
liik talep eder ve bunun i¢in de iiyeleri siirekli olarak gozetler. Onlarm davra-
niglarini takip eder ve olasi herhangi bir sapmaya izin vermez. Oysa dijital
topluluklara giris bu tiir yiikiimliiliikler icermez. Onlara dahil olma veya ay-
rilma herhangi bir sorumluluk icermez. Gergek iliskilerin tersine sanal iliski-
ye girmek ve bu iliskiden ¢ikmak kolaydir. Ciinkii “delete” tusuna basmak
her zaman i¢in miimkiindiir (Bauman, 2012b: 13-14; Bauman-Lyon, 2016:
52-53). Cevrim i¢i alanin sundugu bu kolayliklar, bir “delete”’lik asklarin ve
iliskilerin yaygilagsmasina neden olur.

Gengler i¢in sanal diinyanin asil cazibesi ¢evrimdisi hayati saran geliski-
lerden ve karsitliklardan muaf olmasindan kaynaklanir. Sorumlulugun daha
az oldugu dijital diinya bireylerin kolaylikla ¢esitli birlikteliklere yonelme-
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lerine neden olur. Cok kisa siire i¢erisinde azimsanmayacak derece dene-

yimlerde bulunmalarini saglar. Bu birlikteliklerin istenmeyen yerlere var-
masi1 durumunda da onlara bu iligkileri kolaylikla sonlandirma imkéani verir.

Gergek diinya karsisinda ondan daha fazla olanak vaat eden dijital diinya
gengler i¢in vazgecilmez hale gelmistir. Bugiin genglerin biiyiik kisminda
akill1 telefon vardir ve onlarin adeta bir uzvu gibi ayrilmaz parcalar1 olmus-
tur. Yasamlarmin biiyiik kismini ¢evrimici hayatla ve oradaki arkadagliklar-
la gecirmektedir.

Nihayetinde nesnelerin ekonomi politiginde yasanan degisimler ayni se-
kilde insan iliskilerine de yansimistir. Kati moderniteden, akiskan moder-
niteye gecis insan iliskilerinin baglihigim, kaliciligini degistirmis akiskan hale
getirmistir. Ozellikle “Cinsel Devrimle” beraber insanlar uzun siireli baglilik-
tan kaginmaya, dijital agka veya saf iligskiye yonelmeye baglamistir. Sadakat,
uzun siireli baglilik ve dmiir boyu siirecegi vaat edilen evlilikler korkulan ve
riskli bulunan durumlar olarak goriilmiistiir. Bireyler artik daha esnek, gecici
ve haz odakli iligkilere yonelmistir. Bu tarz iliskilerin daha risksiz oldugu dii-
stinlilmiistiir. Fakat yapilan kimi ¢alismalarda bireylerin bu tarz iliskilerden
de memnun kalmadig, celiskiye diistiigli goriilmektedir. Nitekim Shere Hite,
kadin cinselligi lizerine yapmis oldugu ¢alismalarla bu durumu da deginmis-
tir. Hite anketinin raporlarina gore bireylerin dortte {i¢ii boylesi gecici askla-
rin, birlikteliklerin sagliksiz oldugundan, tatmin edici ve giiven verici olma-
digindan sikayet etmektedirler. Ornegin galigmaya katilanlardan biri: “‘Her
zaman beni gercekten sevip sevmedigini veya onu daha fazla sevip sevmedi-
gimi sorguluyorum’; ‘Bazen sevildigimi bazen de ihmal edildigimi hissedi-
yorum. Tatmin oluyor muyum? Hayir’; ‘Kendimi ona, onun bana oldugunu
diisiindiiglimden daha muhta¢ hissediyorum. Sevildigimi hissediyorum ama
biraz giivensizim.” “ diyerek bir uyaridan diger bir uyarilmaya kadar siiren
iligkilerin tatmin edici bulmadiklarmi dile getirmektedir. Boylesi iligkilerde
herhangi bir giivenin olusmadigini belirtmektedir. Fakat diger yandan “Beni
daha fazla istemesini istiyorum. Yine de, bana ¢ok fazla bagl olsayd: veya
beni tiiketseydi memnun olmazdim” da diyerek baglanmadan kagindigini,
partnerinin kendisine baglanmasini istemedigini ifade etmektedir (Giddens,
2010: 128). Benzer ifadeler diger katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir:
“Seksi ¢ok severim. Ancak onu sadece sicak, sevecen, karsilikli sayg1 duyan,
tam bir kisilik iligkisi tamamlayabilir. Bu [gecici cinsel iligki] bir iliski ola-
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maz. Aski kanitlayamaz. Higbir seyi kanitlayamaz. Gergekten sevmedigim
insanlarla ya da emin olmadigim kisilerle ya da iyi tanmidigimi hissetmedigim
insanlarla, seks yapmay1 ¢ok sig, rahatsiz ve fiziksel olarak tatminsiz bul-
dum. ‘Asik’ olmak ve ‘Gliim bizi ayirana kadar’ evli olmak zorunda oldugu-
nuza inanmiyorum. Fakat zihin ve beden tek bir organizmadir ve hepsi birbi-
rine baghdir ve ¢ok yakin (cinsel) iliski kurmus insanlar birbirlerinden ger-
cekten hoslanmadikca o fiziksel olarak bile eglenceli degildir!” (Hite, 1981:
478-479). Aym sekilde diger bir katilime1: “Cinsel devrimin ¢ok fazla aciya
neden oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar onu bagliliktan kaginmak igin kulla-
nirlar; bir iliskide ¢abalamay1 reddederler, ‘miikemmel’ aski aramay tercih
ederler. Iliskilerde kendi yollarina fanteziler kuruyorlar, her zaman miikem-
melligi artyorlar, iki insam1 bir arada tutmak i¢in ¢abalamanin gerekli oldu-
gunun ilk isaretlerinde korkarak kaciyorlar. ... Eski usul daha iyiydi demiyo-
rum ama nasil bir hayat1 dort gozle bekleyecegimden korkuyorum. Evli degi-
lim ama evlensem bile evliligimin hayatta kalma sans1 ¢ok az. Ve agikgasi bu
tarzin avantajlarmi géremiyorum.” demistir (Hite, 1981: 479-480). Son ola-
rak baska bir katilimei: “Bundan pek memnun degilim. Insanlar daha fazla
insanla daha sik seks yapiyor, ancak ¢cogu insanin sahip oldugu seks tiirti hala
sagliksiz” (Hite, 1981: 454) diyerek bu tarz iligkilere yonelik memnuniyetsiz-
ligini dile getirmistir. Ote yandan bahsi gecen katilimcilarm sdylemlerinden,
“Oliim bizi ayirincaya” kadar devam eden, “eski usul” uzun siireli iliskilere
ve siki bagliliklara da mesafeli olduklar1 goriilmektedir.

5. Sonug

Kapitalizm her ne kadar belirli donemlerde dayanikli mal {iretiminde bu-
lunsa da zamanla nesnelerin tiiketim ¢evriminin daha hizli gergeklesmesinin
kendisinin ¢ikarina olacagini anlamistir. Ciinkii bu durum daha fazla malin
tilketilmesi ve daha fazla kar demektir. Bundan dolay: kapitalizm nesne ¢ev-
rimini hizlandiracak sekilde kisa omiirlii, dayaniksiz metalar1 {iretmeye bas-
lamustir. Fakat nesnelerin ¢evriminin hizlanmasi sadece metalarla smirl kal-
mamis, insani birlikteliklerin de degismesine neden olmustur. Uzun siireli
birliktelikler ve bagliliklar kaginilmasi gereken iliski bigimlerine doniigmiis-
tiir. Boylelikle daha gegici, esnek birliktelikler hakim olmaya baglamustir.

Fiziksel diinyanin engellerini ve risklerini azaltma yoniinde bir¢ok avan-
taj sunan dijital diinya insan birlikteliklerinin geciciligini daha ¢ok arttir-
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mistir. Yeni iligkiler kurmak ve kisa siire igerisinde atalarimizin bir émiir
boyu yasayamadiklari denli yogun seyler paylasmak miimkiin olmustur.
Aymni sekilde iligkilerin istenilmeyen yerlere varmasi durumunda da bunlara
son vermek oldukea kolay hale gelmistir. Gegiciligi daha ¢ok arttirmis olan
dijital diinyanin oldukca etkili olmasinin 6rneklerini genglerin trafigin yo-
gun oldugu yerlerde, aligveris merkezlerinde, ev igerisinde telefonlardan
baslarint kaldiramamalarinda vb. seylerde goriiriiz. Bahsedilen durum ne
yazik ki yalmzca gengler i¢in gegerli degildir, yetiskinler de gercek arka-
daslik, dostluk, akrabalik baglarindan uzaklagsmaktadirlar. Artik misafirlik-
ler gibi yogun sosyallik iceren ortamlarda bir araya gelen insanlar bile bir-
birleriyle etkili iletisimde bulunmamaktalar, bir siire sohbet ettikten sonra
ellerindeki telefonlarla internette gezinmekteler. Yapilan paylasimlari, be-
genileri ve yorumlari takip etmektedirler. Bu durum ise onlarin arasindaki
s0zlli konusmalarin, bir seyler paylasmanin ve genel olarak sosyal aligveri-
sin azalmasina neden olmaktadir.

Dijital askta gecerli olan ama aslinda onun temelinde yer alan ve uzun
stireli baglanmalarin yerine gegen, daha gegici iliskiler ise toplumsal agidan
bir¢ok belirsizlik dogurmaktadir. Toplum 6nemli bir kurumunun, “aile”nin
yitimiyle mi kars1 karsiya kalmaktadir? Uzun siireli baglanmay1 gerektiren
aile gibi kurumlar artik ciddi sorunlarla m1 kars1 karsiyadir? Yoksa onlarin
yerini esnek iligkiler veya yar1 zamanl ¢iftler mi almaktadir? Uzun siireli
baglanmalar acaba baskici goriinmekte ve olumsuz bir kimlige mi biirlin-
mektedir? Durum sayet boyleyse, bunlarin neler olduklarini tespit edip
onarmak mu1 iyidir yoksa onlar1 biitiiniiyle ortadan kaldiracak yeni iliski bi-
¢imleri mi egemen olmalidir? Gegici iligkilerin yayginlik kazanmasiyla bir-
likte toplum nasil ayakta kalabilecektir? Daha temelde sadece gegicilige
dayali bir iligki var olabilecek midir? Gegiciligin kendisi acaba zamanla
iligkinin kendisini ortadan kaldirma potansiyeline mi sahiptir?

Yukaridaki sorulara kesin kes cevap vermek olduk¢a zordur. Ciinkii bu so-
rulara cevap verebilmek i¢in ¢ok daha genis kapsamli uygulamali bir ¢alisma
yapmak gerekir. Hatta sonraki arastirmacilara bdyle bir ¢aligmanin yapilmasi
onerilir. Fakat tiim bu sorular1 Bauman’in “akigkan ask” ve Giddens’m “saf
iliski” kavramlan ¢er¢evesinde degerlendirip tek bir soruya indirgeyebiliriz.
Bagka bir deyisle iliskilerin gegiciliginin dogurdugu giivensizlik ve tatminsiz-
lik ile baglanmadan kac¢inma arasinda ortak bir nokta bulamayiz mi acaba?
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Oyle tahmin ediyoruz ki bunun bir baglant1 noktasi var, o da “cok fazla bag-
lanmadan kagimnma”dir. Nitekim Hite raporlarindan yorumlarma yer verdigi-
miz kisiler de bu noktaya vurgu yapmaktadir. Bir yandan gegici iligkilerin
sagliksiz, tatminsiz ve giivensizliklerine deginirken diger taraftan kati ve siki
bagliliklardan kagmdiklarini dile getirmektedir. Dolayisiyla sorun olusturan
nokta, ¢cok fazla baglanmadir. Her seyde asir1 baglanmanin dogurdugu hasta-
lik ve saplantidan bireylerin kendilerini korumalar1 gerektigi gibi, sevgiye ve
aska dayal birlikteliklerinde de ¢ok fazla baglanmanin risklerinden ve tehli-
kelerinden kendilerini uzaklastirabilmelidirler. iligkilerin dogurdugu giiven-
sizlik ve tatminsizlikten kurtulmalari igin bireylerin sevgiye ve aska dayali
birbirlerine baglanmalar1 gereklidir. Fakat diger taraftan hastalikli olan asiri
veya ¢ok fazla baglanmadan da uzak durmalan lazimdir. Ancak bu sekilde
bir yandan kendi aralarindaki iligkilerden haz alirlar bir yandan da toplumun
ve onun kurumlarinin devamini saglayabilirler.

LIQUID MODERN SOCIETY, PURE RELATIONSHIP, AND THE
BECOMING TRANSIENT STATE OF HUMAN PARTNERSHIPS

Abstract: The aim of the study is to explain the becoming transient of human
partnerships based on the social theories of Bauman and Giddens. In order to
achieve the purpose in question, a qualitative study was conducted and the
literature review was applied to. As a result of the study, it has been under-
stood that we, who live under advanced capitalism, are tempted by the pro-
duction system to consume more objects and constantly run from one com-
modity to another and this situation makes human partnerships transient state.
It has been determined that the acceleration of the object cycle causes transi-
ent relationships to gain weight in human partnerships. It has been deter-
mined that the acceleration of the object cycle causes transient relationships
to gain weight in human partnerships. Individuals have seen long-term part-
nerships and close attachments as a situation that restricts their freedom of
movement, prevents new opportunities, is frightening and should be avoided.
Thus, they oriented towards transient partnerships, which Bauman conceptu-
alized as “liquid love” and Giddens as “pure relationship”. The transience of
human associations has led to the change of the family institution and its re-
placement by more transient “flexible” or “part-time couples”. On the other
hand, in some studies, it has been stated that these new types of partnerships
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are “too shallow”, “unhealthy” and “not satisfactory”. Therefore, it has been
concluded that individuals should turn to partnerships based on love and af-
fection and avoid excessive attachments in order to protect themselves from
the risks of transient partnerships and to prevent the deconstruction of the
family institution, which performs important functions in society.

Keywords: Capitalism, Liquid Modernity, Liquid Love, Pure Relationship.

Kaynaklar

Baser, Doga (2013), “Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen Belirsizliklere: Ajan-
lar ve Araglar” [(der.) Ziilkiif Kara (2013), Bauman Sosyolojisi, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari] i¢inde: 111-138.

Bauman, Zygmunt (1999a), Cahsma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar (Ceviri:
Umit Oktem), Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Bauman, Zygmunt (1999b), Sosyolojik Diisiinmek (Ceviri: Abdullah Yilmaz),
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Bauman, Zygmunt (2000), Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: (Ceviri: isma-
il Tiirkmen), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Zygmunt (2005), Bireysellesmis Toplum (Ceviri: Yavuz Alogan), Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Zygmunt (2008), Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty,
Cambridge and Malden: Polity Press.

Bauman, Zygmunt (2011a), Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup (Ceviri:
Pelin Siral), istanbul: Habitus Yayncilik.

Bauman, Zygmunt (201 1b), Culture in a Liquid World, UK and USA: Polity
Press.

Bauman, Zygmunt (2011c),Yasam Sanati1 (Ceviri: Akin Sar1), Istanbul: Versus
Kitap.

Bauman, Zygmunt (2012a), Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari (Ceviri: Ab-
dullah Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Bauman, Zygmunt (2012b), Akiskan Ask (Ceviri: Isik Ergiiden), Istanbul:
Versus Kitap.

Bauman, Zygmunt ve David Lyon (2016), Akiskan Goézetim (Ceviri: Elgin
Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Zygmunt (2018), Akiskan Hayat (Ceviri: Akin Emre Pilgir), Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlar1.

Berman, Marshall (2004), Kati Olan Her Sey Buharlasiyor (Ceviri: Umit



Akiskan Modern Toplum, Saf iliski... = 403

Altugu ve Biilent Peker), Istanbul: letisim Yayinlar1.

Giddens, Anthony (2010), Mahremiyetin Doniisiimii: Modern Toplumlarda
Cinsellik, Ask ve Erotizm (Ceviri: Idris Sahin), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Goka, Erol (2013), “Akiskan Sinirlar: Bir Modern Iliski Elestirmeni Olarak
Bauman” [(der.) Ziilkiif Kara (2013), Bauman Sosyolojisi, istanbul, Ayrint1 Ya-
yinlari] iginde: 189-206.

Hite, Shere (1981) The Hite Report A Nationwide Study of Female Sexuality,
New York: Dell Publishing.

Jacobsen, Michael Hviid and Sophia Marshman (2008), “Bauman on Meta-
phors: A Harbinger of Humanistic Hybrid Sociology”, in [(eds.) Michael Hviid Ja-
cobsen and Poul Poder (2008), The Sociology of Zygmunt Bauman: Challenges
and Critiques, Ashgate, England: Hamspire, USA: Burlington] pp. 19-39.

Marx, Karl ve F. Engels (2011), Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Tlkele-
ri (Ceviri: Muzaffer Erdost), Ankara: Sol Yayinlar.



	Akışkan Modern Toplum, Saf İlişki ve İnsani Birlikteliklerin Geçici Hale Gelişi
	1. Giriş
	2. Akışkan Modernlik ve Kırılgan İlişkiler
	2. Akışkan İlişkilerin Ekonomi-Politiği
	3. Saf İlişki ve Postmodern Erotizm
	4. Dijitalleşen Geçici Aşklar
	5. Sonuç

