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COVID-19 KRiZi VE DEMOKRASI: ULUSLARARASI
POLITIK-EKONOMi BAGLAMINDA BiR INCELEME®

THE COVID-19 CRISIS AND DEMOCRACY: AN INVESTIGATION IN THE
CONTEXT OF INTERNATIONAL POLITICAL-ECONOMY

Orhan CENGiz®

Oz: 21. yiizyilin en biiyiik krizlerinden birisi olan Covid-19, kisa siire icerisinde
genis kapsamli etkilere yol agmistir. Bu gelismelerin yasandigi ortamda krizin
ortaya ¢ikardigi en kritik hususlardan birisi, ulus-devletlerin neoliberal kiiresellesme
caginda 6nemli aktorler oldugudur. Ulus-devletlerin rollerinin artmasi, Covid-19 ile
demokrasi arasindaki 6nemli bir iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu iligkide iki nokta ¢ok
onemli hale gelmistir. Bunlardan birincisi, gelismis demokrasiler olarak
nitelendirilen bir¢ok yerde krizin yonetilmesinde basarisiz olunmasi, buna kargilik
demokratik yonetisim unsurlarinin daha zayif oldugu iilkelerde nispeten basarili
sonuglarin elde edilmesidir. Ikinci olarak, Covid-19 krizinin etkilerinin azaltilmas:
icin karar alma siirecinde demokratik ilkelerden uzaklasilmasina yol agan
uygulamalarin artis gostermesidir. Bu ¢alismada, demokrasi-otoriterlik ikilemine yol
acan Covid-19 uygulamalarinin ve Covid-19 sonrasi kiiresel demokrasilerin
geleceginin politik ekonomi baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmada
veri ve kaynaklara erisilebilirlik kisit1 altinda karsilastirmali bir analiz yontemi
kullanilmistir.  Calismada ulagilan sonuglar su sekilde oOzetlenebilir: 1i)Politik
rejimler, iilkelerin Covid-19 ile miicadeledeki performansimi 6lgmede net bir bakis
acist sunmamaktadir; ii)Bunun yaninda Covid-19, kiiresel 6l¢ekte demokrasinin
doniisiimiine yol agacak pek ¢ok dinamigi de ortaya ¢gikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Demokrasi, Politik Rejimler, Ulus-devlet

Abstract: The Covid-19, one of the biggest crises of the 21st century, has caused
wide-ranging effects in a short time. One of the most critical aspects of the crisis in
the environment of these developments is that nation-states are significant actors in
the era of neoliberal globalization. The increasing role of nation-states has revealed
an essential relationship between the Covid-19 and democracy. Two points become
crucial in this relationship. The first is the failure to manage the crisis in many
countries characterized as developed democracies, while relatively successful
results are achieved in countries where democratic governance factors are weaker.
Secondly, there is an increase in the practices that lead to moving away from
democratic principles in the decision-making process to reduce the impacts of the
Covid-19 crisis. In this study, it is aimed to examine the applications of the Covid-19
that led to the democracy-authoritarian dichotomy and the future of global
democracies after the Covid-19 in the context of political economics. A comparative
analysis method is used in the study under the constraint of accessibility to data and
resources. The results obtained in the study can be summarized as follows:
i)Political systems do not provide a clear perspective in measuring the performance
of countries in the fight against the Covid-19; ii)In addition, the Covid-19 has
revealed many dynamics that will lead to the transformation of democracy on a
global scale.

Keywords: Covid-19, Democracy, Political Regimes, Nation-state
JEL: F50, H12

®) Bu calisma 24-25 Agustos 2021 tarihleri arasinda diizenlenen Uluslararasi
Avrasya Ekonomileri Konferansi’'nda sunulan “Covid-19 Krizi ve Demokrasi:
Uluslararas1 Politik-Ekonomi Baglaminda Bir inceleme” baslikli 6zet metnin
genisletilmis halidir.
@ Cukurova Universitesi, Pozanti MYO, Muhasebe ve Vergi Boliimii;
ocengiz@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1883-4754

Gelis/Received: 27-10-2021; Kabul/Accepted: 12-03-2022



198 Orhan CENGIZ

1. Giris

21. yiizyilda yasanan en biiyiik kiiresel krizlerden birisi olan Covid-19, daha 6nceki
ylizyillarda yasanan pandemilerin birgogundan daha az 6liimciil olmasina ragmen;
yarattig1 etkilerin kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle ayri bir 6neme sahiptir.
Bireylerin giindelik yasamlarini etkileyen oOliimlere, hastaliklara, ekonomik
faaliyetlerin yavaglamasina, sinirlarin kapatilmasina kadar bircok farkli sonuglara
yol acmugtir. 2008 kiiresel finans krizine benzer bicimde, neoliberal piyasa
sisteminin igleyisinden kaynaklanan krizin yaratti§i olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasinda ulus-devletler 6nemli roller iistlenmektedir. Kriz, tiim diinyada ulus-
devletlerin rollerinin ne kadar 6énemli oldugunu yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir.

Devletlerin Covid-19 ile miicadelede basarilarinin iliskilendirildigi unsurlardan
birisi rejim tiiri olmustur. Bu tartigmalarin ¢ikis noktasini en gelismis liberal
demokrasiye sahip {iilkelerin basarisizligi karsisinda, otoriter egilimlerin oldugu
tilkelerin daha basarili olmalari olusturmaktadir. Dolayisiyla Covid-19, sadece siiper
ve biiyiik giligler arasindaki iligkileri sekillendirmekle kalmamakta, ayni zamanda
ulusal diizeyde demokrasi ve yonetisim mekanizmalarini da doniistiirmektedir. Kriz,
birgok iilkede demokrasinin halihazirda tehdit altinda oldugu doneme denk
gelmistir. Kamu sektoriiniin  daha verimsiz oldugu ve kurumsal yonetisimin
yozlastig1 yerlerde Covid-19 krizi, kaynaklarin daha fazla kotiiye kullanilmasina
davetiye ¢ikarmaktadir (Kamali-Chirani ve Khalid, 2020: 4).

Tarihsel oOrnekler dikkate alindiginda pandemilerin yarattigr etkilerin ciddi
kisitlamalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ornegin kolera salgim sirasinda
Italya’da toplum iizerinde ciddi baski uygulanmistir. Benzer bicimde, 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan Ispanyol Gribi sirasinda salgmnla basa g¢ikabilmek igin
diinyanin birgok yerinde hiikiimetler, bireylerin ekonomik ve sivil 6zgiirliiklerini
kisitlayan eylemlere bagvurmustur (Trein, 2020: 2).
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Kaynak: Alizada vd., 2021.
Sekil 1. Rejim tiirlerine gore iilke sayisi ve diinya niifusunun pay1 (%)

Diinyada rejim tiirlerinin sayis1 ve diinya niifusunun rejim tiirlerine gére dagilimi
Sekil 1°de gosterilmektedir. 1970-2020 yillar1 arasim1 kapsayan 50 yillik periyotta
diinyanin goreceli olarak daha demokratik hale geldigini sdylemek miimkiindiir.
1970’lerde otokrasi ile yonetilen iilkelerin sayis1 112 (86 iilke kapali otokrasi, 36
iilke se¢im otokrasisi) iken, diinya niifusunun %64’ otokrasi ile yonetilen tilkelerde
yasamaktaydi. Kapali otokrasilerin sayisi, 2013 yilia kadar ¢ok keskin bigimde
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diismistiir. 2020 yili itibariyla kapali otokrasiye sahip iilke sayisi 25°tir. Buna
karsilik secimli otokrasilerin sayist da ciddi bi¢cimde artig gostermistir. Bu yonetim
tiirii, 1972’den giliniimiize kadar olan donemde yaklasik iki katina ¢ikmustir. Farkli
biiyilikliiklere sahip iilkelerin, bu kategoriye girip ¢ikmasiyla rejim tiirlerine gore
diinya niifusunun pay1 degismistir (Alizada vd., 2021: 14). Foa, Klassen, Slade,
Rand ve Collins (2020), 1973-2020 donemini ele alarak Bat1 Avrupa tilkeleri i¢in 50
yillik, diinyanin geri kalan iilkeleri igin 25 yillik siireyi kapsayan ve 3.500 ulusal
aragtirmaya dayanan c¢aligmalarinda demokrasiden duyulan memnuniyetsizlik
derecesine iliskin ¢arpici sonuglar ortaya koymuslardir. Buna gore 1990°larda Kuzey
Amerika, Latin Amerika, Avrupa, Afrika, Orta Dogu, Asya ve Avustralasya’da
halkin c¢ogunlugu iilkelerinin demokrasisinden memnun iken, 2020 yilina
gelindiginde iilkelerindeki demokrasiden memnun olmayanlarin oran1 yaklasik %10
artarak, %47,9’dan %57,5 e yilikselmistir. Bu memnuniyetsizligin en yiiksek oldugu
yerler ise Kuzey Amerika, Giiney Avrupa, Latin Amerika ve Sahra Altt Afrika
olmustur. Leandro ve Ruiz (2021), iktisat literatiiriinde demokratik durgunluk olarak
bilinen durumun geri planinda yatan sebeplerin konjonktiirel olmaktan ziyade
yapisal oldugu g6z Oniine alindiginda, demokratik gerileme kavraminin
kullanilmasinin dogru olacagini vurgulamaktadir. Giiniimiizde biiylik Olgiide
demokratik olan; fakat ayni zamanda biiyiik hognutsuzluklarin arttig1 diinyada ortaya
¢ikan en temel soru, demokrasilerin Covid-19 kriziyle basa ¢ikip ¢ikamayacagi ve
boylece mesruiyetlerini ve stireklilik beklentilerini giiglendirip
giiclendiremeyecegidir. Bu durum, otokratik rejimlerin krize karsi miicadelede
demokratik rejimlere sahip diger iilkelere gore daha basarili olduguna dair artan
kamuoyu algistyla daha da ilgili hale gelmektedir.

Kiiresel acidan demokrasinin zayiflamaya basladigi donemde yaganan Covid-19
krizinin demokrasiyle olan iliskisinin ele alinmasi, c¢aligmanin amacini
olusturmaktadir. Calisma esas olarak iki 6nemli noktada literatiire katki sunmayi
hedeflemektedir. Birincisi, Covid-19’a yonelik gelistirilen politikalarin basarisinin
politik rejimler gercevesinde incelenmesidir. Ikincisi, Covid-19’un yol agtig1 yikici
tablonun ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanan Onleyici ve kisitlayici tedbirlerin
demokratik yonetisim agisindan incelenmesidir. Calismada su kronoloji takip
edilmistir: Giris boliimiinde, konunun 6nemi agiklanmistir. Tkinci boliimde, Covid-
19 ile politik rejimler arasinda iliskiyi ortaya koyan yaklagimlar ve tilkelerin Covid-
19 siirecinde uyguladiklar1 6nlemler ele alinmistir. Ugiincii béliimde, Covid-19
sonrasi kiiresel demokrasinin gelecegi tartistlmistir. Son bdliimde ise politika
¢ikarimlari ortaya konulmustur.

2. Covid-19 Krizi ile Politik Rejimler iliskisine Yonelik
Tartismalar

Demokrasilerin beklenmedik afetlere otoriter rejimlerden daha iyi tepki verdigi
genel kabul gormektedir. Demokrasilerde karar vericiler, vatandaslara ve diger
kurumlara hesap verme sorumluluguna tabi oldugundan kriz dénemlerindeki
politikalarmin daha basarili olmasina ve performanslarini iyilestirmeye O6zen
gostermek zorunda kalmaktadir. Buna karsilik, otoriter rejimlerin ydneticileri,
halktan baski gorebilecekleri kurumsal mekanizmalara sahip olmadiklarindan
olumsuzluklar1  6nleme  stratejilerini  Onemsemeyebilmektedir. Bu  da
demokrasilerden daha kotii performans sergilemelerine yol agmaktadir (Petersen,
2020: 6). Covid-19’a kars1 verilen tepkiler, kamusal alan1 6nemli 6l¢iide etkilemistir;
fakat politik rejimlere bagl olarak farkli sonuglar dogurmustur. Hiikiimetler birgok
noktada Covid-19 ile miicadelede, g¢esitli politikalart ve yasal diizenlemeleri
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parlamento onayt olmaksizin yiiriirlige koyma segenegini benimsemistir. Bazi
iilkeler, smirlarin tamamen kapatilmasi ve zorunlu izolasyon gibi daha kisitlayict
onlemler alirken; digerleri bireysel oOzgiirliiklere, sorumluluklara ve ekonomik
istikrara dncelik vermistir. Bu yaklagimlardaki farkliligin arkasindaki temel itici giic
ise ideolojidir. Diger taraftan Covid-19 salgini, hiikiimetlerin kiiresel bir salginla
miicadele etme kapasitelerinin ve/veya arzularinin diinya genelinde nasil farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu, kriz doneminde degerler sistemine karsi
ideolojik kutuplagsmanin nasil bir rol oynadig1 sorusunu giindeme getirmistir (Elstub,
Liu ve Liihiste, 2020: 431-432).

Covid-19’un etkisi, iilkelerin siyasi ve ekonomik kurumlarinin performansina bagl
olarak degiskenlik gostermekte ve liberal demokrasilerin bireylerin sagligin
korumada basarisiz oldugu elestirisinin artmasina neden olmaktadir. Otokratik
rejimler, daha hizli ve giiglii hareket etme imkanina sahip olmalarindan dolay1
kaynaklar1 etkin bicimde harekete gecirebilmektedir. Buna karsilik seffafligin
olmamasi ve kat1 uygulamalarin varligi, ciddi sonuglara yol agmaktadir. Krizin yol
actif1 etkiler, vatandaslarin daha temkinli davranmaya sevk edilmesi amaciyla
manipiile edilmesine, medyanin ve dezenformasyonun kontrol altina alinmasina yol
acarak tlkeleri daha savunmasiz hale getirebilmektedir (Karabulut, Zimmermann,
Bilgin ve Doker, 2021: 1).

2.1. Covid-19 Kaynakh Oliimler ve Politik Rejimler Arasindaki iliski

Covid-19 gibi olaganiistii kosullarin yagsandigi durumlarda demokratik ve otoriter
rejimlerin benimsedigi uygulamalar giivenilirlik ile yakindan iligkilidir. Sosyal
diizeni tehdit eden saglik krizi karsisinda diizenleyici kredi olgusu, karar vericilerin
politikalarinin seyrini etkilemektedir.

Demokratik ve otoriter yonetimlerde diizenleyici kredi etkisinin farkliligi, Covid-19
ile miicadelenin gidisatin1 6nemli bicimde etkilemistir. Otokratik rejimlerde,
ylirlitme organinin olaganiistii diizenlemeleri ve yaptirimlar yiirtirliige koymasini
saglayacak mekanizmalar daha kolay uygulanmaktadir. Boylelikle otoriter
rejimlerde sosyal diizenin ve disiplinin saglanmasina yonelik diizenleyici kredinin
giclii etkisi soz konusudur. Liberal demokrasiye sahip iilkelerde ise yiiriitme
organinin Karar verme siirecini Uzatan, yasama ve yargi gibi bagimsiz kurumlarin
varlig1 s6z konusudur. Otoriter rejimlerin aksine, bireyci tipteki sosyal ve politik
biling, diizenleyici kredinin etkisini zayiflatmaktadir. Olaganiistii durumlarda toplum
saghgmin korunmasi igin Ozgirliklerin kisitlanmasi, otoriter rejimlerdeki gibi
uygulanmamaktadir (Brzechczyn, 2020: 88-89).

Covid-19 ile miicadeledeki basarmin politik rejimlerle iliskilendirilmesinde 6ne
cikan iki 6nemli husus soz konusudur. Ik olarak AB gibi gelismis demokratik
kurumlara sahip {ilkelerin birgogunda, krizin yonetilmesinde basarisiz olunmasidir.
Birlik icerisinde krize yonelik ortak politika gelistirmede yasanan anlagmazliklar, en
temel tibbi iriinlerde disa bagimliligin ortaya ¢ikmasi kargisinda, Cin ve Rusya’nin
AB iilkelerine yonelik yardimda bulunmasi tartigmalar1 artirmistir. Ikinci olarak,
ABD’nin de tipki AB iilkelerinin bircogunda yasandigi gibi Covid-19’u kontrol
etmede basarisiz olmasi ve Cin’in bu siiregte goreceli olarak daha fazla kontrol
giiclinii elinde bulundurmasidir.
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Kaynak: Our World in Data (2021a) ve The Economist (2021) verilerinden yararlanarak
yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2. Covid-19 kaynakh 6liimler ve demokrasi iliskisi

Covid-19 nedeniyle yasanan oliimlerin politik rejimlerle olan iliskisi Sekil 2’de
gosterilmistir. Dikey eksende milyon kisi basina gerceklesen 6liim sayis1 yer alirken,
yatay eksende 2020 yili itibariyla Kiiresel Demokrasi Endeksi (Global Democracy
Index) yer almaktadir. Sekilde dikkat ¢eken ilk nokta, yiiksek demokrasi endeksine
sahip iilkelerde &liim sayilarinin yiiksek olmasidir. Birlesik Krallik, ABD, Italya,
Ispanya, Fransa, Belgika basta olmak iizere gelismis demokratik kurumlara sahip
iilkelerde krizin etkileri ¢gok derin olmustur. Bununla birlikte Avustralya ve Japonya
gibi yiiksek demokrasi endeksine sahip {lilkelerde ise Oliim oranlart diisiik
seviyededir. Diger taraftan Cin, Suudi Arabistan, Pakistan ve Etiyopya gibi diisiik
demokrasi degerlerine sahip tilkelerde 6liim sayilart diisiik seviyededir. Yine benzer
bigcimde Burkina Faso, Bosna Hersek, iran ve Bolivya gibi diisiik demokrasi
endeksine sahip iilkelerde 6liim oranlar1 yiliksek seviyelerde gerceklesmistir.
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Tablo 1. Covid-19 ile miicadelede ihtiyari mali 6nlemlerin GSYIH icerisindeki

pay1 (%)
Ulkeler Ilave Harcamalar ve Kaynak, Krediler ve | Demokrasi
Vazgecilen Gelirler Garantiler Endeksi
(ielismis
Ulkeler
Danimarka 5,1 13,6 9,15
Finlandiya 2,5 7,5 9,20
Ispanya 7.6 14,4 8,12
Giliney Kore 4,5 10,2 8,01
Isvigre 73 6,2 8,83
Italya 8,5 35,3 7,74
Belgika 8,0 11,8 7,51
Fransa 7,6 15,6 7,99
Almanya 11,01 27,8 8,67
Kanada 14,6 4,0 9,24
ABD 25,5 24 7,92
ingiltere 16,2 16,1 8,54
Yiikselen
Ekonomiler
Meksika 0,7 1,2 6,07
Tiirkiye 1,9 9,4 4,48
Anbisan 22 08 2.08
Rusya 4,3 1,5 3,31
Hindistan 3.3 5,1 6,61
Cin 4,8 1,3 2,27
Peru 7,3 11,4 6,53
Polonya 7,8 5,4 6,85
Brezilya 8,8 6,2 6,92
Diisiik Gelirli
Ulkeler
Vietnam 1,4 0,5 2,94
Etiyopya 2,5 0,6 3,38
Ozbekistan 4,4 1,3 2,12
Honduras 2,3 2,1 5,36

Kaynak: Ihtiyari mali politikalar verisi IMF (2021), demokrasi endeksi ise The Economist
(2021) veri tabanindan alinmustr.
Not: Mali 6nlemler 17 Mart 2021 itibariyla olusan degerleri ifade etmektedir.
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Diger perspektiften ele alindiginda Covid-19’un yol a¢tifi olumsuzluklarla
miicadelede alinan ekonomik tedbirlerin politik rejimlerle iligkisi incelendiginde
Tablo 1°de goriilecegi tlizere, demokratik tilkeler daha fazla kaynak ayirmustir.
Ornegin, ABD GSYIH’nin %25,5’i kadar harcama yapmis; %2,4’ii kadar kredi ve
kredi garantisi saglamigtir. AB iilkeleri igerisindeki durum incelendiginde orada da
yiiksek diizeyde mali &nlemlerin benimsendigi goriilmektedir. Almanya, italya,
Ispanya ve Belgika gibi iilkeler en fazla kaynak ayiran iilkeler konumundadir. Buna
karsihik otoriter iilkelerin, GSYIH’ye orani agisindan daha az kaynak ayirdiklarini
soylemek miimkiindiir. Cin, GSYIH’nin %4,8’i kadar harcama yapip; %1,3’ii kadar
kredi ve kredi garantisi saglarken; Rusya ayni1 donemde GSYIH’nin %4,3’ii kadar
mali harcama gerceklestirmis ve %1,5’1 kadar kredi ve kredi garantisi saglamistir.

Cin’in, krizin kontrol altina almmasini saglamak icin benimsedigi mekanizma,
basarili sonuglar alinmasini saglamistir. Demokrasilerde bu tiir karar alma siirecinin
olmamasi, liberal demokratik iilkelerin basarisiz oldugu anlamina gelmemelidir.
Almanya, Japonya ve Giiney Kore 6rneklerinde gozlemlendigi gibi liberal iilkelerin
de basarili olduklar1 goriilmektedir. Fakat bu iilkelerde siirecin ydnetimi otokratik
araglarla degil, devletin kurumsal kapasitesinin varligt ve bunun isleyisiyle
saglanmigtir (Atli, 2020: 57).

Cin’in Covid-19’a verdigi nihai tepkinin etkili olmasi, Cin’in otokratik
yonetiminden mi, yoksa Cin’in toplumsal baska 6zelliginden mi kaynakladigina
iliskin sorular, benzer otokratik rejimlerden elde edilen kanitlarla birlikte
degerlendirildiginde, mevcut rejimin kat1 dnlemleri almasiyla iliskilendirilmektedir.
Otoriter rejimler, virlisiin yayilmasini kontrol etmede olduk¢a hizli olmakla birlikte,
viriis ile ilgili bilgileri bastirmada da etkili olmaktadir. Vietnam ve Singapur’da
hiikiimetler, Covid-19 tehdidine giiclii bir tepki vermistir. Ornegin Vietnam, Cin ile
sinir kapilarint pandeminin baslangicinda kapatmistir. Singapur’da ise viriis, ¢ok
kapsamli izleme ve temasli takibi yoluyla kontrol altina alimmustir. Rusya gibi diger
otoriter rejimlerde krizin gérmezden gelinmesi ve sorumlulugun yerel yonetimlere
birakilmasi gibi uygulamalar da 6ne ¢ikmistir (Stasavage, 2020: E4-EB6).

Liberal demokratik iilkeler agisindan incelendiginde ABD’de donemin bagkani
Donald Trump’m viriisii kiigimseyici ve dikkate almayan tavirlari nedeniyle ¢ok
kotii bir tablo ortaya ¢ikmistir. Federal hiikiimetlerin erken ve agresif bicimde krize
tepki verme kapasiteleri mevcutken ABD demokrasisinin yapisinda var olan giiciin
dagitilmasi, beklenen politikalarin uygulanmasint giiglestirmistir. Giiney Kore,
Tayvan ve Almanya gibi bazi demokratik iilkeler, test ve temasli izlemeyi ¢cok erken

uygulamasi nedeniyle viriisle miicadelede ¢ok daha basarilt olmuslardir (Stasavage,
2020).

Giiney Kore ve Tayvan 6zelinde ele alindiginda merkezi karar alma yapist yaninda,
daha da Onemlisi daha Onceki donemlerde yasadiklart SARS ve MERS
salgilarindan dersler ¢ikarmalart ve bu tiir salginlart dnlemeye yonelik yatirim
yapmalart etkili olmustur. Tayvan, Giliney Kore ve Almanya gibi iilkelerin erken
Onlem almalari, otoriter rejimlerdeki uygulamalara gerek kalmadan salginin kontrol
altina alinabilecegini gostermesi acisindan 6nemli sonuglara isaret etmektedir. Buna
karsilik Fransa, Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi yerlerde baslangigtan itibaren
gerekli 6zenin gosterilmemesi, daha sonraki siiregte ¢ok yiiksek maliyetlerle iilke
genelinde karantina uygulanmasimi zorunlu héle getirmistir. Dolayisiyla ortaya
konulan cergeve, demokratik hiikiimetlerin Covid-19 ile miicadelede kagiilmaz
olarak otoriter hiikiimetlerden daha kotii performans sergiledigi anlamina
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gelmedigidir (Stasavage, 2020). Bu nedenle politik rejimlerin, salginin yonetiminde
saglikli bir gosterge olmadigini da diistiniilmektedir. Gerek otoriterligin gerekse de
demokrasinin hem bagarilt hem basarisiz oldugu iilke Orneklerini gozlemek
miimkiindiir (Belin ve De Maio, 2020: 6). Politik rejimlerin, Covid-19 6liimleri
tizerindeki dogrudan ve net etkisini 6lgmek i¢in kisi bas1 gelir, disa agiklik derecesi,
saglik sisteminin yapisi, demografik ve cografi faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Jaishankar, 2020: 26-27).

2.2. Covid-19 Siirecinde Demokratik Mekanizmalar1 ve Haklar1 ihlal Ettigi
iddia Edilen Onlemler

Krizlerle basa ¢ikma noktasinda siyasi kararlarin yol a¢tigi sonuglar degiskenlik
gostermektedir. Demokrasilerde ise iki Onemli durum tekerriir etmektedir.
Bunlardan ilki, kriz donemlerinde demokrasinin karar alma siirecinde diger
sistemlere kiyasla daha fazla tikanmalarla karsi karsiya kalmasidir. Ikinci olarak
siyasi kararlari, toplumun genel refahinin aleyhine yol agacak sekilde manipiile
edebilecek ¢ikar gruplarinin varligidir. Siyasi nedenler, devletin politika gelistirme
kapasitesinden daha farkli anlamlara gelmektedir (Leandro ve Ruiz, 2021).

Ulkelerin gelismislik seviyesi ile politika gelistirme kapasitesi arasindaki belirgin
iliskiyi teyit eden genis bir ampirik literatiir s6z konusudur. Bunun yaninda, aym
gelismiglik seviyesine sahip lilkelerin bile kamusal politikalar1 uygulama kapasitesi
farklilik gostermektedir. Ciinkii {ilkelerin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel unsurlar, bu
farkliligin 6nemli sebeplerinden birisi olabilmektedir. Kamusal politikalar ne kadar
verimli olursa olsun, bireycilige karst dnyarginin var oldugu toplumlarda kolektif
koordinasyon gerektiren politikalar istenilen diizeyde basarili olamayabilecektir.
Dolayistyla Covid-19 gibi kolektif dayanigma gerektiren bir kriz ortaminda krize
yonelik gelistirilen politikalarin demokrasinin gerilemesini nasil etkileyecegi,
devletlerin kurumsal kapasiteleri, siyasal faktorler ve sosyo-kiiltiirel faktorler
arasindaki iliskiye bagli olmaktadir (Leandro ve Ruiz, 2021).
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Kaynak: Hale vd., 2021; Our World in Data, 2021b.
Sekil 3. Covid-19 sikiik endeksi
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Covid-19’un hizla yayilmasi kargisinda, iilkeler olaganiistii onlemler almigtir.
Okullarin kapatilmasi, seyahat kisitlamalari, halka agik toplantilarin yasaklanmasi,
saglik kuruluslarina acil finansal destek saglanmasi, temasl takibinin yapilmasi ve
saglik sistemlerinin gliclendirilmesi gibi o6nlemler en ¢ok One cikanlar olmustur.
Alinan kamusal 6nlemlerin sikilik derecesini 6l¢mek i¢in Hale vd. (2021) tarafindan
Oxford Covid-19 Hiikiimet Miidahale izleyicisi (The Oxford Covid-19 Government
Response Tracker-OXCGRT), diger adiyla Covid-19 Sikilik Endeksi (Covid-19
Stringency Index) hesaplanmaktadir. Okullarin ve ig yerlerinin kapanmasi, seyahat
kisitlamasi basta olmak tizere dokuz gosterge dikkate alinarak hesaplan endeks, 0 ila
100 arasinda deger almaktadir. Endeksin artmasi, iilkelerin Covid-19’a kars1 daha
stki Onlemler aldigini ifade etmektedir (Our World in Data, 2021b). Se¢ilmis
iilkelerin Ocak 2020’nin baglarindan 10 Aralik 2021 arasi donemde aldiklar
onlemlerin sikilik derecesinin yer aldigt Sekil 3 esasinda rejim tiirii fark etmeksizin
onemli derecede kat1 6nlemler aldigin1 géstermektedir. Bu donemde alinan dnlemler
esnasinda, demokratik yonetisimin ve haklarin ihlal edildigi 6ne siiriilmektedir
(Repucci ve Slipowitz, 2020; Alizada vd., 2021).

Freedom House, 192 iilkeyi ele alarak inceledigi raporda, Covid-19 krizinin kiiresel
capta demokrasi agisindan da bir kriz haline geldigini belirtmektedir. Rapora gore 80
ilkede demokrasi ve insan haklarmin durumu daha da kétillesmistir. Ortaya ¢ikan
sonug, sadece 80 iilkede demokrasinin zayiflamasiyla smirl degildir. Agirlikh
olarak demokrasi miicadelesi veren iilkelerde durum daha ciddi sonuglara isaret
etmektedir. Ciinkii bu iilkelerde giiciin manipiile edilmesi, zayif kurumsal yapiya
sahip llkelerde durumu daha da kotiilestirmektedir. Dolayisiyla kiiresel agidan
krizin ydnetilmesi ve kontrol altina alinmasinda demokrasinin zayifladigi ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, aragtirmaya katilanlarin %62’si ulusal hiikiimetlerin verdigi
bilgilerin giivenirliginden siiphe etmektedir. Salgin baglaminda 91 iilkede haber
medyasina yonelik yeni ve artan kisitlamalar ortaya ¢ikmistir. Secimlerin yapildigi
22 ilkenin 7’sinde se¢im tarihi degistirilmis ve bunlarin 4’tinde Covid-19
gerekgesiyle se¢im kurallar degistirilmistir. 59 iilkede viriise karsi tepkilerde siddet
olaylar1 yagsanmistir. Aragtirmaya katilanlarin %25°1 etnik ve dini azinliklara yonelik
kisitlamalarin  oldugunu belirtmistir (Repucci ve Slipowitz, 2020). Ilerleyen
donemlerde Covid-19’un segimler tizerindeki etkisi daha da artmistir. 21 Subat
2020-31 Aralik 2021 tarihleri arasinda diinya genelinde en az 80 iilke ve bolge,
Covid-19 nedeniyle ulusal ve yerel secimleri ertelemistir. Bunlarin en az 42’sini ise
ulusal segimler ve referandumlar olusturmaktadir (International IDEA, 2022).

Varieties of Democracy [V-Dem], 2021 Demokrasi Raporu’nda ise en az 95 iilkenin
pandemi siirecinde orta veya biiyiik dlgekli ihlaller gergeklestirdigini belirtmektedir.
40 otokratik ve 23 demokratik iilkede orta diizeyde ihlaller yasanirken; 23 otokratik
ve 9 demokratik iilkede biiyiik ihlaller ortaya ¢cikmistir (Alizada vd., 2021).
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100

B Demokrasisi gelisen iilke sayis1 B Demokrasisi zayiflayan iilke sayisi

® Demokrasi agig1

Kaynak: Repucci ve Slipowitz, 2021.
Sekil 4. Demokrasi ag¢igimin seyri: 2005-2020

Covid-19 siirecinde yasanan demokratik asinmanin etkisiyle demokrasi ag¢ig1* son 15
yilin en yiiksek seviyesine ulagmistir. Krizin etkisi yayildik¢a olumsuzluklarin
azaltilmast i¢in hayata gegirilen kisitlamalar ve diger onlemler, birgok iilkede
demokratik yonetisimin zayiflamasma yol agmustir. Ozellikle Covid-19 siirecinde
ortaya ¢ikan demokratik ihlaller, 2020 yilinda kiiresel demokrasinin ciddi bi¢cimde
zayiflamasina neden olmustur. Sekil 4’te gosterildigi gibi 2006 yilindan itibaren
kiiresel demokrasi zayiflamaya baslamigtir. 2006 yilinda -3 olan demokrasi agigt
2020 yilinda -45 ile zirveye ulasmistir (Repucci ve Slipowitz, 2021). Bu ¢ergevede
demokrasinin krizle birlikte hangi politikalar neticesinde zayifladigt 6nem
kazanmaktadir. Asagidaki Tablo 2’de demokrasiyi ve insan haklarmi ihlal eden
orneklere yer verilmektedir.

! Demokrasi ag131, demokrasisi iyilesen iilke sayisindan demokrasisi zayiflayan iilke
sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Repucci ve Slipowitz, 2021).
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Tablo 2. Covid-19 Siirecinde Demokrasiyi ve insan Haklarim ihlal Ettigi iddia
Edilen Onlemler

Ulkeler Uygulamalar
Karantina emirlerini ihlal iddiasiyla Mart 2020°de 1.200°den fazla
El Salvador | kisi keyfi olarak tutuklanmistir. Yiiksek Mahkeme, bu
tutuklamalar1 haksiz bulmustur.
Hiikiimet, pandemi hakkinda yanlis bilgilerin yayilmasina karsi
Honduras | hareket etme gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiine kisitlamalar getiren
kararnameler yayinlamistir.
Sars-Cov-2 viriisiinden 6nce iilke; gida kitlig1 ve temel {iriinler,
tibbi malzeme eksikligi, yliksek enflasyon ve mali agiklarla
karakterize edilen insani bir kriz yasamistir. Covid-19 ile birlikte
petrol fiyatlarinda diisiis yasanmasiyla Venezuela, Covid-19 ile
Venezuela | miicadelede en hazirliksiz iilke olmustur. Viriis hakkindaki tiim
bilgiler sansiirlenmis, gercek vakalar gizlenmis ve resmi
istatistiklere itiraz eden gazeteciler, muhalefet liderleri ve
aktivistler tutuklanmis, Mart (2020) ayindan itibaren ise
protestolar yasaklanmistir.
Devlet Baskan1 Jair Bolsonaro, krizi gérmezden gelerek sosyal
etkilesimleri tegvik eden tutumlar1 benimsemistir. Bolsonaro,
viriisiin yol agtig1 olumsuzluklart azaltmak i¢in hazirlanan yardim
tasarisinin bir kismini veto etmistir. Brezilya Yiiksek Mahkemesi,
Brezilya Jair Bolsonaro’nun anti-demokratik egilimlerini kisitlamig ve
hiikiimetin saglk yasalarini yiiriirlige koymasi gerektigine karar
vermistir. Bagkanin, tiim onlemleri ve tibbi tavsiyeleri dikkate
almadig1 ve eyalet valileriyle is birligi yapmadig1 i¢in pandemi
siirecinde ii¢ saglik bakani istifa etmistir.
10 Mayis 2020’de yapilmasi planlanan Cumhurbaskanligi
secimlerinde Andrzej Duda, salgin nedeniyle posta yoluyla
oylama fikrinde 1srar etmis ve diger adaylarin kampanyasina izin
verilmemistir. Yargi bagimsizligina yonelik saldiri  olarak
adlandirilan bu durum, ulusal ve uluslararasi alanda 1iyi
kargilanmamisgtir. Sonunda, iktidar koalisyonundan liderlerin
anlagmasi sonucunda onaylama yapilmamistir. Parlamentoda
oylama ve demokratik kurumlarla istisare olmaksizin alinan
kararlar, Polonya’nin konsolide demokrasiden yari konsolide
demokrasiye diisiirlilmesine yol ac¢an bir durum olarak
nitelendirilmistir. Pandemiyle ilgili hiikiimetin  gergeklere
dayanmayan agiklamalar yaptigi halkin yarisi tarafindan kabul
gormektedir. Halkin %56°s1 tilkedeki medyanin virlis hakkinda
bildirdigine giivenmektedir.
Bagbakan Viktor Orban’in pandemi siirecince iilkeyi kararname
ile yonetme yetkisi istemesi, parlamento tarafindan onaylanmistir.
Macaristan | Orban, yalan haber suglamasiyla sosyal medyada goriislerini ifade
eden kisilerin tutuklanmasina yol acan kati bir yonetim
sergilemistir.
Hiikiimet, otoriter karantina kurallar1 ve sokaga ¢ikma yasagi gibi
cok sert Onlemler getirmistir. En dikkat ceken nokta, viriisiin
yayllmasina  katkida  bulunduklar1  gerekgesiyle  miilteci
kamplarindaki hareketlilige asir1 kisitlamalar getirilmesidir.

Polonya

Sirbistan
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israil

Benjamin Netanyahu'nun, yolsuzluk ve giliveni kotiye
kullanmakla suglandigi ortamda, Israil uzun siire hiikiimetin
kurulamamasi nedeniyle siyasi karisiklik icindeyken; Israilliler,
dayatilan anti-demokratik pandemi politikalarini ve sokaga ¢ikma
yasaginin yol actig1 mali kayiplar1 protesto etmistir.

Rusya

Covid-19 ile miicadelede On safta olan bazi doktorlar, iilkenin
Covid-19’a yonelik politikalarini elestirdikleri i¢in ilging bi¢imde
hastane penceresinden diigmiistiir. Pandeminin yonetiminde resmi
politikalar elestirerek gergek disi haberler yaydig diisiiniilenlere
para cezasl verme veya hapse atma yetkisi veren kararnameler
cikarilmgtir,

Hindistan

Narendra Modi, pandemi krizini Miislimanlara karsi
miicadelesini genisletmek ve oOzellikle Kesmir niifusuna baski
yapmak i¢in kullanmigtir. 2019’un sonunda asir1 milliyetci
hiikiimet, Miisliimanlar hari¢, komsu iilkelerden azinliklarin hizl
vatandaglik basvurusunda bulunmalarina izin veren Vatandaslik
Degisikligi Yasasini kabul etmistir. Erzak ve ila¢ almaya gidenler
hapse atilmistir. Gazeteciler su¢lanmis ve saglik personeli siddete
maruz kalmistir. Sosyal mesafeyi koruyacak kaynaklar1 olmayan
yoksul kesim ve Miisliimanlar, virlisi yaymakla su¢lanmistir.
Karantina nedeniyle yiiz binlerce g¢ocuk, tiiberkiiloz tedavileri de
dahil olmak iizere rutin hayati asilarindan mahrum kalmustir.
Salgin Hindistan i¢in insani bir krize doniismistiir. Benzer
bi¢imde Yeni Delhi’de Misliimanlar, ‘siiper yayicilar’ olarak
suclanmisg ve nefret kampanyasina maruz kalmistir.

ABD

Covid-19, ABD’nin demokratik kurumlarindaki c¢atlaklari
derinlestirmistir. ABD’de sadece Olii sayist diinyada en yiiksek
seviyelere ¢ikmakla kalmamis, ayni zamanda pandemi kritik bir
secim yilinda meydana geldigi i¢in toplum sagligi politize héle
gelmistir. Trump yOnetimi, pandemi ile ilgili bir bir¢ok yanlis
bilgi ag1 olusturdugu igin sert bir sekilde elestirilmistir. Trump,
basin toplantilar1 ve sosyal medya paylagimlarinda ¢ogu kez
viriisiin ciddiyetini kiigimsemis, muhalefetteki eyalet valilerini
sosyal mesafe gibi onlemler uyguladiklari i¢in elestirmis, bilimsel
olmayan tedavileri ve yanlis saglik istatistiklerini kamuoyuna
aciklamig, virlisin yakinda ortadan kalkacagini iddia etmis ve
bulagma yayilirken bile kisitlamalarin kaldirilmasi igin baski
yapmaya devam etmistir. Trump’n iddialarma agikga karsi ¢ikan
ist diizey halk sagligi uzmanlari marjinallestirilmistir. Mart ve
Temmuz 2020 arasinda ABD makamlari, ABD ve uluslararasi
hukukun izin verdigi sekilde refakatsiz kiigiikler dahil siginma
basvurusunda bulunanlari, yetkisiz smir gegisleri yaptiklari
iddiastyla tutuklu 40.000’den fazla kisiyi hizlica sinir dist etmek
icin acil saglik yonergesi kullanmistir. Bu politikalar, Trump
yoOnetiminin pandemiyi yasal siire¢leri bir kenara birakarak
siginmacilar ve gogmenler iizerindeki baskisini yogunlastirmak
icin bir arag olarak kullandigina dair endiseleri artirmigtir.

Kosta Rika

Halihazirda marjinallestirilmis Nikaraguali gé¢menler ve tarim
sektoriinde ¢alisan miiltecilere, Covid-19’un yayilmasina katkida
bulunduklar1 su¢lamasi yapilmistir.
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Otoriter egilimler hizlandirilmis ve pandemiyle ilgili resmi
politikalar1 elestiren herkesin tutuklanmasini emreden, bagimsiz
raporlamay1r ve olumsuz konusmayi kontrol etme cabalar
benimsenmigstir. Erken se¢im ¢agrisi yapilmig, ancak salgin
hizlandikc¢a ertelenmistir. Bu da ulusal yasama meclisini anayasal
stirenin 6tesinde devre disi birakarak, yiiriitme giicli tizerindeki
kontrolleri zayiflatmigtir. Saglk endiseleri, 6zellikle Miisliiman
Sri Lanka | niiffusa karsi insan haklari ihlallerinin bahanesi olarak
kullanilmistir. Hindistan’da Miisliimanlara yonelik suglayici
tutum ve davraniglar, burada da ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlar,
bazi hiikiimet {iyeleri tarafindan ‘siiper yayicilar’ olarak muamele
gormiistiir. Ayrica, dini geleneklere ve Diinya Saglik Orgiitii’niin
cenaze torenlerinin  kabul edilebilir oldugunu belirten
tavsiyelerine ragmen, Sri Lankali Miisliimanlara, viriis nedeniyle
Olenleri yakmalar1 emredilmistir.

Karadag’da hiikiimet, herhangi bir dini protesto toplantisini,
ozellikle de Sirp Ortodoks Kilisesi iiyelerinin toplantilarini,
virlisii yaymaya ve iktidar rejimini baltalamaya yonelik agik ve
kasith girisim olarak nitelendirmistir.

Hiikiimet, miiltecilere Covid-19 testlerine girmeleri i¢in herhangi
bir eylemde bulunmayacagini vaat etmesine ragmen; daha sonra
siir digt edilmek iizere birgok kisiyi tutuklamis ve gozaltina
almugtir,

Cin hiikiimeti, verdigi viriis ile ilgili bilgileri sansiirlemis ve
salgin hakkinda haber yapan gazetecileri gbzaltina almigtir.
Protestolarin bastirilmasi igin toplanma 6zgiirligii kisitlanmistir.
Cezayir Covid-19 pandemisinin etkileri azaldiktan sonra bile bu
uygulamalar yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.

Kaynak: Caratas, Spatariu ve Gheorghiu (2020); Repucci ve Slipowitz (2020); Brown,
Brechenmacher ve Carothers (2020); Youngs ve Panchulidze (2020); Repucci ve Slipowitz
(2021)’den yararlanarak olusturulmustur.

Karadag

Malezya

Cin

Tablo 2’den goriilecegi lizere Covid-19 siirecinde rejim tiirii fark etmeksizin farkli
tirlerde anti-demokratik egilimler ortaya ¢ikmugtir. Demokratik ve otokratik
rejimler, cogunlukla benzer tiirde acil durum 6nlemleri uygulamalarina ragmen; acil
durum Onlemlerinin her iilkede siyaset i¢in ¢ok farkli sonuglart ortaya ¢ikmustir.
Yiiksek demokratik igleyise sahip iilkelerde, kisitlayici onlemler 6nemli diizeyde
endise kaynagi haline gelmektedir; fakat bu Onlemler anayasal sinirlara genel
itibartyla baglh kalmaktadir. Ciinkii kisitlamalarin uygulanmasinda parlamento
destegi soz konusu olmaktadir. Hibrit rejimlerde veya kirilgan demokrasilerde
endiseler daha biyiiktiir. Acil durum kisitlamalarinin sert oldugu durumlarda
kurumlar ve g¢ogulculuk zayiflayabilmektedir. Kisitlayict rejimlerde hiikiimetler,
pandemiyi siyasi alani sinirlamak ve mevcut olan egilimleri derinlestirmek i¢in daha
fazla kullanma yoluna gidebilmektedir (Youngs ve Panchulidze, 2020: 14).

Pek ¢ok iilkede pandemi, demokratik alan i¢in potansiyel olarak dramatik etkilerle
diinya capinda yiiriitme giicliniin hizli bir sekilde genislemesine yol agmaktadir.
Liberal demokrasinin zayif oldugu yerlerde kontrol ve dengelerin zayiflamasi, hesap
verebilirlik mekanizmalariin asindirilmasi kolaylasmigtir. Macaristan’da, Viktor
Orban’in herhangi bir parlamento denetimi olmaksizin siiresiz olarak kararnameyle
yonetmesine izin verilmesi, Filipinler’de parlamentonun, Baskan Rodrigo
Duterte’ye hemen hemen sinirsiz acil durum yetkileri veren bir yasa gikarmasi en
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dikkat ¢eken Orneklerdir. Bunun yaninda bazi iilkelerde krize yonelik acil durum
yetkileri, vatandaslarin temel haklarini kisitlamak icin kullanilmaktadir. Ozellikle
viriis hakkinda yanlis bilgi ile miicadele gercevesinde ifade Ozgiirliiii ve medya
iizerindeki kontrol artmaktadir (Brown vd., 2020).

m Hem Fikir Olanlar  mKararsiz = Hem Fikir Olmayanlar

Birlesik Krallik
ABD

Brezilya
Polonya
Ispanya

Fransa

Tiirkiye
Hindistan
Belgika
italya
Kanada

Isveg
Hollanda
Danimarka
Cin

Yeni Zelanda

Kaynak: Leandro ve Ruiz, 2021.
Not: Sekil, Covid-19 ile ilgili konularda tavsiyelerinin politikacilar tarafindan dikkate
alindigini diisiinen bilim insanlarmin yiizdesini (%) ifade etmektedir.

Sekil 5. Covid-19 ile ilgili politikacilar tarafindan bilimsel tavsiyelerin dikkate
alinma oram

Diger taraftan bilimsel tavsiyelerin Oneminin ¢ok hayati oldugu ortamda
politikacilarin bunlara uyma derecesi, en liberal iilkelerde bile diisiik kalmigtir. Sekil
5 incelendiginde bu durum belirgin bicimde gériilmektedir. Ornegin, ABD’de bilim
insanlarinin sadece %18’i fikirlerinin dikkate alindigini diisiinmektedir. %66°s1 ise
dikkate alinmadigmi diisiinmektedir. Tiirkiye’de danisilan bilim insanlarinin %50’si
fikirlerinin dikkate alindigimi %25’ ise almmadigini ifade etmektedir. Isveg,
Ispanya, Fransa, Italya gibi gelismis AB iilkelerinde bu oran diisiik seviyededir.

Buradan hareket edildiginde 2021 yilinin basindan itibaren Avrupa iilkelerinin
bir¢ogunda Covid-19’un ikinci ve tiglincii dalgasi baslamistir. Gelismis demokrasiye
sahip tilkeler, Covid-19 karsisinda bireysel 6zgiirlikkleri korumada goreceli olarak
daha basarili olsa da, bunun viriisiin yayilmasi pahasina gerceklestigi tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Esasinda kisa vadede demokratik iilkeler, krizi kontrol altina
almada basarisiz olsa da orta ve uzun vadede Covid-19’un yayilmasini engellemede
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basarili olabilmektedir. Daha once yasanan bu tiir krizlerle miicadelede alinan
dersler, seffaflik, toplumsal motivasyonu gii¢lii tutma ve krizi engellemeye yonelik
ortaya konulan imaji destekleyecek kolaylastirict ortamin insasi yoluyla basarili
sonuglar alinmaktadir (Engler vd., 2021: 1096).

3. Kriz Sonrasi1 Donemde Kiiresel Demokrasinin Gelecegi

Covid-19 sonras1 bir diinyada, demokratik sistemlerin ve otoriter rejimlerin krizle
miicadeledeki performanslarindan hareketle wuluslararasi diizenin geleceginin
bi¢cimlenmesi yiiksek bir ihtimaldir. Yeni donemdeki yapilanma, II. Diinya Savasi
sonrasinda galip iilkelerin diger iilkelerin fikirlerini almadan dayattiklar1 sistemden
farkli olacaktir. Her ne kadar ABD ve AB iilkeleri gibi geligsmis politik sistemlerine
sahip olmasalar da Cin, Singapur, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Tayvan gibi iilkeler, daha diisiik 6lim oranlartyla krizi kontrol etmede demokratik
iilkelere gore daha basarili bir performans gostermislerdir. Yeni bir uluslararasi
diizenin yaratilmasinda demokratik sistemlerle totaliter sistemlerin sahip oldugu
farkli mekanizmalarin varligi dikkate alindiginda, serbest piyasa ekonomisi ile
politik totalitarizm arasindaki dengenin yeniden géz Oniine alinmasi gerekmektedir
(Sharfuddin, 2020: 255). Diger taraftan su husus gézden kagirilmamalidir: Covid-19
krizi, kiiresel bir kriz olmasindan dolay1 rejim tiirlerine gore iilkelerin bireysel olarak
gelistirdikleri politikalarin bagarist sinirh diizeyde kalmakta ve krizin biitiinciil
anlamda ¢6ziimiinii saglamamaktadir. Bu ger¢evede Covid-19 krizi, kiiresel kamu
mallart  kategorisinde  diisiiniildiigiinde tek basmma ulusal hiikiimetlerin
cozebilecekleri bir sorun degildir. Dolayisiyla iilkelerarasi is birligi, sivil toplum
kuruluglarinin ve uluslararasi kuruluslarin destegi krizin kiiresel 6lgekte ¢oziimiinde
oldukg¢a 6nemlidir (Brown ve Susskind, 2020: S68).

Covid-19 krizi, ekonomik ve politik agidan diialistik bir yap1 ortaya c¢ikarmistir.
Politik agindan ele alindiginda, 2008 krizi sonrasinda yiikselen asir1 milliyetgi
akimlarin etkisini siirdlirdiigii ortamda, devletin hemen hemen biitiin alanlarda
yeniden giiglii konumuna gelmesi, baskici sistemlerin alanlarinin genislemesine yol
acabilir. Dolayisiyla, Covid-19’un saglik ve ekonomik sonuglart yaninda yol
acabilecegi diger kritik sonug, otoriter yonetimlerin etkisini demokratik alanlara
dogru genisletmesidir. Ekonomik agidan ise Covid-19, neoliberal kapitalizmin esas
karakterini saghk kriziyle basa ¢ikamamasinda kendisini gdstermistir. Krizin yikici
etkileri yaninda esitsizligin artmasi, c¢evre tahribati ve yiiksek issizlik gibi
problemlerin varligiyla neoliberal kapitalizmin basarisizligi, islevsel demokrasinin
yeniden konumlandirilmasi ve kapitalizmde aksayan ekonomik ve demokratik
kurguya karsit politikalarin gelistirilmesi agisindan bir hareket noktasi olabilir
(Singh, 2020: 5-6). Kleinfeld (2020), gelismis demokrasilerin krizin yoneltilmesinde
ortak tavir takinmamalar1 halinde kiiresel ekonominin canlanmasinin zaman
alacagini ve kiiresel ekonomideki giiglenmenin, Cin tarafindan saglanmasi halinde
kiiresel sistemin otoriterlige evrilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Pew Research Center’in (2021) yaptig1 ¢alismada, Covid-19’a yonelik gelistirilen
politikalar baglaminda politik reform taleplerine yonelik ortaya konulan sonuglar
dikkate degerdir. En fazla gboze carpan husus; Covid-19 krizinin kiiresel ¢apta
bireyleri ve toplumlar: etkilemesi yaninda, 6zellikle yiliksek refah seviyesine sahip
gelismis ekonomilerde demokrasiye ve politik reform ihtiyacina yonelik giiglii bir
egilimi ortaya ¢ikarmasidir.
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B Olumlu diigiinenlerin reform talebi = Olumsuz diisiinenlerin reform talebi

Kaynak: Pew Research Center, 2021.
Sekil 6. Covid-19 politikalarimi olumlu/olumsuz bulanlarin demokratik ve
politik reform talebi

Ulkelerin Covid-19 kriziyle miicadelede gelistirdikleri politikalar1 olumlu veya
olumsuz bulan bireyler, ekonomik ve saglik sisteminde reform yapilmasi gerektigini
vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda demokrasinin isleyisine yonelik olarak da
gliclii bir talep dile getirmektedir. Sekil 6 incelendiginde, 6rnegin Almanya’da
Covid-19’a yonelik olarak gelistirilen politikalar1 basarili bulanlarin %32’si politik
sistemde biiyiik degisiklikler yapilmasi gerektigini diigiiniirken, Covid-19
politikalarin1  basarisiz bulanlarin %73’ politik sistemde onemli degisiklikler
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ulkeler 6zelinde sonuglar degismekle birlikte,
ozellikle Fransa, Belgika, Yunanistan, Japonya, Ispanya, Italya, Giiney Kore ve
ABD’de Covid-19 politikalarin1 basarili bulanlarin bile ¢ok o6nemli bir kismi
demokratik reform ihtiyacinin gerekliligini ifade etmektedir. italya’da krize yénelik
geligtirilen hamleleri yeterli bulanlarin %841, ABD’de %83, Giiney Kore’de
%8171, ispanya’da %781, Yunanistan’da %701, Fransa ve Belgika’da ise %59’u
demokratik reformlarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Dolayisiyla yiiksek refah seviyesine sahip iilkeler basta olmak tizere diinyanin
birgok yerinde demokrasinin zayiflamasindan duyulan memnuniyetsizlik, kiiresel
demokrasinin diisiiste oldugu donemde ortaya ¢ikan Covid-19 kriziyle birlikte daha
da artmistir. Bunun onemli nedenlerinden birisi, Covid-19’un popiilizmin ve
milliyet¢iligin yiikselisini hizlandirmasidir. Fukuyama’ya (2020: 28) gore Covid-19
ile birlikte artan popiilist egilimler, uluslararasi ¢atigma olasiligint da artirmaktadir.
Yine Dbenzer ¢izgide Diamond (2020), Covid-19 krizinin  otokrasiyi
cesaretlendirdigini savunmaktadir. Buna karsihik, Covid-19 krizinin demokratik
sistemleri zayiflatarak otoriterligi giiglendirdigini savunmanin yaniltic1 olabilecegini
ileri siiren goriisler de s6z konusudur. Her ne kadar kriz, demokratik yonetimlerde
cesitli zafiyetler ortaya c¢ikarsa da demokrasinin giiclenmesi icin firsatlar da
sunmaktadir; i) Uzmanlarin  rolinii  giiclendirerek, hesap verilebilirligi
zayiflatabilmesi; ii) Popiilist liderlerin krizde, dislayic1 sdylemlerinin giiglenmesi ve
bunun kurumsal kapasiteyi zayiflatma araci olarak kullanilabilmesi; iii) Liderlerin
parlamentoyu ve toplumu zayiflatmak adina olaganiisti hal yetkilerini
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kullanabilmeleri gibi hususlar, demokrasiye yonelik ortaya ¢ikan zorluklar olarak
goriilirken buna karsilik, Covid-19 siirecinde i) Basm yoluyla hiikiimetin
politikalarinin sorgulanabilmesi; ii) Yarg: giiciiniin 6nlemlere karsi anayasal haklari
ve kurumsal giivenceyi saglamasi; iii) Seffafligin daha fazla talep edilmesi ve
denetim giiciiniin artirilmast gibi hususlar demokratik yonetimin giiclenmesi igin
ortaya c¢ikan firsatlardir (Guasti, 2020: 48-49). Halihazirda demokratik agidan
gerileme yasayan iilkelerde krizin ani ve uzun vadeli etkileri farklilagacaktir. Acil
durum o6nlemlerinin hayata gegirilmesi otokratik rejimlere kisa vadede kendi
ideolojilerini gliglendirme imkédm verse de uzun vadede krizin demokratik
rejimlerden ziyade otokratik rejimlere etkisi (6zellikle ekonomik) negatif
olabilecektir (Rapeli ve Saikkonen, 2020: 30). Frey, Chen ve Presidente (2020),
otokratik ve demokratik tilkelerin krize verdikleri tepkiyi olgtiikleri ampirik
caligmanin sonuglarindan hareketle demokratik durgunlugun beklenmedigini ifade
etmektedirler. Salginla miicadelede otokrasiler, daha kati kisitlamalar getirmesine
ragmen; demokrasilerin seyahat ve bireylerin hareketliligine yonelik kisitlamalar
daha etkili olmustur. Diger yandan ozellikle seffafligin eksik olmasi otokratik
rejimlerin aleyhine sonuglar yaratmistir?.

Covid-19 krizinin tiim diinyada yarattig1 etkinin kapsami ¢ok genis olmustur. Covid-
19 sonrasi doénemde demokrasilerin nasil sekillenecegi veya otokrasilerin
konumunun nasil olacagina dair ¢ok farkli gortslerin ve analizlerin varhigi soz
konusudur. Esasinda Covid-19 sonrasindaki diinya igin demokrasilerin gelecegi, bir
yanda demokrasinin ‘kalesi’ olarak goriilen ABD diger yanda, ‘otoriter’ bir yonetim
anlayisma sahip  oldugu belirtilen Cin arasindaki miicadele etrafinda
sekillenmektedir. Bu tartismalar1 siddetlendiren konu ise kriz doneminde ekonomik
acidan diinya ekonomisinin neredeyse tamami daralma yasarken, Cin’in biiyimeye
devam etmesidir. 2020 yilinda diinya ekonomisinin %3,3 ve ABD’nin %3,5
daraldig1 kiiresel ortamda, Cin ekonomisi %2,3 biiyiime kaydetmistir (IMF, 2022).
Kiiresel ekonomide kazanilan iistiinligiin ABD’nin liderligini zayiflatarak, Cin’in
yeni diizende liderlik rolinii iistlenecegi fikri, Covid-19 sonrasi kiiresel sistemde
demokrasi-otokrasi ikileminin tartigilacagini gostermektedir.

Cin, uzun yillar boyunca diisiik isgiicti maliyetinin sundugu avantajin etkisiyle
ihracata dayali bityiime stratejiyle kiiresel ekonomide dnemli bir konuma gelmistir.
Fakat Cin ekonomisi, niifusun giderek yaslanmasi nedeniyle bu avantajini kaybetme
riskiyle karsi karsiyadir. 1966’da %2,8 olan niifusun biiyiime orani 2020 yilinda
%0,2’ye gerilemistir. Ayn1 dénemde 65 yas iistii niifusun toplam niifus icerisindeki
pay1 ise %3,5’ten %12’ye yikselmistir (World Bank, 2022). Niifusun giderek
yaglanmas1 isglicii arzinin azalmasina, dolayisiyla isgiicii {icretlerinin ve
maliyetlerinin artmasina yol agarak Cin’in uluslararasi rekabetteki avantajin
kaybetmesine yol agabilir. Buna ilave olarak niifusun yaslanmasiyla emeklilik ve
sosyal giivenlik sistemi tizerinde baskilar yiikselme egilimine girmektedir (Jiang,
2018: 1026-1027; Mao, Lu, Fan ve Wu, 2020).

Gelinen noktada demokrasinin kiiresel sistemdeki konumunun g¢ok net bir bigimde
ne olacagim kestirmek olduk¢a giictiir. Nasil ki 2008 kiiresel finans Kkrizi,
popiilizmin yiikselmesine yol a¢tiysa, Covid-19 krizi de gelismis liberal demokratik
kurumlara sahip iilkelerin gerek ¢ok basarili performans gosterememeleri gerekse de

2 Ampirik literatiirde politik rejimler ile Covid-19 performansi arasindaki iliskiyi ele
alan c¢aligmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. EK kisminda yer alan Tablo
A1’de bu sonuglar 6zetlenmektedir.
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dayanisma ve ortak politikalar tretme yasadiklari anlagmazliklarin etkisiyle,
demokratik rejimlerin cezbedici 6zelligini kaybedecegi konjonktiire yol agabilir.
Bunun yaninda bir¢ok iilke drneginde goriildiigii gibi liberal demokrasiyle yonetilen
tilkelerin otoriter egilimlere girismesi, bahsedilen durumu daha da hizlandirabilir.

Covid-19 krizinin demokrasiyi kiiresel agidan sekteye ugratmasinin olumsuz yolu,
toplumlarin demokratik modele olan giiveninin azalmasidir. ABD gibi demokratik
iilkelerin krizi kontrol altina almaya galisirken yasadiklart basarisizlik kargisinda,
Cin gibi otokratik iilkeler, krizin etkilerini azaltmak i¢in gerek politik gerekse de
medyadaki tutumlarmi genisletmek icin daha kararli adimlar atmigtir. Kuskusuz,
demokratik rejimlerde de krizle miicadelede basarili olan iilkeler s6z konusudur;
fakat Covid-19 krizinin liberal kurumlara yonelik iyimserligi asindirmasi uzak bir
ihtimal degildir. ispanya 6rneginde ele alindiginda teknokratik ydnetim talebinin
arttig1 gozlenmektedir. Bununla beraber krizin baglangicindan itibaren hiikiimetlerin
verimliliginin demokrasiden uzaklagma pahasina gergeklestigini ortaya koyan
kanitlarin varligi ve liberal kurumlara yonelik degisen tutumlar, kiiresel demokrasiyi
zayiflatan hususlardir (Ruiz, 2021).

Lamond (2020), Covid-19 krizinin kiiresel etkilere sahip olmasindan dolayi, biiyiik
giiclerin aralarindaki etkili is birligi ¢ercevesinde olumlu sonuglarin alinabilecegini;
fakat mevcut kiiresel egilimlerin devam etmesi halinde krizin bilyiik jeopolitik
rekabete yol agarak, kiiresel dengeleri degistirebilecegine dikkat gekmektedir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

2008 kiiresel finans krizinden sonraki siirecte popiilizmin yiikseligi; demokrasi,
insan haklari, gogmen politikalari, iklim ve gevre kurallarma kadar bir dizi alanda,
kiiresel diizenin isleyisinde birtakim degisiklikler meydana getirmistir. En gelismis
liberal ekonomiler bile devlete kurtarici olarak sarilmak zorunda kalmistir. Sadece
kiiresel ekonomi agisindan degil, politik a¢idan da yasanan doniisiimler ABD ve AB
gibi gelismis yerlerde ciddi sonuglara yol agmistir. AB’nin Euro bdlgesinin biiyiik
kisminda borg krizi sadece ekonomik alanla siirli kalmamis, birligin geleceginin
sorgulanmasina yol agan siireci de baslatmustir.

2019 yilmin sonunda ortaya g¢ikan ve 21. yiizyilin en biiyiik kiiresel krizlerinden
birisi olan Covid-19, birgok acidan kiiresel ekonomi-politigi degistirecek ve
doniistiirecek egilimleri ortaya c¢ikarmistir. Krize karsi verilen ani tepkiler ve
kisitlayict dnlemler, yeni tartigmalar1 6ne ¢ikarmistir. Bu tartigmalar, demokratik ve
otoriter rejimlerden hangisinin toplum sagligini 6nlemede daha basarili oldugu ve
alinan kisitlayici 6nlemlerin uygulanmasi sirasinda demokratik haklarin ihlal edilip
edilmedigi cercevesinde ilerlemistir. Ik acidan ele alindiginda, krizin baslangicinda
dzellikle Avrupa iilkelerin gelismis bolgelerinde Italya, Fransa, Birlesik Krallik ve
Ispanya basta olmak iizere birgok yerde olumsuz etkilerin belirgin bicimde fark
edilmesi ve en temel tibbi ekipmanlara erisimde bile yasanan sorunlar ortadayken,
ABD’de de benzer egilimler kendisini gostermistir. Buna karsilik otoriter rejimlerde
hizli karar alma ve dnlemleri ivedilikle uygulama gibi avantajlar, otoriter iilkelerin
daha basarili oldugu algismin giiglenmesine yol agmistir. Oysa daha yakindan
incelendiginde bunun dogru olmadigi goriilmektedir. Her iki rejim tliriinde de
basarili ve basarisiz drnekleri gormek miimkiindiir. Covid-19, liderlerin giiglerini
merkezilestirme, karsit goriisleri bastirma, medyay1 kontrol altina alma ve bireysel
ozgiirliikleri kisitlama gibi demokratik olmayan uygulamalara yol agmasina ragmen,
bu durum Covid-19’un dogrudan anti-demokratik uygulamalara yol agmasindan
ziyade politika otoritelerinin  Covid-19’u  kullanarak aragsallagtirmasindan
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kaynaklanmaktadir (Torreblanca, 2020: 140). Bu baglamda teorik ve ampirik
literatiirden hareketle Covid-19 kriz ile miicadelede basarinin, sadece ve dogrudan
politik rejimlerle iligkilendirilmesi su asamada saglikli goriinmemektedir. Fakat
demokratik kurumlarin gelistigi iilkelerde hesap verilebilirlik, ifade 6zgiirliigii ve
seffaflik gibi unsurlarin varligi halkm taleplerinin daha fazla dikkate alinmasim
sagladig1 icin politika yapicilari, krizlerin etkilerini daha fazla &nemsemeye
zorlamaktadir.

Biitiinsel agidan degerlendirildiginde Covid-19 krizi ekonomik, politik, sosyal ve
teknolojik acidan genis ¢apli etkiler meydana getirmistir. Uluslararasi kamuoyunda
iilkelerin bireysel gapta krize verdikleri tepkilerin yeterliligi sorgulanirken, Covid-19
pandemisi gibi kiiresel krizlerin kiiresel koordinasyonla ¢dziime kavusturabilecegi
gercegi gozden kacirilmamalidir. Ciinkii kiiresellesme ile birlikte diinyanin birbirine
bagimliligimin ve ihtiyacinin yiiksek oldugu kiiresel sistemde iklim krizi, ekonomik
kriz, yoksulluk, esitsizlik ve saglik krizi gibi kiiresel problemler kiiresel ¢oziimleri
gerektirmektedir. En temel diizeydeki temizlik iiriinlerine, tibbi ekipmana ve asiya
ulagamayan milyonlarca insanin varligi dikkate alindiginda Covid-19 krizi, daha
kapsayici kiiresel sistemin gerekliligini yeniden diiginmek i¢in 6nemli bir firsat
sunabilir. Dolayistyla iilkelerin Covid-19 krizini yonetme basarisini sahip olduklari
politik rejimlerin yapisina ve tiiriine indirgeyerek degerlendirmek, makro olgekte
bazi hususlarin gozden kagmasima yol agabilecektir. Bu nedenle Covid-19 krizinin
¢ozlimii, tekil diizeyde demokrasi-otokrasi ikileminden ziyade kiiresel demokrasinin
giiclendirilmesine daha fazla baglidir.
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EK.
Tablo Al. Politik rejimler ile Covid-19 vakalari ve éliimleri arasindaki iliskiyi 6lcen ampirik ¢calismalar
Calisma Ulke Grubu Yontem Bulgular
Demokratik iilkelerde vaka sayis1 iki katma ciktiginda
sikilagtirma Onlemleri %7 artmaktadir. Otokratik tilkelerde
- - sikilastirma onlemleri demokratik iilkelere gore %17 daha
Frey vd. (2020) 11 Ulke Panel En Kiigiik Kareler (EKK) fazladir. Bireylerin hareketliliginin kisitlanmasinda ise
demokratik iilkeler, otokratik iilkelere gére %20 daha
bagarilidir.
. N .. - - Covid-19 pandemisinin baslangic asamasmda (ilk 100
Cepaluni, DCZI’ZS(():gl\;e Branyiczki 106 Ulke Panel En Kiigiik Kalrzeéeii (EKK)/Iki Asamali giinde) demokratik iilkelerde dliimler daha erken ve yiiksek

sayida gerceklesmistir.

Tiim 6rneklem grubu agisindan ele alindiginda popiilizm
ile Covid-19 oliimleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
Buna karsilik, popiilizmin Covid-19 kaynakli Slimler
160 Ulke Panel En Kiigiik Kareler (EKK) izerindeki etkisi demokratik iilkelerde daha azdir. Bunun
yaninda demokrasinin daha az gelistigi tilkelerde, sol
popiilizm ve anti-elit popiilizm daha fazla olumsuz
sonuglara yol agmaktadir.

Rejim tiri ve demokratik yonetisimin Covid-19 ile
miicadele tiizerinde Onemli etkisi olmasma ragmen,
bulgular gii¢lii bir bigimde demokrasinin pandemiyle
miicadelede  olumlu  sonuglar  verdigi  anlamma
gelmemektedir.

Cepaluni, Dorsch ve Dzebo
(2021)

Bunyavejchewin ve 36 Ulke Capraz Tablolama Analizi, Korelasyon
Sirichuanjun (2021) Analizi, Lineer Regresyon Analizi

Demokratik iilkelerde vaka sayisi yiiksek olmasina ragmen,
Oliim oranlar diisiik seviyededir.

Hiikiimetin etkili kararlar aldigi demokratik tilkeler, Covid-
19 vakalarini ve 6limlerini azaltmada daha bagarilidir.

Karabulut vd. (2021) 99 Ulke Panel En Kiiciik Kareler (EKK)

Negatif Binom Regresyonu, Panel En

Annaka (2021a) 78 Ulke Kiigiik Kareler (EKK)

Otokratik iilkelerin Covid-19 krizini daha basarili yonettigi
Annaka (2021b) 120 Ulke Panel En Kiigiik Kareler (EKK) iddialarinin tersine, verilerin seffafligi ve diger faktorler
dikkate alindiginda otokratik rejimler, krizi y6netme
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konusunda demokrasilerden daha basarili degildir.

Tablo A1’in devam

Bayerlein, Boese, Gates, Kamin
ve Murshed (2021)

42 Ulke

Panel En Kiigiik Kareler (EKK)

Popiilist iilkelerde Covid-19 kaynakli 6lim oranlar,
popiilist olmayan iilkelerdeki 6liim oranindan %10 daha
yiiksektir.

115-179 Ulke

Tarihsel acidan ele alindiginda (1900-2019 aras1 donem)

McMann ve Tisch (2021) Arasinda Panel En Kiigiik Kareler (EKK) demokrasiler, diger rejim tiirlerine gére pandemi kaynakli
Degismekte oliimleri %70 oraninda azaltmaktadir.

Demokratik tilkeler, asir1 6lim oranlarini azaltmada daha

Matuszak (2021) 85 Ulke Panel En Kiigiik Kareler (EKK) basarili iken, Covid-19 dlimleri agisindan politik rejimler

arasindaki farklilik ortadan kalmaktadir.




