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Oz

1980 sonras1 donemde gelir esitsizliginde goriilen artislar ekonomik ve sosyal hayatta
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu durum iktisat literatiiriinde de gelir esitsizligi ile
ilgili ¢aligmalarin sayisini artirmistir. Bu caligmada Tiirkiye’de bolgesel bazda
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski aragtirilmaktadir. Kuznets
Egrisi Hipotezine gore, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi ters U seklinde bir
iliskiye sahiptir. Gelir esitsizligi bliyiimenin ilk donemlerinde artacak ve biiyiime
devam ettikge azalacaktir. Tiirkiye iizerine Kuznets Egrisi Hipotezini test eden ve
ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi baglantisini1 aragtiran ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ancak, bu iligskiyi bolgeler arasi inceleyen ¢alisma sayisi kisithidir. Bu ¢alismada bu
siirli literatlire katki yapilmasi amaciyla, 2007-2019 déneminde, 12 bolge igin yillik
veriler kullanilarak panel veri modeli tahmin edilmektedir. Gelir esitsizligini temsilen
Gini katsayisinin  kullanildigi modellerde, inceleme doneminde bolgesel bazda
Kuznets Egrisi Hipotezinin aksine, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi iligkisinin U
seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kriz yili 2009 igin olusturulan kukla
degiskenin katsayist pozitiftir. Bu, krizlerin yoksullara daha ¢ok zarar verdigini
gostermektedir. Gelir esitsizligini artiran bir diger degisken ise niifustur. Gelir
esitsizligini temsilen alternatif degisken olarak kullanilan P80/P20 oranit modellerinde
bulgular 6nceki modelin sonuglarini desteklemektedir. Ancak, kukla degisken anlamli
bir etkiye sahip degildir.

Abstract

Increases in income inequality in the post-1980 period have disruptive effects on
economic and social life. This situation has increased the number of studies on
income inequality in the economics literature. In this study, the relationship between
economic growth and income inequality is investigated on a regional basis in Turkey.
According to the Kuznets Curve Hypothesis, economic growth and income inequality
have an inverted U-shaped relationship. Income inequality will increase in the early
stages of growth, and as growth continues, decrease. There are studies on Turkey that
test the Kuznets Curve Hypothesis and explore the link between economic growth
and income inequality. However, the number of studies examining this relationship
for a regional basis is limited. This study aims to contribute to this limited literature
while estimating a panel data model using annual data for 12 regions in the period of
2007-2019. In the models in which the Gini coefficient is used to represent income
inequality, it has been concluded that the relationship between economic growth and
income inequality is U-shaped on a regional basis during the examination period.
This finding contrast with Kuznets Curve Hypothesis. In addition, the coefficient of
the dummy variable for the crisis year 2009 is positive. It shows that crises hurt the
poor more. Another variable that increases income inequality is population. Findings
in the P80/P20 ratio models, which are used as an alternative variable to represent
income inequality, support the results of the previous model. However, the dummy
variable does not have a significant effect.

“Bu ¢alisma 5. Ekonomi Arastirmalari ve Finansal Piyasalar Kongresi’nde (IERFM) sunulan bildirinin
gbzden gegirilmis ve diizenlenmis halidir.

™ Ars. Gor. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimi,
serdargocen@osmaniye.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5742-191X

Makale Gelis Tarihi (Received Date): 08.11.2021

Makale Kabul Tarihi (Accepted Date): 30.12.2021

247



S. Gécen, “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi Iliskisi: Tiirkiye I¢in Bolgesel Bazda Bir Inceleme”

1. Giris

Gelir esitsizligi 1980°li yillardan itibaren kiiresel olgekte artis egilimi gostermektedir
(Atkinson, 2015). iktisat literatiiriinde gelir esitsizliginin belirleyicileri iizerine yapilan
calismalarin sayisinda son donemlerde bir artis goriilmektedir. Bu artista gelir esitsizliginin
derinlesmesinin yani sira, kiiresel krizin ve Piketty (2014) gibi 6nemli ¢alismalarin da etkisi
oldugu gorilmektedir. Gelir esitsizliginin en 6nemli belirleyicilerinden biri ekonomik
biiyiimedir. Ilk olarak Kuznets (1955) tarafindan gelistirilen teorik aciklamaya gore ekonomik
biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ters U seklindedir. Buna gore, ekonomik biiyiimenin
ilk safhalarinda gelir esitsizligi artmakta, daha sonra ekonomik biiyiime devam ettikge gelir
esitsizligi azalmaktadir.

Kuznets (1955) gelir esitsizligindeki degisimlerin arkasinda iki faktér oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki tasarruflarin yiiksek gelir sahiplerinde yogunlagsmasidir. Tasarruf
sahipligindeki bu esitsizlik, varlik gelirlerinin de yiiksek gelir sahiplerinin ellerinde
yogunlagmasina ve hem onlar hem de sonraki nesiller i¢in gelir artisina neden olmaktadir.
Ikinci faktor ise sanayi yapisidir. Gelismis iilkelerde sanayilesme, tarimin payinin azalmast ile
gerceklesmektedir. Bu nedenle, bir tilkenin gelir dagilimi, kirsal kesimin ve kentsel kesimin
gelir dagiliminin bilesimi ile olusmaktadir. Kentsel niifusta ortalama kisi basina diisen gelir ve
gelir esitsizligi kirsal niifusa gore daha fazla olacaktir. Boylece kentsel niifusun artmasi, daha
esitsiz olan bolgenin bu gelir dagilimi bilesimindeki paynin artmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica, ekonomik biiylime siirecinde kent ve kir arasindaki gelir farkinin azalma gostermedigi
durumlarda da gelir esitsizligini artiracaktir.

Kuznets’e (1955) gore, sanayilesme ve kentlesmenin gelir esitsizligini artirdigi bu ilk
evresinin ardindan, kentte tarim dis1 sektordeki alt gelir grubuna dahil olanlarin gelirlerinde
artiglar ve gelir esitsizliginde azaliglar meydana gelmektedir. Bu gelir artiglarinin gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Birincisi, kente daha 6nce gog¢ etmis olanlarin kentte dogmus ¢ocuklari
kent olanaklarindan yararlanarak biiyliyecek ve daha yiiksek gelir elde etme ihtimallerini
artiracaklardir. ikincisi, yash ve kente yerlesmis niifusun verimliligi artmaya baslayacak ve
boylece gelirleri artacaktir. Uciinciisii demokratik toplumlarda meydana gelen degisimden
kaynaklamaktadir. Disiik gelirli gruplar, sahip olduklar1 politik gii¢leri sayesinde kendileri
lehine koruyucu ve destekleyici yasalarin yapilmasindan faydalanacaklardir.

Literatiirde Kuznets Egrisi Hipotezi olarak bilinen bu teorik agiklama iizerine yapilan
ampirik calismalar tutarsiz sonuglara ulagmuslardir. Kuznets Egrisi Hipotezini test eden ilk
caligmalardan Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986), Campano ve Salvatore (1988),
Bourguignon ve Morrison (1990) ve Dawson (1997) hipotezi destekleyen ters U seklinde bir
iliski bulurken, Anand ve Kanbur (1993), Deininger ve Squire (1997) ve Schultz (1998) U
seklinde bir iligki tespit etmis ve Kuznets Egrisi Hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna
ulagsmuslardir. Yakin dénem literatiirde ise, Kuznets Egrisi Hipotezinin 6ngérdiigii gibi ters U
seklinde (Bahmani-Oskooee ve Gelan, 2008; Younsi ve Bechtini, 2020), U seklinde (Gallet ve
Gallet, 2004; Lind ve Mehlum, 2010; Zungu, Greyling ve Mbatha, 2021), S seklinde (Yang ve
Greanay, 2017) iliski bulan ve dogrusal olmayan iliskinin bulunmadigini tespit eden (Lee, Kim
ve Cin, 2013) ¢aligmalar bulunmaktadir.

Tiirkiye {izerine Kuznets Egrisi Hipotezini test eden ¢alismalar incelendiginde de literatiir
karmasik sonuglar sunmaktadir. Digsbudak ve Sislii (2007) kisa donemde ekonomik biiyiimenin
gelir esitsizligini olumlu, uzun donemde uzun dénemde olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
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Akalin, Ozbek ve Cifgi (2018) ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi iliskisinin ters U seklinde
oldugunu bularak, Kuznets Egrisi Hipotezini destekleyen sonuclara ulasmislardir. Ayrica
yazarlar kiibik model sonucunda iligkinin N seklinde oldugunu da tespit etmislerdir. Abdioglu,
Yamak ve Yamak (2019) ve Ak ve Altintas (2016) Kuznets Egrisi Hipotezinin aksine U
seklinde bir iliskiye ulasmislardir.

Tiirkiye iizerine yapilan bolgesel gelir esitsizligi caligmalarinin sayis1 az olsa da yakin
donemde uluslararasi iktisat literatiiriinde bolgesel gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime iligkisi
lizerine artan bir ilgi bulunmaktadir (Azzoni, 2001; Castells-Quintana, Ramos ve Royuela,
2015; Kim, 2004; Martinez-Galarraga, Rosés ve Tirado, 2015; Ramos ve Royuela, 2014).

Tirkiye tizerine yapilmis calismalar ise daha kisithdir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011;
Filiztekin ve Celik, 2010; Oztiirk, 2012; Tokatlioglu ve Atan, 2007). Bu calismada, Tiirkiye’de
bolgesel bazda ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iliskisi Kuznets Egrisi Hipotezi
cercevesinde arastirilmaktadir. 2007-2019 déneminde, 12 bolge igin yillik veriler kullanilarak
panel veri tahmini yapilmaktadir. Dénem sec¢imi verilerin ulasilabilirligi ile sinirlanmigtir. Bu
calisma ile: (i) Bolgesel gelir esitsizligi lizerine kisith literatiire katki yapilmasini amag¢lanmustir.
(i) Kusitlt veri ile yapilmis az sayida ¢alisma bulunmasina ragmen, giincel verilerle bulgularin
giincellenmesi amaclanmistir. Kuznets Egrisi Hipotezini test eden, ulasabildigimiz tek calisma
Tokatlioglu ve Atan (2007) yatay kesit veri analizidir. Bu yontem, yazarlarin da belirttigi lizere,
kisitl veri imkanlarinda kullanilabiliyor olsa da zaman boyutu ile ilgili olan egri tahminleri i¢in
uygun degildir. (iii) Gelir esitsizligi lizerinde etkili olan son dénem 6nemli gelismelerinden biri
kiiresel krizdir. Calismada kukla degisken modele dahil edilerek kiiresel krizin bolgesel gelir
esitsizligine etkisini aragtirmak amaclanmistir.

Calismanin geri kalam su sekilde organize edilmistir. ikinci boliimde Tiirkiye’de gelir
esitsizliginin gelisimi grafikler aracihigiyla tartistimaktadir. Ugiincii béliimde bolgesel gelir
esitsizligi iizerine yapilmig ¢aligmalardan olusan literatiir incelenmektedir. Dordiincii boliimde
kullanilan veri ve tahmin metodu tanitilmaktadir. Degiskenlere iligkin tanim ve betimsel
istatistikler de bu boliimde sunulmaktadir. Besinci boliim, tahmin edilen modellerin
sonuclarinin sunuldugu ve tartisildigi boliimdiir. Altinc1 boliim, bulgularin yorumlandigi ve
Onerilere yer verilen bolimdiir.

2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi

2007-2019 doneminde bolgesel gelir esitsizligindeki degisimleri incelemek ve bu
degisimlerin ekonomik performansla iliskisini aciklamak i¢in ilk olarak iilke diizeyinde gelir
esitsizligi grafikleri gosterilmektedir. Grafik 1 ve 2’ye gore, gelir esitsizliginin iki gostergesi
Gini katsayisi ve P80/P20 oranimnin 2009 krizinde artmigtir. Bu artis gegici olmus, gelir
esitsizligi 2014°e kadar azalmistir. 2014 sonras1 donemde ise Gini katsayisinda 6nemli artiglar
oldugu, P80/P20 oranindaki artigin ise daha kisithi oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin seyrini ekonomik bilylime ile birlikte ele alindiginda, kriz
sonrast donemde gelir esitsizliginde yasanan diisiisiin ekonomik biiylime ile ilgili olmadigi
goriilmektedir. Ciinkil, kisi basina GSYH’deki artig 2014 sonrasinda da devam etmekte fakat bu
artisa ragmen gelir esitsizligi de artmaktadir. Kisi basina GSYH’nin artig1 bu dénemde gelir
esitsizligi gostergelerindeki artis, diger faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.

249



S. Gécen, “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi Iliskisi: Tiirkiye I¢in Bolgesel Bazda Bir Inceleme”

.405
- .400
60,000 - - .395
50,000 - - .390
40,000 - - 385
- .380
30,000 -
- .375
20,000 -
10'000 T T T T T T T T T T T T
07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
—— Kisi Basina GSYH —— Gini Katsayisi
Grafik 1. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Kisi Basmna GSYH
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
Not: Golgelendirilmig alan 2009 yilin1 géstermektedir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Kisi Basina GSYH
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
Not: Golgelendirilmis alan 2009 yilin1 gostermektedir.

Tirkiye’nin niifusunda goriilen siirekli artig, 2014 sonrasi donemde gelir esitsizligini
olumsuz etkileyen faktorlerden biri olabilir. Benzer bir sekilde, issizlik oran1 gelir esitsizliginin
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distiigii 2009-2014 doneminde %14’ten %9,2°ye (2012 yili) kadar diigmiistiir. 2014’te %9,9
olan issizlik oran1 2019 yilina kadar artmaya devam etmis ve 2019 yilinda %13,7 gibi yiiksek
bir orana ulagmistir.

Grafik 3 ve 4 bolgesel gelir esitsizligi ile kisi basina GSYH’yi gostermektedir. 2009
krizini takip eden ddénemde gelir esitsizliginin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2014 sonrasi
donemde yasanan kisi basina GSYH artisinin gelir esitsizligi lizerinde azaltict bir etkisi
olmadig1 bolgesel verilerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir esitsizliginde ekonomik biiylimeye ragmen yasanan artiglar igsizlik ve niifus artisi
gibi diger faktorlerin 6nemini gostermektedir. 2009 sonrasinda ekonomik biiyiimenin issizlik
oranlarini diigiirememis olmasinin ve siirekli niifus artiglarinin gelir esitsizligi artiglarinda etkili
oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3. Bolgesel Gelir Esitsizligi ve Kisi Basina GSYH
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
Not: Golgelendirilmis alan 2009 yilin1 gostermektedir.
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Grafik 4. Bolgesel Gelir Esitsizligi ve Kisi Basina GSYH
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
Not: Golgelendirilmis alan 2009 yilin1 gostermektedir.

3. Literatiir: Bolgesel Esitsizlik Calismalari

Bu boéliimde bolgesel gelir esitsizligini inceleyen uluslararasi ve Tiirkiye iizerine yapilmig
calismalara yer verilmektedir. Iktisat literatiirinde 2000li yillardan itibaren bolgesel gelir
esitsizligi lizerine artan bir ilgi goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan Rosés, Martinez-Galarraga ve
Tirado (2010) Ispanya’da 1860-1930 déneminde bolgesel gelir esitsizliginin nedenlerini
bolgesel GSYH’yi tahmin ederek arastirmislar ve bolgesel gelir esitsizliginin temel nedenlerinin
endistriyel uzmanlagsma ve emek verimliligindeki farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Akita
(2002) 1993-1998 doneminde Endonezya’daki bolgesel gelir esitsizligini Theil indeksi ile analiz
etmistir. Tki asamali esitsizlik ayristirmasi analizi sonucunda bélgesel gelir esitsizligindeki
artisin nedeni olarak iller i¢indeki gelir esitsizliginin artis1 tespit edilmistir. Akita, Kurniawan ve
Miyata (2011) Endonezya’da 1983-2004 donemi igin bolgesel esitsizligi ayristirma analizi ile
incelemiglerdir. Sektorel incelemenin yapildigi c¢alismada, dogal kaynaklarinin dagilimindaki
esitsizligin, ekonomik faaliyetlerin Jakarta’da yogunlagsmasimin ve dogal kaynaga dayali olan
imalat endiistrilerinin mekansal dagiliminin bdlgesel gelir esitsizligi lizerinde belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Zheng, Xu ve Tang (2000) Cin igin bolgesel gelir esitsizligini Gini katsayisi ile
tahmin etmiglerdir. Cin’de 1978 ile 1990larin ilk yillar1 arasinda bolgesel gelir farklarinin arttig
ve 1990larin ilk donemlerinden itibaren bu artisin hiz kazandig1 sonucuna ulasilmiglardir. Akita
ve Kataoka (2003) Japonya’daki bolgesel gelir esitsizliklerini Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donem i¢in incelemiglerdir. Gini katsayisi, degisim katsayisi, agirlikli degisim katsayisi,
logaritmik gelir varyansi ve Theil indeksinin gelir esitsizligi temsilcileri olarak kullanildigi
calismada, ayristirma analizleri neticesinde bdlgesel gelir esitsizlikleri iizerinde emek verimliligi
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farkliliklarinin belirleyici oldugu, bolgesel is giiciine katilimin ise belirleyici olmadigi tespit
edilmistir. Birincil sektdrdeki gelir esitsizligindeki hizli artis istihdam payindaki esitsizligin
artmasi ile, 1970'lerin ortalarina kadar ikincil sektordeki gelir esitsizligindeki azalma istihdam
payindaki esitsizligin azalmasi ile agiklanmaktadir. 1960'larin ortalarina kadar tiglinciil sektoriin
gelir esitsizligindeki azalma hem isglicii verimliligindeki hem de istihdam payindaki esitsizligin
azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. 1960'larin ortalarina kadar goriilen iiglinciil sektor gelir
esitsizligindeki azalma emek verimliligindeki ve istihdam payindaki esitsizligin azalmasi ile
aciklanmaktadir. 1980'lerde ve 1990'larda ikincil ve iigiinciil sektorde yasanan gelir esitsizligi
artig ve azalislart ilgili donemdeki istihdam payindaki esitsizliklerin diigiik ve istikrarli olmasi
nedeniyle emek verimliliginde ortaya ¢ikan esitsizlikler tarafindan belirlenmektedir. Ramos ve
Royuela (2014) Avrupa ililkelerinde gelir esitsizligini analiz etmektedirler. 1996, 2000, 2007 ve
2011 yillar i¢in yatay kesit analizi ve 1993-2011 yillar1 i¢in panel veri analizi yapan yazarlar
esitsizligin ekonomik gelisme ile birlikte azaldigi, ancak biiylimenin baglangi¢c seviyelerinde
ekonomik gelismenin gelir esitsizligi yaratmadigi sonucuna ulagmislardir. Azzoni (2001) 1939-
1995 yillan i¢in Brezilya’da bolgesel gelir esitsizligi verilerini analiz etmis ve bdlgesel gelir
farkliliklarinin azalarak yakinsamasina ragmen esitsizlikte 6nemli degisimler belirlenmistir.
Castells-Quintana vd. (2015) 1996-2011 doneminde Avrupa’da gelir esitsizligi tizerinde etkili
olan temel faktorleri analiz etmislerdir. Esitsizlik seviyesi incelenen bolgede dnemli derecede
farklilik gostermektedir. Esitsizligin geligsmis bolgelerde daha diisiik olmasina ragmen biiyiime
ile iligkili olarak son donemde artis gosterdigi tespit edilmistir. Kim (2004) ABD’nin Florida
eyaleti icin bolgesel bazda faktér analizi, kiimeleme analizi ve en kiiclik kareler testi
uygulamistir. 1979 ve 2000 yillar1 i¢in yapilan analizler neticesinde, Florida’daki bolgeler arasi
gelir esitsizliginde onemli farklar oldugu, gelir farklarin artist ile tarimin temel ekonomik
faaliyet oldugu yerlerde gelir esitsizliginin de arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, turistik bolgelerde
gelir esitsizligi azalma egilimi gostermektedir. Martinez-Galarraga vd. (2015) 1860-2000
doneminde Ispanya’da bolgesel gelir esitsizligi gelismelerini incelemislerdir. 1860-1990
doneminde gelir esitsizliginin ters-U seklinde oldugunu, yani 1990’a kadar esitsizligin arttigim
ve daha sonra azaldigini tespit etmislerdir. Ayrigtirma analizinin sonucunda, on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda bolgesel gelir esitsizligi artisinda emek verimliliginin ve ekonomik
yapinin belirleyici oldugunu bulmuslardir. Daha sonraki dénemde ekonomik yapinin bolgeler
arast yakinlagmasi bolgesel gelir esitsizliginin diismesinde temel faktér olmustur. Ancak bu
donemde emek verimliligi farkliliklarinda 6nemli degisiklikler olmamasi, yakin dénemde
goriilen ¢alisan bagina bolgesel GSYH esitsizligi artisinin arkasindaki temel faktordiir.

Tiirkiye iizerine yapilan calismalardan Oztiirk (2003) 1965-2001 déneminde Tiirkiye’de
bolgesel esitsizligi diger iilkelere kiyasla inceledigi calismasinda agirlik ve agirliksiz degisim
katsayisi, nispi ortalama degisim ve maksimum minimum rasyosuna ait trend degerleri
kullanilmustir. Tiirkiye nin gelismis iilkelere gore yiiksek, gelismekte olan iilkelere benzer veya
onlardan diisiik bir bolgesel gelir esitsizligine sahip oldugu goriilmiistiir. Oztiirk (2005)
bolgeler, alt bolgeler ve iller bazinda agirhikli ve agirliksiz Gini indeksi, Theil indeksi ve
Atkinson indeksine ait trend tahminleri sonucunda, 1965-1975 ve 1975-1986 donemlerinde
bolgeler aras1 gelir esitsizliginin arttigini, 1986 sonrasinda azalmaya bagladigini tespit etmistir.
Dagdemir ve Acaroglu (2011) 1990-2006 doneminde Tiirkiye igin iller bazinda gelir
esitsizligini kisi bagina GSYH ve kisi basina milli gelir verilerini kullanarak incelemislerdir.
Buna gore, kisi basina milli gelir, kisi basina GSYH’ye gore daha dengeli dagilmaktadir. Yatay
kesit analizi iller arasi kisi basima GSYH farkliliklarinin sermaye stoku, is giicli, insan
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sermayesi, hizmet sektorii verimliligi ve kentlesme orami tarafindan, kisi basina milli gelir
farkliliklarinin ise yeniden dagitim politikalar1 tarafindan belirlendigini ortaya koymustur.
Oztiirk (2012) 1987-2001 donemi igin sektorler itibariyle agirlikli degisim katsayisi ve agirlikli
Gini katsayisina gore bolgesel esitsizligin en yiiksek oldugu sektdriin sanayi oldugunu, tarim
sektorlinde ise oransal olarak daha az esitsizlik oldugunu tespit etmistir. Bolgesel esitsizligin
sektorel ayristirma ile incelenmesi neticesinde, bolgesel gelir esitsizliginin temel kaynaginin
hizmet sektorii oldugu, sanayinin sektoriiniin ikincil rolii oldugu ve tarim sektoriiniin ise
belirleyici olmadigi sonucuna ulagmustir. Tokatlioglu ve Atan (2007) 2003 yili i¢in, Diizey 2
seviyesinde yatay kesit veri analizi metodu ile Kuznets Egrisi Hipotezinin gegerliligini test
etmislerdir. Kuznets Egrisi Hipotezinin gecerli olmadigi, ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin U seklinde oldugu sonucuna ulagmisglardir. Filiztekin ve Celik (2010) 1994-
2003 doneminde varyans ayrigtirma ve Pyatt esitsizlik ayristirma yontemlerinin uygulanmasi
neticesinde, 2003 yili itibari ile bolge igi gelir esitsizliklerinin azalmaya bagladigini, fakat
bolgeler arast gelir esitsizliginin arttigini tespit etmislerdir. Tahsin ve Borii (2020) 2006-2018
doneminde Tiirkiye’de bolgesel esitsizligi panel veri yontemi ile incelemislerdir. Sanayi ve
hizmet istindamu ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmada, hizmet sektorii
istthdaminin gelir esitsizligini artirdig1 tespit edilmistir. Eveim, Giines ve Orhan (2019) Tiirkiye
icin 2006-2017 doneminde Diizey-1 bolgelerinde yoksulluk, esitsizlik ve biiylime arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Panel nedensellik testinin kullanildig1 ¢alisma sonuglarina gore, biiylime
Bati1 Marmara, Dogu Karadeniz, Ege ve Giineydogu bolgelerinde gelir esitsizliginin nedenidir.
Ayrica, biiylime Akdeniz, Bati Anadolu, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve Glineydogu’da
yoksulluga neden olmaktadir. Goriildiigii gibi Tiirkiye iizerine bolgesel gelir esitsizliginde
Kuznets Egrisi Hipotezini test eden tek calisma bulunmaktadir. Yeni veri ve calismalarla
literatiire katki yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

4. Veri ve Ekonometrik Model
4.1. Veri

Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu caligmada arastirma
ve yayin etigine uyulmustur. Tiirkiye’de 12 bolge i¢in 2007-2019 donemine ait yillik verilerle
panel veri modelinin tahmin edildigi ¢alismada ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki
iligki analiz edilmektedir. Calismada donem ve degisken se¢imi verilerin ulagilabilirligi ile
stirhidir.

Gelir esitsizligini temsilen bolgesel Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Ayrica, ulasilan
bulgularin giivenirliginin kontrol edilmesi amaci ile en yiiksek gelire sahip %20'lik grubun
gelirinin en disiik gelire sahip %20'lik grubun gelirine oranin1 gdsteren bolgesel P80/P20 orani
da gelir esitsizligini temsilen kullanilmaktadir. Modellere dahil edilen kontrol degiskenleri
bolgesel niifus sayilari, bolgesel issizlik oranlar1 ve bolgesel orta 6gretim veya dengi okuldan
mezun sayisinin dogal logaritmasidir. Ek olarak, kiiresel krizin gelir esitsizligi lizerindeki
etkisini test etmek i¢in kukla degisken de modellere eklenmistir. Tablo 1 degiskenlere ait
kisaltma, doniisiim ve kaynak bilgisini, Tablo 2 12 bdlge siniflandirmasini gostermektedir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Kisaltma, Doniisiim ve Kaynaklari

Degisken Tanim Kaynak
Bagimli degisken: Istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére  Tiirkiye
GINI (1. Diizey) gelir esitsizligini temsil eden Gini katsayismi Istatistik
(esdeger hanehalki fert gelirine gore) gdstermektedir. Kurumu

Bagimli degisken: Istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore
(1. Diizey) gelir esitsizligini temsil eden en yiiksek gelire Tiirkiye

P80/P20 sahip %20'lik grubun gelirinin en diisiik gelire sahip %20'lik Istatistik
grubun gelirine oranini (esdeger hanehalk: fert gelirine gore) Kurumu
gostermektedir.

Bagimsiz degisken: Istatistiki bolge birimleri smiflamasma Tiirkiye
INKBGSYH gore (1. Diizey) Tiirk Lirasi1 cinsinden 2009 bazli kisi basina Istatistik
GSYH’nin dogal logaritmasini gostermektedir. Kurumu
Bagimsiz degisken: Istatistiki bolge birimleri smiflamasina Tiirkiye
LnKBGSYH?  gbre (1. Diizey) Tiirk Lirasi cinsinden 2009 bazli kisi basma Istatistik

GSYH’nin dogal logaritmasinin karesini gdstermektedir. Kurumu
Bagimsiz degisken: Istatistiki bolge birimleri smiflamasina fl"urk_ly_e
INNF N . N N i o . Istatistik
gore (1. Diizey) niifusun dogal logaritmasini gostermektedir. Kurumu
Bagimsiz degisken: Istatistiki bolge birimleri siniflamasina  Tiirkiye
InISz gore (1. Diizey) 15 yas ve iizeri igsizlik oranmnin dogal Istatistik
logaritmasini gostermektedir. Kurumu
Bagimsiz degisken: Istatistiki bdlge birimleri siniflamasina  Tiirkiye
INORTA gore (1. Diizey), 15 yas ve iizeri orta okul ve dengi mezunu Istatistik
sayisinin dogal logaritmasini géstermektedir. Kurumu
Bagimsiz degisken: 2009 yilinda bir, diger yillarda sifir Turk.ly.e
K S = Istatistik
degerini alan kukla degisken. Kurumu

Tablo 2. istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina (1. Diizey) Dahil Olan Bolgeler

TR1 ISTANBUL TR7 Orta Anadolu

TR2 BATI MARMARA TR&8 Bat1 Karadeniz

TR3 EGE TR9 Dogu Karadeniz
TR4 DOGU MARMARA TRA Kuzeydogu Anadolu
TR5 BATI ANADOLU TRB Ortadogu Anadolu
TR6 AKDENiZ TRC Giineydogu Anadolu

Tablo 3 degiskenlere iliskin betimsel istatistikleri gostermektedir. Maksimum GINI ve
P80/P20 Kuzeydogu Anadolu bélgesi 2008 yilina, minimum GINI ve P80/P20 ise Dogu
Marmara Bélgesi 2019 yilina aittir. Orneklemin GINI ortalamasindan daha yiiksek GINI
ortalamasina sahip bélgeler Istanbul, Bati Marmara, Ege, Bat1 Anadolu, Akdeniz ve Kuzeydogu
Anadolu’dur. Diger bolgelerin GINI ortalamas1 &rneklem ortalamasinin altindadir. Istanbul,
Ege, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri 6rneklem ortalamasindan daha yiiksek P80/P20 oranina sahiptir.

Maksimum KBGSYH 2019 yilinda Istanbul bélgesine aittir. Bu bdlgenin ortalama
KBGSYH’si o6rneklem ortalamasinin iistiindedir. Orneklem ortalamasindan daha yiiksek
KBGSYH’ye sahip diger bolgeler Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu’dur.
Minimum KBGSYH’ye 2007 yilinda Ortadogu Anadolu bdlgesine aittir.

255



S. Gécen, “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi Iliskisi: Tiirkiye I¢in Bolgesel Bazda Bir Inceleme”

Tablo 3. Betimsel istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
GINI 156 0.368 0.023 0.322 0.434
P80/P20 156 6.346 0.863 4.6 8.8
KBGSYH 156 23276.33 14550.48 5681 86798
NF 156 6388671 3510446 2195359 1.55e+07
ISZ 156 10.214 3.395 3.6 22.4
ORTA 156 73.937 13.953 34.76 92.47

Not: Tablo 3’te tim degiskenler dogal logaritmalar1 alinmaksizin gosterilmektedir.

4.2. Ekonometrik Model

Calismada asagida gosterilen dort dengeli panel veri modeli tahmin edilmektedir. flk iki
modelde bagimli degisken olarak Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Sonug¢larm giivenirliliginin
kontrol edilmesi amaciyla ii¢ ve dordiincii modellerde en yiiksek gelire sahip %20'lik grubun
gelirinin en diisiik gelire sahip %20'lik grubun gelirine oranini gosteren P80/P20 orani bagimh
degisken olarak kullanilmaktadir. Ayrica, (2) ve (4) numarali denklemlere kukla degisken
eklenmistir.

GINI =B, B, INKBGSY Hyi+B, InNKBGS YH. -+, InNF; +B, In[SZ; +B, INORTA Hu beie (1)
GINT; =B, +B, INKBGSYH;+B,INKBGSYHL +B,InNF; +B, InISZ; + B InORTA +Kj Hiy Heyy (2)

P80/P20;,=B, B, INKBGSY Hi+B,InNKBGS YH -+, InNF; +B,InISZ; +B, INORTA i+, (3)

P80/P20;; = By + B, InKBGSYH;; + B2InKBGSYH2 + B5InNF;; + B,InISZ;
+ lenORTAit + Kit + it + Eit (4)

Denklemlerde GINI Gini katsayisini, P80/P20 gelir esitsizligini temsilen en yiiksek gelire
sahip %20’lik grubun gelirinin en diisiik gelire sahip %20’lik grubun gelirine oranini,
InNKBGSYH bolgesel kisi basna GSYH’nin dogal logaritmasimi, InNKBGSYH2 Kuznets Egrisi
Hipotezini test etmek i¢in olusturulmus kisi basina GSYH’nin dogal logaritmasinin karesini
gostermektedir. Kontrol degiskenler gelir esitsizligi ile iliskili ve ulasilabilir degiskenlerden
secilmigtir: InNF bolgesel niifuslarin dogal logaritmasini, InISZ bolgesel igsizlik oranlarinin
dogal logaritmasini, INORTA bolgesel orta okul veya dengi mezun sayisinin dogal logaritmasim
gostermektedir. (2) ve (4) numarali denklemlerdeki K 2009 yilinda bir, diger yillarda sifir
degerini alan, kiiresel krizin etkisini 6lgmek igin olusturulmus kukla degiskeni temsil
etmektedir. p birimlere ait birim etkiyi, € hata terimini géstermektedir.

Denklem (1-4)’iin tahmin edilmesinde sabit etkili panel veri modeli ve rassal etkili panel
veri modeli tahmin edilmekte ve Hausman testi ile modeller arasinda tercih yapilmaktadir.
Uygun model i¢in yukaridaki dort denklem tahmin edildikten sonra, yatay kesit bagimliligi,
otokorelasyon ve degisen varyans varligi arastirilmakta ve elde edilen bulgulara gore direngli
tahmincilerle modeller tekrar tahmin edilmektedir.
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5. Bulgular

Tablo 4 dort denklemin tahmin edilmesinden elde edilen sonuglari gostermektedir.
Hausman testi neticesinde tiim denklemlerde rassal etkili panel veri modelinin uygun oldugu
goriilmistiir. Uygulanan testler neticesinde tiim modellerde yatay kesit bagimliliginin olmadig,
ancak otokorelasyonun varlig1 tespit edilmistir. Ayrica (3) numarali denklemde degisen varyans
bulunmaktadirl. Bu durumda, tiim modeller otokorelasyon ve degisen varyans varligina karsi
direngli olan Newey-West tahmincisi ile tekrar tahmin edilmistir.

Tablo 4. Bulgular: Newey-West Tahmincisi

gzg;g{tﬁler Bagimh Degisken: GINI Bagimh Degisken: P80/P20
1) 2 3) (4)
-0.3957%%+ 10,3901 -14.3847%%* -14.2805%%*
INKBGSYH (0.1067) (0.1059) (4.426) (4.4247)
0.0199%* 0.0197%%* 0.6988%** 0.6946%**
2
INKBGSYH (0.0054) (0.0054) (0.2246) (0.2245)
N 0.0117% 0.0127%* 0.4471 %%+ 0.4668%**
(0.0055) (0.0055) (0.1700) (0.1721)
Sy -0.0058 -0.0091 0.1838 0.1229
(0.0074) (0.0073) (0.2265) (0.2364)
HORTA -0.0052 -0.0028 0.0213 0.06635
(0.0103) (0.0104) (0.2943) (0.2984)
< 0.0131%%* 0.2424
(0.0046) (0.1890)
SABIT 21831 %% 2.1097%%* 72,5656+ 715751 %+
(0.5386) (0.5355) (22.1851) (22.2747)
F Testi 5.72 7.30 8.50 10.12
Prob>F 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
(S};’;l:lm 156 156 156 156
Hausman Test 7.33 5.51 4.34 3.98
Prob 0.1970 0.3574 0.5012 0.5520

Not: Parantez igi degerler standart hatalar1 gostermektedir. *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 istatistiki
anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Bagimli degisken olarak Gini katsayisinin kullanildigi (1) ve (2) numaral siitunlarda kisi
basina GSYH ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Her iki siitunda da
kisi basina GSYH’ nin karesinin gelir esitsizligi ile pozitif bir iliskide olmasi, Kuznets Egrisi
Hipotezinin aksine ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda U seklinde bir iliskinin
varligmi gostermektedir. U seklindeki iligki, gelir esitsizligini temsilen P80/P20 degiskeninin
kullanildig1 (3) ve (4) numarali siitunlardaki bulgular ile de desteklenmektedir. Bu bulgu, 2007-
2019 doneminde bolgesel bazda Kuznets Egrisi Hipotezinin gegerli olmadigini, aksine
ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda U seklinde iligkinin varligim1 giiclii bir sekilde
gostermektedir. Bu bulgu, Tokatlioglu ve Atan (2007) tarafindan elde edilen sonugclar ile
uyumludur. (1) ve (2) numarali siitunlar ile (3) ve (4) numarali siitunlar arasindaki fark
katsayilarin biiyiikliigiinde ortaya ¢ikmaktadir. (3) ve (4) numarali siitunlarda katsayilarm ¢ok
daha biiyiik olmasi, P80/P20 degiskenin ekonomik bilylimeye karsi daha duyarli oldugunu
gostermektedir. U seklindeki iliski, bir maksimum seviyesine kadar diisiik seviyeden baslayan

1Yatay kesit bagimlilig1, otokorelasyon ve degisen varyans test sonuglari i¢in Ekler bliimiine bakilabilir.
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ekonomik biiyiimenin, gelir esitsizligi ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Zungu vd.
(2021) bu durumu diisiik ekonomik biiylime seviyesinde gelir esitsizliginin de diisiik kalmasi ile
acgiklamaktadir.

Niifus ile gelir esitsizligi arasinda tiim siitunlarda tespit edilen pozitif katsayi, teorik
beklentiye uygun olarak, daha yiiksek niifus ile daha yiiksek gelir esitsizligi arasinda bir iliskiye
isaret etmektedir. Katsayilardaki biiyiikliikk farki, yine bagimli degiskenin P80/P20 oldugu
modeller lehinedir.

Tilim siitunlarda issizlik ve orta 6gretim veya dengi bir okuldan mezun olanlar ile gelir
esitsizligi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Kiiresel krizin etkisini
test etmek icin (2) ve (4) numarali siitunlarda eklenen kukla degiskene iliskin bulgular, bagimli
degiskenin Gini katsayis1 veya P80/P20 oldugu modeller arasindaki en oOnemli farki
gostermektedir. (2) numarali siitunda kukla degiskenin pozitif etkisi, kiiresel krizde Gini
katsayisinin arttigimmi gostermektedir. Ancak, (4) numarali siitunda kukla degiskenin etkisine
iligkin istatistiki olarak anlamli bir katsayiya ulagilmamistir.

6. Sonuc

Tiirkiye iizerine bolgesel bazda gelir esitsizligine iliskin ¢alismalarin kisith olmasi, bu
konuda yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Daha dnce yapilan ¢aligmalarin
sayisinin az olmasinin yani sira, ulagilabilir verilerin sayisindaki ve zaman boyutundaki kisitlar
nedeniyle de yeni ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada 2007-2019 doéneminde yillik
verilerle ekonomik biiyliime ve gelir esitsizligi iliskisi bolgesel bazda (1. Diizey) incelenmistir.
Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada, s6z konusu iliskinin ters U seklinde oldugunu 6ne
stiren Kuznets Egrisi Hipotezi test edilmistir.

Elde edilen bulgular, alternatif gelir esitsizligi degiskenleri kullanilarak yapilan
tahminlerde ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin U seklinde olduguna
isaret etmistir. Ekonomik bilylimenin erken safhalarinda gelir esitsizligi azalirken, ekonomik
biliyiime devam ettikge gelir esitsizligi artmaktadir. Tiirkiye’de kisi basina GSYH’nin arttig1
2009 krizi sonrasi1 donemde gelir esitsizliginin de artmasi, biiyiimenin toplumun farkl
kesimlerine farkli dlgiilerde yansidigini gostermektedir. Niifus gelir esitsizligi ile pozitif iligkili
iken, kiiresel krizin etkisini 6lgen kukla degisken sadece bagimli degiskenin Gini katsayisi
oldugu modelde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu durum, kiiresel krizin gelir esitsizligini
arttirdigini gosterse de P80/P20 degiskeninin bagimli degisken olarak kullanildigi modelde
kukla degiskenin istatistiki olarak anlamsiz olmasi, bu iliskinin giivenirliginin diisiik olduguna
isaret etmektedir.

Kuznets Egrisi Hipotezinin aksine ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda U
seklinde bir iligki oldugu bulgusu, iilke bazinda yapilan ¢alismalardan Anand ve Kanbur (1993),
Deininger ve Squire (1997), Schultz (1998), Gallet ve Gallet (2004), Lind ve Mehlum (2010),
Zungu vd. (2021) ile tutarlidir. Ayrica, Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalardan Abdioglu vd.
(2019) ve Ak ve Altintag’m (2016) bulgular ile de uyumludur. Caligma, Tiirkiye’de bdlgesel
bazda Kuznets Egrisi Hipotezini test eden tek calisma olan Tokatlioglu ve Atan’in (2007) U
seklinde bir iligski oldugu seklindeki sonuglarin1 desteklemektedir. Ancak ¢alismanin sonuglari,
Ispanya’da bolgesel gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda ters U seklinde iliski tespit
eden Martinez-Galarraga vd.’nin (2015) bulgulart ile ile uyum gostermemektedir. Literatiirdeki
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caligmalarin bulgularinin farklilik géstermesi kullanilan yontem, incelenen iilkelerin ekonomik
biiylime stireclerinin farkliligi, iilkelerin yapisal farkliliklara sahip olmasi ve incelenen donem
gibi faktorlerle aciklanabilir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular konu ile ilgili literatiire ilk olarak giincel veri ve
bir egri tahmini i¢in daha uygun olan panel veri yonteminin kullanilmasi bakimindan katki
saglamaktadir. Ikinci olarak, sonuglar Tiirkiye’de gelir esitsizliginin azaltilmasmin sadece
ekonomik biiyiime ile miimkiin olmadigmni, biiylimenin iceriginin de Onemli oldugunu
gostermektedir. Caligmadan elde edilen bulgular niifus artis hizinin gelir esitsizliginin bir
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, ekonometrik modellerde anlamli bir iligki
bulunamamis olsa da betimsel istatistik ve grafiklerin gdsterdigi gibi 2009 sonrasi donemde
ekonomik biiylimenin issizlik oranlarini azaltici yonde bir etkisinin bulunmamasi gelir
esitsizligi i¢in bir diger olumsuz faktdr olarak diisiiniilebilir.

Acemoglu ve Robinson (2002) Kuznets Egrisi Hipotezine alternatif olarak gelir
esitsizligini diigirmek i¢in politik ve kurumsal doniigiimlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler.
Yazarlar, Bati’daki gelir esitsizligindeki azalmayr bu politik ve kurumsal gelismelerle
aciklamaktadirlar. Bu agiklama Tiirkiye’deki bolgesel gelir esitsizligi i¢in de dnemli olabilir.
Yiiksek ekonomik biiylime donemlerinde biiyiimenin tiim toplumsal kesimleri kapsayacak
sekilde gergeklesmemis olmasi, Kuznets Egrisi Hipotezini gegersiz kilan faktdrlerinden biri
olabilir. Ancak, bolgesel bazda kurumsal verilerin yoklugu nedeniyle bu ¢alismaya eklenmeyen
kurumsal etkiler bu ¢alismanin sinirlarindan birini olusturmaktadir.

Calisma ile ilgili bir diger simr, gelir esitsizligi lizerinde 6nemli etkileri olabilecek
degiskenlerin, Ornegin ticari aciklik, verideki zaman kisitt nedeniyle modellere
eklenememesidir. Bunlara ek olarak, ¢alismanin 2007-2019 donemini icermesi de bir kisit
olusturmaktadir. Gelecek yillarda daha genis, daha uzun ve daha ¢esitli verilerle yapilacak
calismalar hem literatiire katki bakimindan hem de politika Onerileri i¢cin Onemli hale
gelmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani
Yazar calismaya yalnizca kendisinin katkida bulundugunu beyan eder.
Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKLER

Tablo Ek-1. Yatay Kesti Bagimlihigi
Ho: Yatay kesit Denklem1l Denklem2 Denklem3 Denklem 4

bagimliligr yoktur
Test Istatistigi 1.534 0.012 1.624 0.838
Olasilik 0.1250 0.9908 0.1045 0.4022

Tablo Ek-2. Otokorelasyon

Denklem 1 Denklem 2 Denklem3 Denklem 4
Durbin-Watson 1.1967 1.1659 1.3400 1.0203
Baltagi-Wu LBI 1.5025 1.4812 1.3768 1.3633

Tablo Ek-3. Degisen Varyans Test Sonugclari

Ho: Degisen varyans yoktur Denklem 1
Levene, Brown ve Forsythe Testi W0 W50 W10
Test Istatistigi 0.5666 0.4337 0.5662
Olasilik Degeri 0.8533 0.9387 0.8536
Denklem 2
Levene, Brown ve Forsythe Testi W0 W50 W10
Test Istatistigi 0.5161 0.4828 0.5191
Olasilik Degeri 0.8902 0.9116 0.8881
Denklem 3
Levene, Brown ve Forsythe Testi W0 W50 W10
Test Istatistigi 2.0343 1.5278 1.9563
Olasilik Degeri 0.0298 0.1287 0.0378
Denklem 4
Levene, Brown ve Forsythe Testi WO W50 W10
Test Istatistigi 12067  0.9815 1.1550
Olasilik Degeri 0.2876 0.4660 0.3237
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ECONOMIC GROWTH AND INCOME INEQUALITY RELATIONSHIP: A
STUDY ON A REGIONAL BASIS FOR TURKEY

EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study

This study aims to explore the relationship between economic growth and regional
income inequality within the framework Kuznets Curve Hypothesis in Turkey for the period
2007-2019 and contribute the literature by using new regional data. The contributions are as
follows: (i) It is aimed to contribute to the limited literature on regional income inequality in
Turkey. (i) Although there are few studies with limited data, it is aimed to update the findings
with new regional data. (iii) Global crisis is one of the most important developments that had an
impact on income inequality. The study aims to investigate the effect of the global crisis on
regional income inequality by including the dummy variable in the models.

Literature

There has been an increasing interest in regional income inequality in the literature of
economics since the 2000s. However, literature focusing on regional inequality in Turkey is
limited. To my knowledge, Tokatlioglu ve Atan (2007) is the only study testing Kuznets Curve
Hypothesis on a regional basis. The authors find a U-shape relationship in contrast to Kuznets
Curve Hypothesis by using the cross-sectional data method. However, as the authors indicate,
the cross-section method is not appropriate for testing a curve hypothesis. There is a need for
studies that take into account the time dimension.

Methodology

This study employs the panel data method and estimates the following four models.

GINI;=B, B, InKBGSYH;+B, anBGSYHiZt+B3lnNFit+B INISZ; B InORTA;+u. +&5 1)
GINIit=BO+B1anBGSYHit+[321nKBGSYHi2t+B3lnNFit+[3 JDISZi+B InORTA; K+ +ei  (2)
P80/P20it=[50+[51anBGSYHit+|321nKBGSYHi2t+[33lnNFit+B JDISZi+B INORTA;+p. +e;  (3)

P80/P20;; = By + f1InKBGSYH;; + B,InKBGSYHZ + B3InNF + B4InISZ;,
+ ﬁ5ln0RTAl-t + Kit + Uit + Eit (4)

GINI is the Gini coefficient and P80/P20 shows the ratio of the income of the 20% with
the highest income to the income of the 20% with the lowest income. Natural logarithm of all
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dependent variables used, except crisis dummy (K). K takes 1 in 2009 and otherwise O.
KBGSYH is GDP per capita. NF is population, ISZ is the unemployment rate, and ORTA is the

number of secondary school or equivalent graduates.anBGSYHzrepresents the square of the
natural logarithm of GDP per capita.

Findings

As a result of estimating panel data models, a U-shaped relationship was found between
economic growth and income inequality. This result does not change according to the dependent
variables. This finding does not support the Kuznets Curve Hypothesis. Income inequality first
decreases and then increases with economic growth. In all four models, it has been determined
that the population has a positive effect on income inequality. While the impact of the crisis is
increasing income inequality in the model where the dependent variable is GINI and no
significant relationship is found in the model where the dependent variable is P80/P20.1SZ and
ORTA do not have any statistical effect on income inequality in all four models.

Conclusion

The findings show that Kuznets Curve Hypothesis suggesting an inverted U-shaped
relationship between economic growth and income inequality is not valid on a regional basis in
Turkey. The U-shaped relationship demonstrates that economic growth is not a solution for
income inequality.
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