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SANAL CEMAAT
(Tarihsel ve Sosyolojik Gergeklikten, Dijital Cagin Sanalligina:

Saniye vmm@\
S

endisini icinde
bulundugu sosyal birimdir. Cogunlukla da ailedir, koydiir, mahalledir, akraba topl kat her gecen
giin daha fazlasiyla kiiresel unsurlarin hakimiyeti altina giren diinyada siirelghi i topluluklar ve
kimlikler olusmaktadir. Bunlar ¢ogu durumda, yapmacik, sahte topluluk dugffeusu vgr& olusumlardir. Sanal
cemaat ise bu olusumlarin en bilinenidir. Fakat ne var ki bunlar cemaatlerin yerini
dolduramamaktadirlar. Yeni iliski bigimlerine giren insanlar, bu yem‘Knida ine ait kurallar1 ve bu

Cemaatin Sanallasmasi)!

OZET

sanal gruplar icerisindeki davranig sekillerini belirleyerek alternatif higesarf@l kiiltiir olusturuyorlar. Bu kiiltiiriin
smirlarini ya da icerigini de sanal cemaat iiyeleri belirlemektedir. B ghen K@ltiirel unsurlar internetin kendine
0zgii dili aracilifiyla sanal cemaat iiyelerine aktarilmaktadir.
dogdugunu, olusum siirecinin genel gidisatinin &zellikl
belirlemek amacindadir. Konu baglaminda detayl bir sekil

W sanal cemaatlerin hangi sartlarda
oldugunu, islevinin neler oldugunu

Anahtar Kelimeler: Cemaat, Sanal Cemaat, Sanallasifa

AL COMMUNITY

(From Historical an logical Reality to the Virtuality of the Digital Age: The
irt ation of the Community)
ABSTRACT
‘Communitgis th i unit in which man, who is a social being, has been present since the first days

of human history. It
identities, whigj

ly the family, village, neighborhood and relatives. However, new communities and
asingly dominated by global elements, are constantly emerging in the world. They are
ive the impression of factitious and false communities. The virtual community is the
among these formations. However, they cannot take the place of traditional communities.
pnment, the people entering into new forms of relationship constitute an alternative virtual

is detefmined by the members of the virtual community. The cultural elements that are determined are

i to the members of the virtual community through a language peculiar to the internet. This research
etermine the conditions under which virtual communities are formed, what the characteristics of the
course of the formation process are and what their functions are. The existing literature has been
examined in detail in the context of the issue.

Keywords: Community, Virtual Community, Virtualization.

! Bu makale, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6(1)’de yaymlanmis bulunan
“From Historical and Sociological Reality to Virtuality of The Digital Age: Virtualization of The Community|”
isimli makalemin yeniden ele alinmis ve genisletilmis halidir.

2 Dr. Ogretin Gorevlisi, Isparta Uygulamali Bilimler Universtesi-Isparta, saniyevatandas@isparta.edu.tr,
ORCID:0000-0002-3646-9332



Sanal Cemaat

Giris

En bildik tanimlamayla ifade etmek gerekirse, insan toplumsal bir varliktir. Fizyolojik
anlamda ve boyutta ‘insan’ olarak dogan bu varligin, tutum ve davranislariyla, duygu ve
tercihleriyle, biling ve iradesiyle... ‘insan’ olabilmesi, toplum i¢inde ve toplum tarafindan
gerceklestirilmektedir. Toplum ise ‘insan’ olmus bireyler tarafindan tesekkiil etmekted'g.
Toplum ile insan arasinda karsilikli sebep-sonug iliskisi vardir. Fakat baslangici nasil ol \
olsun, siire¢ igerisinde oOncelik toplumdadir. Birey topluma dogar ve ‘toplum’
insanlagir. Insanlik tarihinin bilinen veya 6ngoriilen tiim tarihi dikkate ahndlgnov

anin

denen yapmin ismi her zaman ve hatta genellikle ‘toplum’ degildir. Ge

i

bilinmez derinliklerine uzanan insanlik tarihinde ‘toplum’un yaygin Jei¢

anlam ve isimlendirmeyle ‘cemaat’ denen birimler olusturmustur. Aile$ , ile, mahalle,

kdy, akraba... toplulugu cemaatin en yaygin bi¢imlerini olusturnustu caretin, gilivenlik

ihtiyacinin ve dinin etkisiyle kent toplulugunun olugumuw zamana kadar tiim
s,

&

gittikge biiyliyerek, ¢cogalarak ve tiim diger toplum Jfrim¥ginin bir¢ogu ilizerinde daha baskin

bilinenlerin disinda yeni ve farkli bir toplum tipi ile kar toplum tipi bu giine kadar

hale gelerek gelisimini siirdiirmiistiir. 20. yi libayyfla toplum tiplerinde gelinen son

durumu {nlii sosyolog Ferdinand Topn#es -1936), ‘gemeinshaft’ (cemaat) ve

‘gesellshaft’ (cemiyet) sozciikleriyle ik kategoride ele almis ve bu iki ayr1 toplumsallik

halinin 6zelliklerini tespit etmeye, ¢ r. Tonnies’e gore ‘cemaat’ (gemeinshaft) ortak

-

yasam tecriibelerine (gelene n ve s0z konusu tecriibeleri dnemseyen insanlarin

teskil ettigi bir toplumsal
yasarlar; bireysellik ur; birdy kendisini bir 6zne olarak algilamaz; kendisini cemaatine
referansla anla di niteler. Cemaatin {iyeleri arasinda samimiyet, duygusallik ve

fedakarlik v

lidiffsanlar bu yap1 icinde ‘biz’ duygusunun egemenliginde

1sma icten bir samimiyet ile insa edilir ve gerektirdigi sorumluluk
yine a kabulle paylasilir. Cemaat iiyeleri arasinda gii¢lii bir dayanisma ruhu
varde” Wayan®ma, cemaatin en karakteristik o6zelligidir. Sosyal kontrol, yazisiz normlar
cussiyla” gergeklestirilir. Sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik statiiler miras
la evralinir ve tiim yasam boyunca temsil edilirler. Cemaatlerde sorumluluklar ve
toplumsal iligkiler birbirlerinden ayrilmazlar. Toplumsal degisim yavastir. Buna karsilik
cemiyet tipi toplumsallikta (gesellshaft), iligkiler ve sosyal kontrol hukuk kurallariyla, yazil
sozlesmelerle saglanir. iliskilerde duygusallik zayif, rasyonalite giicliidiir. Fedakarlik zayif,
bireysel beklenti ve kisisel cikarlar giicliidiir. Insanlar kendilerini birey olarak algilarlar.
Mekana ve ortak gecmise (gelenege) baglilik zayiftir. Kent tipik bir gesellshafttir (cemiyet);
metropoller ise gesellshaft olma durumunu ideal boyutlarda temsil etmektedir.
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Insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir kisminda egemen olan cemaat yapisina ilaveten,
cemaat yapilarindakinden daha farkli isleyen kent olgusunun da ortaya ¢ikigini takiben bu iki
toplumsallik bi¢imi arasinda (cemaat-cemiyet) biiyiik oranda c¢atismali bir iliski bigimi
gelismistir. Cemaat yapilar1 ya oldugu gibi, ya da kendisini bazi alanlarda kismen
doniistiirerek (hemserilik gruplar1 gibi) cemiyet yapisi igerisinde kendisine yeni bir yasagn

alan1 agmaya calisirken, cemiyet yapisi ve bu yapimnin isleyis tarzi ise cemaatleri yapisal

&

esi;

yapistyla ve hem de isleyis tarziyla degistirip-doniistiirmiistiir. Bunun tipik 6ragd®
‘cemaat’ birimi olan aile kurumudur. Cemiyet yapisinin yaygin ve baskin I&

lalg ctKTSi ile aile

min cok kokli

cemiyet hayatinin gerektirdigi tiretim-tiiketim iliskilerinin, deger ve no

kurumu yapisal olarak kiigiilmiis, islevsel olarak zayiflamistir. Aile'W
gelenege dayanan toplumsal cinsiyet rolleri radikal diizeyde fegismis; bireylerin itibar
ettikleri statii ve rollerin bir kismi1 ya yok olmus ya da dt')niig eug r. Bu sebepledir ki,
i b

basladig1 Sanayi Devrimi yillari ile birlikte insagifSin 8 temel kurumlarindan birisi olan

s6z konusu degisim-doniligiim siirecinin son derece sekilde giindeme gelmeye
ailenin yok olup-olmadigi, gelecekte varligini gi p-gitrdiiremeyecegi 6nemli bir tartisma
konusu olarak konunun ilgilileri ve uzmpafilar®afhsindaki giindemde yerini almistir. Bu
tartisalar bugiin de hald varligini siird{j atta sokaktaki insanin bile giindemi haline

gelmis bulunmaktadir.

cemiyet ayrismasinin tam

Bu asamada moderny 18 da olsa deginmek gerekmektedir. Ciinkii cemaat-
&de ilse bile, s6z konusu ayrismanin ¢atismaya doniistiigii ve

catismanin oldukca s@igi zamanlar ile modern zamanlar biiyiik oranda Grtiismektedir.
Zira gelenege, g yandig1 askin referanslara itiraz ekseninde viicut bulan modern
zihniyet ve rz1, cemaat yapilarini degil cemiyet yapilarini olumlamakta ve hatta insa

etmektedir.Nu cemiyet yapisinin igleyisi rasyonel karakterlidir. Modernite ise
rasyona i gerektirmektedir. Sosyolog Daniel Lerner (1917-1980), modernlesmeyi ¢ok
@bir degisken olarak nitelemistir. Bu degiskenlerin arasinda kentlesmeye 6zel bir

erWatfetmistir. Diger onemli degiskenler ise okur-yazma orani, kozmopolitlik diizeyi, kitle
iletisim araglarinin kullanim yogunlugu ve empatinin yiikseklik diizeyidir. Fakat O,
kentlesmenin modernlesme i¢in asil belirleyici unsur oldugu goriisiindedir. O’na gore, bir

toplumdaki kentlesme seviyesi yiizde bes gibi bir orani gecti§i zaman modern iiretimin

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Boylece modernlesme baslamis olmaktadir.
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Modern zamanlar cemaat-cemiyet yapilarinin olusum ve degisim siirecleri acgisindan
onemli donemi temsil etmektedir. Mevcutlar de§ismis, yeni yapilar tesis olmustur. Bu
baglamda Benedict Anderson (1936-2015)’un tespitleri Onemlidir. Anderson’a gore
modernite, cemaat yapilarini tahrip edip, dagitirken, ‘kent’ 6rnegindeki cemiyeti giiclendirmis
ve yayginlagtirmistir. Bilimde, teknolojide ve ekonomide gergeklesen gelismeler gelenek@l

anlayis ve yasayis tarzlarini agindirip, bitme noktasina getirmistir. Teknoloji sayesinde glde

edilen yiiksek yasam standardi cemaat yapilarini ¢6zmiis, bireyciligin egemen hale geli %
imkan saglamistir. Gelinen bu asamada bireyin 6z c¢ikari, grup/topluluk cikarigan dala
onemli olmustur. Kent hayat1 ve ekonomik gelismeler ise bireyciligi ve yalfhzla%ga¥a yol

acan izolasyonu gii¢lendirmistir. Ancak ilging ve paradoksal bir olatak kendi

e cok biiyik
miis, ‘cemaat’in

i en biiyiik cemaat

(Anderson, 2004). Anderson’un bu tespitinden mjghem¥Qlmak iizere tinli kitabina ‘Hayali

Cemaat’ ismini vermis olmasi olduk¢a manidarga.
Modern zamanlarin énemli bir kis a cgghaat yapilari radikal diizeyde degisim ve

1
dontisiime ugradi; geleneksel cema r1 yapisal olarak kiiciildiiler, islevsel olarak

L flugu lizere ‘cemiyet’ yapilar1 ¢ogaldi, biiyiidii ve

siglastilar. Buna karsilik kent 6
giiclendi. Bu ise yakin gel at yapilarinin hepsinin degilse bile ¢cok 6nemli bir
kisminin yok olacagina ifiskiykanaat ve goriislerin gliclenmesine yol agti. Bu 6ngoriilerin
onemli bir kismi ger@eklestg fakat bu arada ‘ulus’ 6rneginde oldugu gibi beklenmedik bir
durum gercekles kendi cemaat yapilarmi insa etmeye basladi. Ustelik bu durum

‘parcalanm , Wper bireysellik’ ve bunlarin dogal bir sonucu olarak ‘yalnizlagma’nin

u bit sekilde yasanmasina kosul gerceklesti ve gerceklesmeye de devam ediyor.

olarak isimlendirilen ve niteligi konusunda 6nemli tartismalarin yiriitildigi bu
linyasinda ‘post-modern kabilelegsme’ olarak isimlendirilen bir tiir yeni cemaatlesme
aya ¢ikti. Postmodern zamanin teknolojik altyapisini olusturan enformasyon/iletigim
teknolojileri 6zellikle de internet/sosyal medya daha once hi¢ tanik olunmayan bir bigimde
yeni iligkilerin ve yeni cemaat yapilarinin dogusuna yol agti. Postmodern durumu olusturan ve
temsil eden s6z konusu yeni iliskilerin ve yeni cemaat yapilarim1 anlamak ic¢in bu ikisinin
birbirleriyle olan iliskilerini dikkate almak 6nemlidir. Zira 6zii itibariyla toplumsallik denen

sey bir iliskiler aginin olusturdugu bir durumdur; dolayistyla cemaat yapisi, bu yapiyr doguran
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Ozel iliglerin {irlinii olarak anlam kazanmaktadir. Bu itibarla ‘cemaat’ (community) ve
‘iletisim’>  (communication) sozciiklerinin kokeninin ortaklik (common) ifade eden

‘communis’ olmasi dikkat ¢ekici ve olduk¢a 6nemlidir.

Postmodern zamanlarin insani neredeyse tamamen denecek diizeyde salt bireydir.
Postmodern bireyin toplumsalligi, geleneksel ve hatta modern zamanlarin toplumsalligind:
cok farkli diizlemde islemekte; 6rnegin zamani, uzami ve dili ile ayrilmaktadir. Postmg l!!

birey ‘sorgu’ ve ‘sliphe’ i¢indedir. Modern 6ncesi zamanlarda ve modern dis1 toplu

3

birey cemaatinin temsilcisiydi ve ontolojik ve epistemolojik acgidan ta i\ ciiyen’
duygusuna sahipti. Modernite bu ‘giiven’ duygusunu asgindirip bireyleri i x dogru
stiriikledi. Postmorden donem ise s6z konusu belirsizligin egemen h,
olarak anlam kazanmaya bagladi. Postmodenite ‘siiphe’yi temel 1€ getirdi. Artik
hi¢ kimse ‘giiven’ igerisinde degil. Postmodern bireyin ‘toplu allighin en karakteristik

yoniinli sanallik olusturmaktadir. Postmodern bireylerin deNgemaatleri® vardir, ama hemen

hepsi sanaldir; sanal zamanda, sanal uzamda, sanal ki 1 ektedir.

1. Sanal Cemaat

Glinlimiiz diinyasinda sikl xnln, mekanin, kimliklerin, cemaatin, dinin,
cinselligin... sanallagsmasindang v unlarin  sanal versiyonlarinin  olusumundan
bahsediliyor. Oyleyse onceli gegen gilin daha sik isitilen ve okunan sanallik konusuna
bir agiklik getirmek gerekdyoM Santillik nedir?’ Bir bagka ifadeyle ‘sanal nedir?’. Bu soruya
cevap olabilecek birc@nlama ve agiklama yapilmistir. Bunlardan konumuzla dogrudan
ilgili birisini 6 0 dikkate almak gerekirse; Oral’a gore (Oral, 2005:92) ‘sanal’
sOzcligli da k¥fiternet teknolojinin inga ettigi ortam ile irtibatl olarak kullanilmaktadir.

Bu kullgs1 . Pedenen/fiziksel mekan agisindan gergeklesen herhangi bir birlikteligin soz

adIgi, katilmeilarin sadece internet teknolojisi lizerinden gerceklestirdikleri
araciligryla birliktelik sagladiklari; iligkilerin yiiz yiize degil; sadece ses, goriintii ve
alarla gergeklestirildigi bir ortam ve siireci ifade etmektedir. ‘Bedensiz topluluklarin’
olusturuldugu bu mekansiz uzay, aslinda gercek diinyanin sahip oldugu vasiflara uzak
olmakla birlikte bambagka bir diinya ile kars1 karsiya bulundugumuz algisina yol agtigindan
‘sanal’ olarak ifade edilmektedir’. Yine Oral’a gore sanal ortamin mekani internettir. insanlar

internetin sagladigi imkanlar dahilinde sanal ortamda bir araya gelmekte, yeni grup ve
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topluluklar olusturmaktadirlar. Sanal s6zciigii, etki olarak var olan fakat gercekte var olmayan

olay veya olgular1 tanimlamaktadir.

Bugtin literatiirde birbirine oranla ¢ok kii¢iik anlam farkliliklarina sahip ‘sanal cemaat’

tanimlar1 yer almakta ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan birisi Robins’in kabul

goren tanimidir. Robins’e gore ‘sanal cemaat’, yeterli sayida insanin insani duygular esligin:
siber alanda kisilerarast iligkiler kurmak tizere bir araya gelmelerinin ve kamusal tartis

yeterince uzun bir siire (elektronik ortamda) katilmalarinin sonucunda Ag’da o
toplumsal kiimelenmelerdir (Robins, 1999:143). ‘Ag toplumu’ (network socies da
Vampijk (d.

1952)’e gore ‘sanal cemaat’, herhangi bir zaman kesitinden ve fiziksglfortafidan bagimsiz,

degerli ¢aligmalar yapmus, iletisim kuramlarinda 6nemli bir yere sahip olanJ

yasam tarzlar1 veya benzer bircok sebepten dolayr bir araya gelmghesi ML n olamayacak

net kullanicilarinin internette karsilikli etkilesim icine girdilileri b

(Van Dijk, 2012: 166). Wellman- Gulia ise (Welmann &

sosydl Orgiitlenme tarzidir

la, 1997¢169), e-mail, BBS,

Haber gruplari, IRC vb. internet uygulamalari ara rtaya ¢ikan ve Tlyelerine
arkadaslik, bilgi paylasimi ve aidiyet hissi saglayag# sqgyalgglar1’ ‘sanal cemaat’ olarak ifade
etmistir. Bradford W. Hesse’ nin sanal cemaaty#fita iteratiirde yer edinmistir. Hesse’ye
gore (Hesse, 1995: 418) ‘sanal cemaat ilengfyap1, enformasyon igin dizayn edilmis
teknolojiler tarafindan gerceklestiril '&Waﬁ smirliliklara sahip olmayan topluluklardir.

Goriildigi tizere Hesse’nin tant sel mekandan yalitilmis olmak’ 6nemli bir dl¢iit

olarak yer bulmaktadir. H gre daha Onceki cemaat yapilarinda fiziksel olarak
birbirine yakin bireyler arfsin@igki iletisim ve etkilesimin {iriinii olan cemaat yapisina karsilik,
sanal cemaatte ileti veg etkilesim ‘bilgi otobani’ tlizerinden gergeklesmektedir. Ulus

smirlarint agan f ar1, insanlar1 yalnizca kiiltlir sanayinin Uriinlerini satin almaya

yapilanmalar, yeni zamanlarda kimliklerin higbir =~ zaman

sabitlenemeyecegini gostermektedir.

‘Sanal’in ve daha da onemlisi ‘sanal cemaat’in ne olduguna, nasil isledigine iliskin
tespitlerde bulunan ve konuya iligkin goriislerini detayli bir sekilde dile getiren Van Dijk,
‘sanal’ nitelige sahip topluluklar ile ‘organik’ olarak isimlendirdigi gercek/geleneksel

topluluklart karsilagtirmali olarak incelemis ve sanal topluluklarin geleneksel ya da kendi
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deyimi ile ‘organik topluluklardan® farklarmi agiklamistir. ‘Organik’, ‘gergek’ veya
‘geleneksel’ olarak nitelenen topluluklar aile bireyleri, komsular, akraba cevreleri, koy halki
gibi birbirine siki duygusal baglarla bagl, gorece daha kiiclik 6lgekli topluluklarin ismidir.
Birey, kendisini bu yapiya eklemleyerek algilar; bireyin salt 6zne olma durumu s6z konusu
degildir. S6z konusu toplumsalliklar bireysel ve bityiik toplumda egemen olan hayatin kesisign

noktasinda yer alirlar. Bu sebeple ‘nereye kadar bireysel, nereden sonra toplumsal’ soru

cevap vermeyi mimkiin kilmayacak kadar dinamik ve son derece kusatict olusu
Ayrica bu yapilarin toplumsal 6rgiitlenmesi belirli bir cografi birlikteligin yan1 @1rdNi
ve kronolojik olarak belli bir zaman birlikteligini de gerektirmektedir. Sanal ON T 1

benzer ilgi alanina sahip, birlikteliklerinden belirli ¢ikara ulagabileceklerigh %smlrh ve
belirgin hedefleri olan kisilerden tesekkiil etmektedir. Ayrica zamana ckfina bagliliktan
da s6z edilemez. Van Dijk’in isimlendirmesiyle organik toplufuklar eya daha yaygin

isimlendirmeyle gergek topluluklarda iletisim sozli ve sé&iile seklinde ilerlerken,

sanal topluluklarda metinler, veriler ve grafiklerle lizegi il8glemektedir. Sozsiiz iletisim

simgelerini barindirmayan bu yeni dil, bir tiir yan #ildirgaralanguage). Son olarak organik

toplumlarda, kiiltir ve kimlik daha biitiinlij ojen bir yapiya sahipken, sanal

plulugun sadece kendi iiyelerine acik

45, 46).

topluluklarda kimlikler olduk¢a pargalidy.
olmasi bu durumun bir geregidir (Van [ij \

Dawson’a gore internett gi bir mecradaki toplulugunun ‘sanal cemaat’
olarak isimlendirilebilmesi igin, zemin teskil eden site veya forumdaki iiyelerin bazi
temel oOlgiitlere sahip olm& bu olciitler baglaminda bir araya gelmeleri gerekmektedir.

Dawson, séz konusufolciitieri soyle tespit etmektedir (Lorne, 2004: 83): Uyeler arasinda

etkilesim olmas rasindaki etkilesimin siireklilik arz etmesi, liyelerin sabit bir
kullanict a. (n¥k) sahip olmasi, iiyeler ilizerinde gecerli bir sosyal kontroliin mevcut
olmasi,gbi eriyle interaktif bir etkilesim iginde bulunan site/form iiyelerinin ortak bir
a ilgalanina sahip olmalari, paylasilan diisiince veya aktivitelerin agik bir sekilde

agl ve herkesin olmasa bile makul sayidaki liyenin katilim saglamasi.

Konu ile ilgili 6nemli bir detay: atlamamakta yarar var; cogu zaman ‘sanal cemaat’ ile
*sosyal medya’nin birbirine karistirildigina tanik olunuyor. Sosyal medya, her tiirden diisiince
ve inanca sahip c¢ok farkli egilim ve anlayislardaki insanlarin bir internet platformunda bir
araya gelmesi ve aralarinda haber, bilgi, video, resim ve benzeri paylasimlarda bulunduklari
sanal platformlar1 ifade etmektedir. Bu agidan Facebook veya Twitter dnemli o6rneklerdir. Bu

sosyal medya platformlarinda milyar1 asan insan ayni platformun iiyeleri olarak aralarinda
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paylasim yapiyorlar. Ancak bunlarin arasinda inang, duygu, diisiince ortaklig
bulunmamaktadir; boyle bir zorunluluk da yoktur. Ayrica aralarinda amag ve ilgi ortakligi s6z
konusu degildir. Buna karsilik, ‘sanal cemaat’ denilen platformlardaki liyeler arasinda inang,
diisiince, din, siyaset-kiiltiir-ekonomik anlayis, egilim vb. benzerlikleri bulunmaktadir.
Amaglari ve ilgileri arasinda benzerlik ve hatta aynilik bulunmaktadir. Ustelik iiyelerden hgr

biri, kendisini biitliniin bir parcasi olarak algilamaktadir. ‘Sanal cemaat’ 6rnegi olarak

araya gelmis ve aralarinda bilgi, disiince, inang, duygu paylasimi yapan (x) felse %

platformundaki bireyler, o platform baglaminda bir cemaatin men

platform bir cemaatlesmeye yol acabilir.
*
Bu arada sanal cemaat olgusuna elestirel yaklasan ve %Scema erin gergekte ‘sahte
d anal cemaat’i olumlu bir

olan baz1 sahsiyetler, sanal

cemaat’ (Pseudo-comminity) oldugunu iddia edenle
yaklagimla degerlendiren goriis ve diisiincele h

cemaatlerin en Onemli 6zelliginin samim@ 181 oldugunu ifade etmektedirler.
ek

Bunlara gore sanal cemaatler insanlarlnx yattaki var olan iligkilerini istenmedik

istikametlere yonlendirme potansiycy oldugunu iddia etmektedirler. Sanal cemaat

iligkilerinin insanlarin gergek haysftt gfmluluklarini yerine getirememelerine, aileleriyle,

a
cocuklariyla, esleriyle, arka aglan kiymetli ve gercek iliskilerini zayiflattigini ifade
etmektedirler. Bu elestirel*yaRgsima verilen cevaplara itirazlar arasinda, internetin veya sanal

cemaat iliskilerinin, @ aileleriyle ve isleriyle ilgili degerli vakitlerini calmadigini, TV

izleme siiresini #sanal cemaat iligkilerinin 6zellikle engelliler, hastalar ve yaslilar
icin onemli WMYMIEn oldugunu iddia etmektedirler. Bunlar sanal cemaati Tonnies’in cemaati
(gemeip#haWy’ 1le™ 6zdeslestirmenin yanlis oldugunu, aralarinda aidiyet agisindan bazi
be & olsa bile Tonnies’in cemaatinin disaridan gelen tehdit ve tehlikeler karsi

legtirilen bir savunma ortami oldugunu, halbuki sanal cemaatin 6tekisiz oldugun ve

tamamiyla kendi irade ve istegi ile inga oldugunu ifade etmektedirler (Bozkurt, 2006).

Sanal cemaatin olusumunun arkasindaki tarihsel kosullar nelerdir? Bunu anlamak i¢in
modernligin olusum sartlarina ve gelisim siirecine bakmak gerekmektedir. Modernligin en
karakteristik 6zelligini tepkiselligi olusturmaktadir; Ortacag Katolik diinyada egemen olan
zihniyet ve hayat tarzina tepkisellik lizerinden insa olmustur. Tepkiselligi geregi, viicut

buldugu tarihsel ve toplumsal sartlarin (geleneksel yapinin) 6nemli unsurlarindan birisi olan
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mevcut cemaat yapilarini problem olarak goriiyordu. Askin deger ve inanglara dayanan
geleneksel deger, anlayis ve yasayis tarzinin terk edilip igkin deger, anlayis ve yasayis tarzini
ongoren modernligin tesisi ancak geleneksel cemaat yapilarinin dagitilmasiyla miimkiin
olabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu modernlik i¢in gerekli olmanin da 6tesinde zorunluydu. Ciinkii
modernligin karsitlik iligkisi igerisinde kendisini insa ettigi geleneksel toplumsalligin ¥e
yasayls tarzlarinin omurgasini cemaat yapilar1 ve cemaat ruhu olusturuyor; bu yapi ve \
bireyi asilmaz, egilip-biikkiillmez bir zirh gibi kusatiyordu. Modernligin, gelé @
baglarindan koparilmis, kolay islenip istenildigi gibi sekil verilebilecek bireyi imXebil 8
a ilart

icin her tiirli geleneksel cemaat zirhini yok etmesi gerekiyordu. Zira c§m
modernligin istedigi bireyi insa etmesini engellemekteydi. Bu sebeple kurumu

gelene
basta olmak tizere, geleneksel mahalle-kéy yapilari, lonca sistemi, di zhgp birlikteligine
dayali toplumsalliklar hizla yapi bozumuna ugratildi. Bu yikith ve geg8isim, bireysel ve
lle‘fh%

toplumsal 6znelerle degil, modern zihniyetin ilke, anlayis v&4gabu

iirecin dogal geregi

olarak gercgeklesti. Zira geleneksel olan ile modern ol irliRgeligi so6z konusu olamazdi,
veren geleneksel zihniyet ve yasam tarzi,
tutunamadi. Modernlik, geleneksel topl

yapitaglarina kadar dagitti. Fakat keagdi W

zorunluydu. Bu har¢ ‘ulusguluk’ oldu. Esasen din de

dénemin deneyimlerinden yararl

harci ‘din’ ve ‘iman’ olan top

ve eski har¢ yerine yenisi
ulusguluk da kutsaldgfin giic devsiriyorlar. Din askin referanslara, ulusguluk ise igkin
referanslara sahi 1 al1 askin, ideolojinin kutsali i¢kin. Uluscu ideoloji tez zamanda

kendi toplumggall

—_

ufetmeye gecti. Bunu da biiyiikk oranda basardi. Basta ‘ulus’ olmak
tizere ke i inga etti. Fakat bu cemaat geleneksel/organik cemaate gore daha fazla

miktafiNg tahMyyiil edilmis (hayali) bir cemaattir. Once tahayyiil edildi, sonra da gogu zaman

ulus-devlet olan irade tarafindan insa edildi. Fakat kiiresellesme siirecinde de
igin cemaat yapilari dagilmaya basladi. Ciinkii ‘ya 0, ya da bu’ durumundan ‘hem o,
hem de bu’ durumuna gecildi. Farkli olanlarin birbirlerinden ayr1 ve uzak durduklari bir
zihniyetten ve hayat tarzindan, farkli olanlarin bir arada ve hatta i¢ ige durduklari bir zihniyete
ve hayat tarzina gegildi. Bunu ¢ok giizel resmetmesi agisindan Williams Raymon’un ironik
bir dille ifade ettigi 6rnek durum olduke¢a agiklayicidir: “Bir Ingiliz vardi, Amerika kékenli
cok uluslu bir sirketin Londra biirosunda ¢alistyordu. Bir aksam Japon mali arabasina

binerek eve dondii. Alman mutfak malzemesi ithal eden bir firmada ¢alisan karisi ondan énce
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gelmisti. Karisimin kiigiik Italyan arabasi genellikle trafikte daha ¢abuk hareket edebiliyordu.
Yeni Zelanda kuzusu, Kaliforniya havuclari, Meksika bali, Fransiz peyniri ve Ispanyol
sarabindan olusan aksam yemeklerini yedikten sonra, Finlandiya’'da yapimis olan
televizyonlarini seyretmeye koyuldular. Program Falkland Adalari’mi ele gecirmek icin
baslatilan savasla ilgiliydi. Bu programi seyrederken yurtseverliklerini hissettiler ve fngi@z
olmaktan gurur duydular” (Raymon, 1989).

Postmodernite modernitenin karsitt midir, yoksa devami mi? sorusu baglaminda 8
¢ikan tartismalarina girmeden, konuya iliskin yaklagimlarla ilgili bir tercihte b
etmek gerekirse; modernlik {itopyalarina ve dolayisiyla vaatlerine ters diistij
tahayyiil etti, ama yeryliziinde cennetini degil, cehennemini insa etti. 1S
tirli itirazlarin sesini kesecek tarzda 20. ylizyilda agiga cikti. etfi ve kendisine

yonelik giiveni kaybetmenin esigindeki modernlik ciddi i)ir ot@ritik Jyaparak, daha once

&tlrlm ve istedigi gibi

ad1¥Potmodernite bunun geregi

bizzat kendi eliyle her tirli koruyucu siginaktan u

oldu. Boylelikle postmodern zihniyete ve doéne @gmaatler insa edilmeye baslandi.

Bireysel ve kolektif kimlikler sanallastirilipe®® imliklere sahip bireylerden sanal
cemaatler insa etmek zor olmadi. Sanalll ihselfSiirecin gelinen son agamasi oldu. Fakat
¢Oziim oldu mu diye sormak gerekj

% aglarin  kiiresel boyutta insan topluluklari
olusturulmasina yarayip yar 1 degerlendirmekte fayda var. 21. yiizyilda insanlar
tanrisal Gzellikler kazan&ab ir ama 2018 itibartyla halen Tas Devri’nden kalma

hayvanlariz. Biiyiiyliff serpiinek icin yakin oldugumuz topluluklara tutunmaya hala ihtiyag

i Utopyalar yok ama, mevcut olan da insani

memnun etmiyor. “Cevrimicj

duyuyoruz. Insa 1 arca yildir birkag¢ diizine liyeyi asmayan kiigiik niifuslu gruplar
halinde ya a¥yum saglamis. Facebook’taki arkadas sayimizla ne kadar Gviinsek de
cogum kisiden fazlasiyla gercekten hasir nesir olabilmek pek miimkiin
20 r& Bu gruplar olmadan insanlar yalniz ve fislenmis hissediyor” (Harari, 2018: 94).

stmodern olarak tanimlanabilecek cemaatlesmelerin olusumunda asgari giiven ve
araciligiyla farkli kiltiirleri bir ulus potasinda eriten ‘refah devletinin’ giiciini
aybetmesinin etkisi biiyiiktiir (Insel, 1996: 7,8; Castells, 2008: 398). “Tiiketim ideolojisine
gecise paralel olarak, asiri biirokratiklestirilmis ve asiri rasyonellesmis c¢agdas sanayi
toplumlarinda insanlar, dogalligi, 6zginligi ve yeniligi kalmamis bir hayatta toplumsal
sistemin uygun gordigi toplumsal rollerini icrada goniilsiz davranmakta ve

degistiremedikleri reel toplumu ‘terk etmek’ umuduyla kendi alt kiiltir adaciklarina
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cekilmeye calismaktadirlar” (Oskay, 1993: 410). Refah devletinin eskisi gibi islememesi
nedeniyle savunmasiz kalan bireylerin kendilerini savunmaya yonelik dayanigma arayislarinin
getirdigi bir yeni kimliklesme durumu s6z konusudur. Refah devletindeki bu degisim yeni
kimliklesmelerin cemaatlesmeye donmesini hizlandirmaktadir. Bu baglamda Richard Sennett

(d. 1943)’in getirdigi izah Onemlidir. Kapitalizmin kisilik {izerine etkilerini inceleygl

artmasi, daha genis bir cemaat duygusunu kaginilmaz hale getirmektedir. Bu tig

donem cemaatleri en yalin tanimini Bauman (1925-2017)’nin ifadesinde

kiigiik ortak paydaya indirgenmis, bir konu etrafinda bir araya geli

olusumlaridir’ (Bauman, 2011:176). Bauman’in yaklagimi, modemi@s urdugu total

yapilarin ¢oziilmesi siirecinde ortaya ¢ikan cemaatlerin kavr{aszl as1 c¢abalarindan
h fesoli (d. 1944)’nin

yalnizca birisidir. Bauman’in yaklagimina temel olan diisiincgMic
cemaat sosyolojisine kazandirdigi ‘Kabileler Zam eriMpinin icerdigi anlamlardir.
Maffesoli (1996:19) giiniimiizdeki cemaat aray#larif§ metaforik manada ‘kabile’ ve

‘kabilecilik’ olarak agiklamistir. Bu ‘kabilecilik’ S@Syalpaylasimin konusu olan deger ve

ideallerin artik yerellesmeyle c¢ergevelen ¢ etmektedir. Bauman kendi tanimini

kurarken Maffesoli’nin yaklagimina ilgsgtey yasadigimiz c¢ag ister postmodern olsun ya da

olmasin, ‘kabile’ ve ‘kabilecilik’ g bulundugumuzu tasdik etmektedir. Hatta ileri bir

betimlemeyle postmodern dg aat c¢agl’; ‘cemaat aglifi’nin, ‘cemaat arayisi’nin,

‘cemaat icadi’nin, ‘cema. niin ¢ag1 oldugunu sdylemektedir (Bauman, 2003: 315).

Toplumsal bir@hk}lan insan ‘cemaat’ olmadan yapamiyor; ‘cemaat’ ortamui/iliskisi,
birey icin varli t ve dogal ihtiyaci olarak anlam kazaniyor. Dolayisiyla birey

‘cemaatsiz’ 18Mda ‘acikiyor’, ‘susuyor’ ve bu ihtiyacim karsilayacak imkan ve sartlari

asen Oz itibariyla hazir bulduklar tiim cemaat yapilarina karsit olan modern-
zamanlarda yasananlar da bundan baskasi degil. Bu bakimdan Bauman’in
dirdigi ‘cemaat a¢higl’ tanimlamasi onemlidir. Her ne kadar yanlis anlamalara kapi
bilecek nostaljik bir anlami igeriyorsa da ‘cemaat acligi’ ‘sanal cemaat’in olugma
edenlerini ve isleyis bi¢cimini anlamada iyi bir degerlendirme 6lgegi olabilir. ‘Cemaat aghgr’,
daha onceden tecriibe edilmis dogal/organik insan birlikteliklerinin dagilmakta oldugu bir
diinyada, ‘toplumsallik alaninin bos kalamayacagi’ (Bauman, 2011:173) gerceginin geregi
olarak anlam kazanmaktadir. Fakat bu ‘a¢ligl’’ giderecek dogal/organik toplumsallik hem

kalmamis ve hem de olmasi da istenmemektedir. ‘Acligin bastirilmasi’ tercih edilmektedir.
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Sanal cemaatler bunun {riiniidiir. Bireyler ‘doyduklarini’ zannetmektedirler, fakat gercek
hicte Oyle degil. Kiiresel veya yerel, bireysel veya toplumsal diizeyde yasanan psikolojik
problemler, sosyal ¢atismalar bunun somut {iriinleridir. Insan bireyi yasamn iginde, gevsek
bir zemin iizerinde, i¢inde bulundugu ani hazlarla doldurmaya odaklanmis bir zihniyetin
giidimiinde varligmi silirdirmeye c¢alismaktadir. Ciinkii insa edilmis postmodeg\

toplumsalliklar/cemaatler yine Bauman’in (Bauman, 2011:175) nitelemesiyle ‘giidiik kabj \

boyutlu olmasiyla ilgilidir. Daha kusatic1 bir kimlik yerine etnik, bolgeci, ot SW :
kiiltiirel alanlarda tek boyutlu kimlikler sunmasi bu kabilelerin geleneksel 6i‘eN1 gore

‘giidiik’ kalmasina yol agmaktadir.
Sanal cemaatten kolay ayrilabilme ‘imkén1’, alternatif cem, rinin bollugu,

herhangi bir siber alanda uzun siireli ‘netdas’ (netizer‘s) V!

olmanin Otesine gegememektedir. Bu niteleme, s6z konusu kabiledeki baglilikla

esimphin gerceklesmesini

engellemektedir. internet diinyasinin vatandaslar1 ugsuz buca siber aldnda zorlanmadan ve

bedel 0demelerini gerektirecek bir durumla karsilas ket halindedirler. Komito
(1998:102) bu durumu ‘avci-toplayici gruplar’ megfftorsylNg

esnel ve diisiinsel sinirlar1 agik¢a

plar bireylerin gecici birliktelikleriydi.

kolaylikla gerceklesebildigi gi : i sonlandirmak da olduk¢a kolay sekilde
geceklesmekteydi; aynen b al cemaat {lyeliklerinde oldugu gibi. Netyurttaslar
yasanan sorunlar i¢in Ku al "coziim olusturma kapasitesinden mahrumlar. Ciinkii
cogunlukla bir otoritgnin k@rarini kabul etmek ya da tartigmada uzlagsma aramak yerine,

kolaylikla ‘gb¢ 1 cih etmektedirler. Bu sebeple avci-toplayict gruplarla genis bir

sanal meka

benzerllle
Geget’1 1in¢

eky kolaylik ve kisilerin kiiresel iletisim agina entegrasyonu icin otoriter bir iktidar

argket etme firsatina sahip olan netdaslarin arasinda oldukga ileri diizeyde
unmaktadir. Sanal mekanlarin insanlara sagladigi esnek hareket kabiliyeti,

ir ¢ikarim yapmaya yoneltmistir. Geser’e gore (2002:11) sanal mekani terk

raMmasina ihtiya¢ duyulmamasi, sanal diinyada Hobbesyan sosyal diizenin gelistirilmesi

baskisini ortadan kaldirmaktadir.
1.1. Sanal Cemaatin Kavramsal Tarihi

Postmodern zamanlarin cemaat algisini, daha dogru ifadeyle sanal cemaatin ayirt edici
ozelligini, bireyi dogustan itibaren icine alan geleneksel cemaat algist yerine, bireyin tercih
ettigi ve belli amaglarla sorumluluk noktasinda simirliligi olan cemaat anlayis1 temsil
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etmektedir. Sanal cemaatler belirli ilgi, ¢ikar ve amaglar etrafinda insa edilmis sosyal
olusumlardir (Castells, 2001:132). ‘Sanal cemaat’, Ferdinand Toénnies (1855-1936) ve Max
Weber (1864-1920)’de a¢ilim kazanan bireylerin mesafelerle birbirinden uzaklastigi toplum
ile tliyelerin ayn1 mekani paylasmalarinin olusturdugu duygudaslik ve birliktelik ayrimina

atifta bulunmaktadir. Internet araciligryla ve internet iizerinden mekénsal olarak birbirindg]
sosyal hayat ile yeni iletisim teknolojilerinin birlikteliginin dogal bir sonucu olarak bil Jg

aglar1 lizerinden ortaya ¢ikmistir. Sanal cemaatlerin baslangi¢ tarihi 1970’lere :
gotiiriilebilir. 1970°1i yillarda BBS ve USENET iizerinden agiga ¢ikan fdium€Nge¥haber

gruplar1, sosyal cemaatlerin ilk basit sekilleri olarak degerlendirilebiligp Infgnet ®rtaminda

uzak bireyleri bir araya gelmesinin insas1 olarak anlam kazanmaktadir. Sanal cemaa

viicut bulan sanal cemaatin ilk iiyeleri sayilar1 gorece az olan donemi slgkten bilgisayar

operatorleridir. Bu enformasyon elitleri, sanat cemaatin ilk tiyelerifolmusgardir.

)
Sanal ortamda agiga ¢ikan ‘sanal’ topluluklar1 ‘Sanal8@gmaat’ olafak isimlendiren kisi

Amerikali gazeteci Howard Rheingold (d.1947)’dur. , 1987 yilinda yayimladigi

‘Virtual Communities: Exchanging ldeas Thrgflg puter Bulletin Boards’ isimli

makalesinde makalesine de isim olan ‘Virt@ Ities’den bahsetmistir. Rheingold’a
ka:

gore ‘sanal cemaat’ yiiz yiize iletisim ku agf olmayan, diisiince ve fikirlerini BBS’ler
fT¥an kullanici topluluklarini ifade etmektedir (Curley,

cemaat’ nitelemesini, bifbirfMgen bagimsiz bireylerin belirli bir duygu ve zaman dilimi

icerisinde internet ort@mindg gerceklestirdikleri iletisimle sekillenen birlikteligin ismi olarak

kullanmistir. S atleri, laboratuvar ortaminda kullanilan cam tabaklardaki

mikroorganj k@onilerine benzeten Rheingold’un tasvirinde siber mekan cam tabagi, ag

(net) is organizmalarin iireyip ¢ogalmasini saglayan biyolojik araci temsil etmektedir

(R & 2000:XX). Rheingold, s6z konusu cemaatlerin (kiiciik mikroorganizma
I

1leginin) sosyal bir deneyim olarak hi¢ kimse tarafindan planlanmadigini, ancak eninde
nuida ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu da sanal cemaatlerin internet teknolojisinin
dogal/beklenen bir iiriinii oldugu anlamina gelmektedir. Rheingold’a gore (1999: 414) sanal
cemaat iiyeleri yiiz ylize tanisan insanlardan olusabilecegi gibi, birbirini daha 6nce hig
gormemis insanlar da olabilirler. Dedikodu, flort, tartisma, beyin firtinasi, asik olma, plan
yapma, kavga etme, oyun oynama, laflama, bilgi degisimi, arkadas bulma, duygusal destek

saglama ve verme gibi fiziki diinyada insanlarin bir aradayken yapilabildikleri seyler sanal
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cemaat icerisinde de yapilabilmektedir. Milyonlarca insan elektronik etkilesimle yerel
zamandan ve mekandan bagimsiz, kimliklerinin kaynastig1 gruplar insa etmektedir. Bu da
postmodern donemin cemaat tipini olusturmaktadir. Burada sunu da hatirlamak gerekiyor ki,
Rheingold sadece isin teorisini yapan birisi degil, ayn1 zamanda ilk sanal cemaatlerden birisi

olan ‘The Well’in (The Whole Earth Lectronic Link) kurucularindandir. The Well, 1935

1.2.Sanal Cemaatte Kiiltiir ve Mekan

Sanal cemaatin kiiltiirii veya bir bagka sdyleyisle sanal kiiltiir heteroje lxyur

Her seyin ve herkesin her an orada ve giindemde olabildigi bir ortam

yilinda kurulmus kisa siirede biiylimiis, oldukca ¢ok taraftari olan sanal cemaatlerden birisj

kiiltiirin olusum gerg¢ek cemaatin kiltliri gibi uzun bir siirecin {
cemaatin  kiiltliri ge¢misteki veya halihazirdaki cemaat

dayanmaktadir. Bu kiiltlir cemaatin tiim ge¢mis ve mevgut iy@lerig#h iriini ve tim bu

tiyelerin dogal ortamlarinin ve iliskilerinin unsurudur. Hj anal cemaatin kiiltlirii kayda
deger bir gegmise sahip olmadig1 gibi, sistematik bir gii e glindelik pratiklerde agiga
¢ikan problemlerin ¢oziimiinii saglayan unsurlar déidegfldir.

Sanal kiiltiiriin 6tekisi yoktur. Jean Baudri 1929-2007)’a kulak vermek gerekirse,

‘otekinin yok edildigi ¢ag’in kiiltiirid{ rd, 1998: 128). Bu kiiltiirde ‘yalnizlik’ en

karakteristik ozelliklerdendir. Sa Alet, insana verilebilecek en agir ceza Ozelligine
sahip yalnmizlik duygusunun acigfni & siddetini azaltma islevini yerine getirmekle birlikte, her

seyi anlik duygulara indir kte

Geleneksel cﬁti) 0zli, ‘mekan’ ve ‘biz’ duygusudur. Geleneksel cemaat bir
cografya (ev, ko > ulke...) tizerinde yer alir; fiziksel bir mekana sahiptir. Cemaat
tiyeleri aras bifikte paylasilan ortak bir yasama tarzi vardir. Belli ¢ikarlarin ve degerlerin

paylasipft, \g€maat {iiyelerinin birbirini degerli bulmasi ve birbirleri i¢in fedakarlik
ya &Ti, ortak ahlaki degerlerin egemenligi, isbirligi, iletisim, siireklilik, istikrar,
@sommluluk cemaatin yaygin ve bildik 6zellikleri arasindadir. Cemaat iiyelerinde

ttaWalta isleyen bir yetersizlik duygusu vardir; bu duygu dayanismanin en 6nemli sebebidir.
Gergeklestirilen dayanisma ile yetersizlik duygusu karsilandigi gibi, 6zgiiven de saglanmis
olur. Itaat, sadakat ve sevgi cemaat iiyelerinin iliskilerini sekillendiren deger ve olciilerdir.
Zorluklarin iistesinden birlikte gelirler; imkanlar1 da riskleri de paylasirlar. ‘Biz’ duygusu,

ortak ama¢ ve problemlerin yol actig1 birlikte olma istegi ve dayanigma halinde yasama

duygulan ‘kolektif benlik’ (Sennett, 2012:179) duygusundan dogar ve beslenir.

32

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi



Sanal Cemaat

Sanal cemaat, tamamiyla internet teknolojisinin drettigi sanal evrenin bir unsurudur.
Daha 6nce detayli olarak ifade edildigi lizere tanimlamada kullanilan ‘sanal’ nitelemesi daha
¢ok bilgi-islem alaninda kullaniimakta ve fizik evrende gergekten var olmayan, tamamiyla

zihinde tasarlanan, kavram, diisiince ve tahmin gibi seyleri ifade etmektedir. Sanal diinyanin
ve Unlii mimarlarindan Bill Gates (d.1955) de internet teknolojisinin insanlari zaman ¥
cografya faktorlerine bagli kalmadan bir araya getirme O6zelligine sahip olduguna dikka \
¢cekmistir (Gates, 1998:139). Sanalligin icerdigi ‘gergek 6tesi/dis1” olma durumu higbir %

felsefede anlam kazanan metafizik bir duruma karsilik degildir. Hatta tam aksi W A
son derece matematiksel bir tanimlama iginde olusturulan bir benzesim du ﬁr& akat

bitenler

urettigi imgeler onu, ¢ogu zaman bir st soylem konumuna yerlestirm

tamamiyla internet ortaminda ger¢eklesmektedir. Zira artik bilgisayar a ve internet

ortaminda insanin algilama mekanizmalarinda gergege en yakin lenzetiginit ortamini kurmak
mimkiin olmaktadir. Ancak bu durumda ‘sanal gerg& teknoloji  kullanim
alanlarindan farkli olarak, biligsel siireclere bir miidah eviN ister istemez kazanmakta;
hatta kurulu malumat ve bir strateji haline doniismepedirgErgur, 1998: 138-139). Subasi’nin
yerinde bir tespiti olarak ifade etmek gereki nglfcemaat tek no-cemaattir’ (Subasi,

2005:115). Sanal cemaatlerin, belirli

luyla saglanan destege erisilebilirlik

anlaminda fiziki diinya cemaatlerine bgaged ylenebilir. Fakat net iiyeleri fiziki diinyada

)

Sanal cemaatl@neksel cemaatlerdeki gibi fiziki/cografi bir mekan yoktur. Sanal

cyberspace) yer alirlar. ‘Siber uzay’ (cyberspace) ilk kez bilim

neredeyse hi¢ tamimadiklar1 ya

arkadaglik ve aidiyet hissi s
1997 171-175).

cemaatler ‘siber

kurgu rom a Yer almistir. Terimin mucidi William Gibson (d. 1948) isimli bir bilim
kurgu g8may" yaZaridir. ‘Siber uzay’ (cyberspace) sozcliglini 1984 yilinda yayimnlanan
‘Nepfomagcer ~ isimli kendisine iin kazandiran romanda kullanmistir. Romanda, internete

ramanin elektronik ag iginde kaybolarak, veri akisinin bir pargas: haline doniismesi
nuiMedinilmigtir. William Gibson, romaninda sanal cemaat olgusuna mekan olacak ‘Siber
uzay’ (cyberspace) sozciigiinii tiirettigi gibi, yine internet ile ilgili olarak ‘bedensizlesme’
durumunu da dile getirmisti. Roman kahramani, pargasi oldugu ag igerisinde
bedensizlesmistir. Gergek hayatta da, s6z konusu romandan kisa siire sonra, internet

kullanicilarinin 'bedensizlesmesi' imgelemi altinda enformasyon ¢aginda 'kimlik alani' olarak

bedenin kaybina yonelik endiseler dile getirilmeye baslayacaktir (Akkas, 2015: 54, 55).
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Gibson mucidi oldugu ‘siber uzay’i soyle tamimlamistir: ‘Her ulustan milyonlarca yasal
kullanicinin matematiksel kavramlart 6grenen ¢ocuklarin her giin yasadigi anlagsmali
halisiinasyon’ (Gibson, 1998: 6). Ancak ilgingtir bu halisiinasyon durumu bugiin milyarlarca

kullanicinin paylastig1 ve yasadigi bir ‘gerceklige’ donlismiistiir.

Internet  kullamcilari  siber-toplum  yapismin  diyeleridirler.  Siber-uza
yasamaktadirlar. Siber toplum, internet kullanicilarindan olusan diinya capindaki

yarattig1, elektronige dayal iletisimler agindan baska bir sey degildir. internet aracilig %
internet tizerinden insa olan sanal gergeklik; yeni iletisim sistemi, ¢esitliligi, ¢O er
verimliligi sayesinde, biitiin anlatim bigimlerini, bunun yan: sira toplumsgl gatisn&gin dile
getirilmesi de dahil olmak iizere ¢ikar, deger ve imgelem farijflikla kucaklayip
biitiinlestirebilmektedir. Ama sisteme dahil edilebilme karsiligind "%ereken bedel,

onun mantigina, diline, katihm kosullarina, kodlama ve‘kod

6ziim@ine uymaktir. Tipki

cevrenin merkezde kendini ifade edebilmesinin yolunun m@&gkezin dol€yimindan ge¢mekle

mimkin oldugu gibi, cemaatlesme olgusu da bugik @ oMk iletisimin dolayimindan

gecerek doniismektedir. Cemaat olgusu intgfhe
yaratilabilecegi bir alan olarak goriilmektedir 004: 21).

Sosyal aglar, bireyler arasindaki X@, bireylerin dogustan kazandiklar1 yas,
cinsiyet, irk gibi karakteristik 6zelli r degil, yasamlarinda elde ettikleri ‘hayat tarz1’
gibi ortak degerler noktasinda gékillenfygé

%e olusumlarin bir geregidir. Ustelik sadece bunlar da

internet teknolojinin yol acii
degildir. Modernligin gegirdigNglgular olarak toplum, ulus, simif gibi toplumsalliklarin da

sonunun geldiginin dillend#ildigi de gozlenmektedir. Her ne kadar ulus devletin orgiitlii

agitasiyla  kamusalligin  yeniden

ni saglamaktadir (Haberli, 2014: 91). Bu durum,

yapist halen di akta olsa da, mesruiyet temeli olan ulus-cemaat biiyiik oranda

¢ozillmis daflir. Yani yeni toplumsal olusumlarla yeni cemaat ¢agrilari ile birlikte

yﬁrﬁ& ostmodern donemin tipik 6zelligi olarak yeni baglilik bigimleri kiiresellesme
cine

ut bir sekilde daha ¢ok yerel diizeyde yiiriimektedir. Bu yerellik sabit bir mekan
ak)vurgusundan ¢ok, soyut bir mekana gonderme yapmaktadir. Yine de bu olusum
1kl ve duygusal baglarla temelli toplumsal iliskiler agidir seklinde ifade edilen cemaat

itelemelerini biinyesinde tasimaktadir (Anderson, 2004: 173).

Cogu zaman gozden kagirilan yeni ‘uluslararasi’, medya sisteminin gictnin bir
eseridir. Bu giig, insanlari yalnizca kendi kiiltiir sanayilerinin irettigi driinleri satin almaya
tesvik etmekle kalmayip sinif, 1rk, cinsiyet, bolge ve ulusal kiiltiir sinirlarint agabilen cemaat
ve ittifak bigimleri getiren sebekelere katilmay: da sevk etmektedir. Dick Hebdige (d.1951),
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bunlara ‘duygu cemaati’ adint vermektedir. Bunlar ¢ikar cemaatlerinin tersine, bazilari ¢ogu
zaman {topyacidir. Artik Kitleler ¢oziilmektedir ve yerini siirekli degisebilen farkl
boyutlardaki baglilik bigimleri almaktadir. Bunlardan birisi de iletisim sistemlerinin
olusturdugu kabul edilen bu ‘duygu cemaatleri’dir. ‘Bireyin hayatini1 biitiiniiyle kaplayan
topraga, kana, dile, dine, etnik ve kiiltiirel yapiya baglh klasik cemaatlerin tersine, bazg‘n

O\

sayilanlardan birer parga alarak, bazen miizigin veya baska bir seyin ritminde toplana

an

iletisim ortaminin enlem ve boylamlarinda olusan ve koordinatlar: siirekli degisen
cemaat tiirii s6z konusudur. Bu olusumun baslangi¢ noktasi, modern toplum isim
(Hebdige, 1995: 91).

‘Kamusal alan’ terimini sosyal bilimlerin giindemine tasiyan vegfhl diran Jiirgen
Habermas (d. 1929)’in (2003: 283) analizinde ‘kamusal toplu riiten Oznedir.

degil, belirli amacglar dogrultusunda isleyen rasyone gain” sistemini isaretlemektedir.

Dolayisiyla rasyonel iletisimin gerceklestigi her yétd sal alan olusur. Kamusal alanin

capt Habermas’in kavramlastirmasiyla soyl€fe ursa ‘yasam dinyasidir’ (Kirik,
2005:74). Yiiz yiize konusma bi¢iminde an usal alan devrinin agik¢a sona erdigini
diistinen Poster’a (Poster, 1997: 20 ore ise Habermas’in tarif ettigi kamusal alan

internet ig¢in anlamin yiti anal toplum’, sanal gergeklik diinyasinda

tiretilmektedir. Bazen iitopy. olarak da sunulan sanal toplum kavrami ¢ogunlukla
da giinimiiz toplumsal igimn zor ve tehlikeli sartlarma alternatif bir ‘hi¢bir yer-
herhangi bir yer’ olafak dugiiniilmektedir. Sanal toplum igin fiziki mekan yoktur, mekanin
yerini siber uz diinyanin her tarafin1 kaplayan dijital mekan almistir. Sanal
toplumlard e€sme ve bilgi ahsverisi son derece hizli ve kayipsizdir. “Boylelikle
kendimygi olOJik hayal diinyasina gomdiigiimiiz siirece bu diinyada hakkimiz oldugu
ha &n rakildigimiz biitiin odiillere sahip ¢ikabiliriz; (¢cocuksu) sihirli yaratici giig
amgasint yola getirebiliriz. Nihayet yeni bir fantazya ve tahayyiil diinyasina katildigimiz
e artik kendimizi nasil istiyorsak o sekilde sunmay: basarmak elimizdedir” (Robins,

1999:148, 159).

1.3.Sanal Sosyallesme

35

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi



Sanal Cemaat

‘Internet insanin1’ memnun eden ve dolayisiyla yasamin merkezinde yer alacak kadar
interneti degerli ve iglevsel kilan en énemli faktorlerden birisi, katilimcilarin kendi segtikleri
insanlarla ve gruplarla internet sayesinde ‘sosyallesme’ imkanini elde ediyor olmalaridir.
Bireylerin gergek/fiziksel diinyada sosyallesme ortaminin iiyelerini se¢gme sanslari sinirlidir.
Bireyler genellikle aile, mahalle, kdy, okul, i ortaminda hazir buldugu, ancak kismen elelge

yapabildigi ¢evre icinde sosyallesir. Ancak internet aglari iizerinde isleyen sosyallesmgde

durum oyle degildir. Birey iletisim ve etkilesim ¢evresini kendisi olusturur veya olustu @
ortama istedigi zaman, istedigi kadar katilir. Hatta daha da 6nemlisi internet ortg; a, Uyc

olunan sanal cemaate gore °‘Oteki’ konumunda olanlar, disarida tutulma Wkli
bulundugunda cemaatin smirlar1 onlar1 da igine alacak kadar genisletijeb1 r. Hayal
edilen veya yapilan seyler tizerine kisitlama ve sinirlamalar anlik ve k iklgpiptal edilebilir
niteliktedir. Sanal evren siirekli genislemekte, bir tusa sim gufesi ile de yok
edilebilmektedir. Birey kendisini mutlak yetkili ve alternatifSig bir 0 rak algilamaktadir.
Bu ise smir1 kendisinin tayin ettigi bir diinyay1 oniine ktysanal bile olsa duygulanim
olarak o diinyanin ‘nimetlerini’ tatmaya ve yasamayf calfgmaktadir. Robins’in dikkat ¢ektigi
tizere artik cinsellik bile sanal gerceklik aract “%\makta, siber alanin s6zde saglikl
ortaminda dokunmadan flort edilebilmektedir. n ¢ikmadan sanal bir cemaat yoluyla
toplumsallasarak  aligveris  yapilabj , evlenilebilmekte, hatta otomobil bile

kullanilabilmektedir (Robins, 1993

da en az o kadar kolaydir. Y7

al cemaatlere girmek ne kadar kolaysa, ayrilmak

Ifesimde var olan ve iliskinin niteligini, hatta siirecini
belirleyen duygular sana
bulmakta, bunun dil mut rint tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Toplumsal kontrol

luk duygusu son derece zayiflamistir. Ayrica geleneksel

I¢in s6z konusu degildir. Samimiyet ancak dilde yer

asgariye inmis

cemaatlerdekj rsl; biyiik olgiide sanal cemaatlerde yok olup hiyerarsi diizlesmesi

gercekle osyo-ekonomik ayrigsmalar sanal cemaatlerde devre dis1 kalmakta, cok
farkl

irlgrinda ‘gormek mimkiin olabilmektedir (Bozkurt, 1999:8).

yasa egitim diizeyine sahip Kisileri sanal ortamda ayni ekrandaki yazigsmalarin

Cemaat, bireyleri birbirlerine birlestiren faktorlerin, onlari boliip birbirlerinden
oparan faktorlerden ¢ok daha giiclii ve ayn1 zaman da ¢cok daha 6nemli kabul edildigi yapinin
genel ismidir. Cemaat yapilarinda, cemaat iiyeleri arasinda duygu, diisiince, tutum ve davranis
acisindan var olan farkliliklar, benzerliklerle kiyaslandiginda 6nemsiz ya da detayda kalan
seylerdir. Internetin kiiresellesmeye katki saglayan ozelikleri sebebiyle olusan sanal

cemaatler, mekansal agidan kendisini cemaat yapan fiziki sinirlardan ve yerel baglantilardan
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kurtularak kiiresel bir boyut kazanmigslarsa da, her cemaatin diinyasinin kendi sectikleriyle
sinirli olmasi da s6z konusudur (Rheingold, 1994: 110). Ne yazik ki son iki yiiz yildir saglam
baglar1 olan topluluklar dagilmaya basladilar. Birbirini gercekten tanmiyan kii¢iik gruplarin
yerine, ulusal ve siyasi parti liyelerinin olusturdugu hayali topluluklar insa etme girisimleri de

biitiiniiyle basarili olamadi. Ulusal ailedekiler dahil milyonlarca ‘kardes’ veya Komiinist Pagti
samimiyeti saglamadig1 bizzat yasanarak anlasildi. Dolayisiyla Harari’nin yerinde tesiy

insanlar her zamankinden daha baglantili bir gezegende her zamankinden daha rv ;
yasiyor. Nesnel gercekler sunu gosteriyor ki, ortalama bir ‘homo sapien tefelen

150’den fazla kisiyle igli disli olamiyor. Yine Harari’nin bir temennisj

tiyesi milyonlarca ‘yoldasin’ tek bir gercek kardesin ya da arkadasin sagladigi sicak

1 e etmek

gerekirse, ideal durumlarda topluluklar olusturmak, kazananin olma n olmamali.

Insanlar ayn1 anda farkli gruplara baglilik gosterebiliyorlar. Ama fie yazgk ®i yakin iliskilerde

bir taraf kazanirken digeri biiylik olasilikla kaybediyor. BEWy bir n n sonra Iran ya da
Nijerya’daki cevrimigi arkadaglarinizi tanimaya har ginwg vakit kapr komsularinizi
taniyabilmenize mal olabiliyor (Harari, 2018: 95, 96

1.4.Sanal Cemaat ve Dil
Sanal gergeklik kendisine bir dil de& 1s bulunuyor. Bunu yaparken mevcut dili

degistirip doniistiirdli. Genellikle dgfe ildeki sozclikleri kisaltarak kendi sozciiklerini

retti. Tilrkce esas almarak yg#ila e Ornek vermek gerekirse; ‘merhaba’yi ‘mrb’,

‘selam’1 ‘slm’ yapti. Karsidgkint 1, cinsiyetini ve nereli oldugunu 6grenmek ise ‘asl?’
(a: age, s: sex, l: locagg &ak gerceklestiriliyor. Sadece bu da degil. Internet iizerinde
yeni bir zihniyet ve §asam@tarzi insa olundu ve bu insa siireci kesintisiz devam ediyor.
Bireysel ve toplu atin her alaninda internet var. Sanal falcilar internet iizerinden fala
bakiyorlar, @
ig:ere 8¢ kullanicilarin hastaliklari teshis edilip {izerinde calismalar yapiliyor. Internet
lz#finden ok cesitli fanteziler gerceklestiriliyor. Sanal olarak cinsel deneyimler yasaniyor.

goglerilmeden gergek yasamda tanidik olmayan kisi ya da kisilere viicudun herhangi bir

ikologlar yardim isteyenlere sanal terapiler uyguluyorlar. Tibbi bilgiler

w gosteriliyor. Internette gerceklestirilenlerle geleneksel mahremiyetin son kirmtilar1 da
tiketiliyor. Ya da sanal intihar siteleri lizerinden kamera agilarak intihar girisiminde
bulunuyor ve o anda sitede bulunanlar da bu intihara tanik olabiliyorlar. Veya intihar etmek
isteyen bir sanal arkadas motive edilebiliyor ve o ger¢ek diinyada yasarken, diger kisi sanal
yasamina devam edebiliyor (Ersanel, 2005:183). Elektronik agdaki 6zel yasam ile etkinlikler,

savunmasizca ve tim ciplakligiyla denetimcilerin gozleri oniine serilmekte. Bu baglamda
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siber-uzay, bir iletisim ag1 olmaktan 6te, arz ettigi 6zellikler ve islevlerinden dolay: toplumsal
bir yap1 olarak kendini ortaya koyarken iletisim aglari da, postmodern bir kiiltiirii ifade
etmektedir. internet ise, elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada, 'panoptik bir alan'
olarak, toplumsal denetim ile gézetimin en gii¢lii mekanizmas: seklinde insanhigin karsisina
dikilmektedir (Dolgun, 2015:197).

Subasi’na gore (Subasi, 2005: 115) sanal cemaatler yeni toplumsallik diirtijs

karsilik gelen yeni olusumlardir ve bu cemaatlerin temel malzemesi teknoloji ve
Cemaatler, kiiresellesme siirecinde ulusal sinirlar: asan nitelik elde etmislerdir."®u Wus-asir
nitelik, egemenin dilinin yeni niteligiyle de uyumludur. Kiresel kitle KiiltBri

ilizceyi
uluslararas: bir dil olarak konusmaktadir. Internetin kiiresel agilimi eniy®§, olusan sanal
cemaatler, fiziki sinirlar ve yerel baglantilardan kurtularak kiirese n1 kazanmigsa
da, her cemaatin diinyasinin kendi sectikleriyle sinirl olma51 a s@ konusudur. Sanal
cemaatler, sosyal gergekligin ¢arpici ve bazen tehlikeli ko u a alterndtif yeni sosyallesme

alanlar1 yaratmaktadirlar (Akkas, 2013: 45).
1.5.Sanal Cemaat ve Kimlik

Her gegen giin daha fazlasiyla kiirggel arin hakimiyeti altina giren diinyada

siirekli olarak yeni topluluklar ve
@ oNusumlardir (Sennet, 2016: 141). Yeni iliski

da kendilerine ait kurallar1 ve bu sanal gruplar

Kiml usturulmaktadir. Bunlar ¢ogu durumda,

yapmacik, sahte topluluk duygu
bicimlerine giren insanlar, b
igerisindeki davranis sekj eyerek alternatif bir sanal kiltiir olusturuyorlar. Bu
kiiltliriin sinirlarini y@gl i de sanal cemaat tiyeleri belirlemektedir. Belirlenen kiiltiirel

unsurlar internetin ke e @7gi dili araciligiyla sanal cemaat liyelerine aktarilmaktadir.

Yiiz ki olmadigindan dolay: sanal cemaatin birligi, inanglara ve duygulara

akta tutulmaktadir. Bu yiizden Rheingold sanal cemaat iliskilerini ¢ikar

biling ve grup disiincesi temelinde agiklamaktadir. Burada toplumsal
sma yoktur. Siber uzayin tyeleri aynileserek bulusan birer hayali cemaatin
ridirlar. Insanlar kendi sectikleri ve istedikleri insanlarla ve gruplarla ‘sosyallesme’
imkani buluyorlar. Sanal cemaatte diger cemaatlerden farkli olarak fiziki bir viicut gerektiren
var olma ve kimlik olmadan da kisiler var olmaktadir. Bu diinyada kimlikler degisken ve
belirsizdir. Sanal cemaatlerin taraftarlari, sik sik, insanlarin sanal ortamda, gercek diinyada
yapabilecekleri her seyi yapmalarinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan

internet kullanimina bakildiginda, insanlarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin onu chat (sohbet) yani
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toplumsal iligki icin kullandiklarina tanik olunuyor. Bir diger ifade ile insanlar siber uzayda
enformasyondan ziyade toplumsal iliski ariyorlar (Akkas, 2013).

Fiziki diinyada insanlarin kimlikleri ve yerleri bilinmektedir; onlar sabittir ve
gorseldir. Oysa siber uzayda herkes karanliktadir. Dolayisiyla bu cemaatlerin iiyelerinin
bagliliklar1 ger¢ek de olabilir, sahte de olabilir. Sanal toplumlarda internetin saglad
olanaklarla bir araya gelen iletisim gruplari, grup iiyelerinin ortak bir hobinin paylasil \
ve gelistirilmesine felsefi bir kavramin tartigilarak yeni fikirlerin olugsmasindan bir o

eski mezunlarmin bulusmasina kadar ¢ok genis bir yelpazede sosyal iliskileriﬂ Wna
efygiderek

olanak hazirlamaktadir. Bunun yani sira sanal ortamda yasanan dostluklarig bieyl

.y v

sosyal, fiziksel ve psikolojik iligkilerden uzaklastirdigi gozlenmekte ri’nin dedigi

gibi; “Insanlarin  bedenleri var. Teknoloji bu son yiizyil denlerimizden

uzaklagtirmaya basladi. Aldigimiz kokular1 ve tatlar1 dikkate

*
Bunlar yerine akilli telefonlarimiza ve bilgisayarlarimizaNgomiilmiiy¥ durumdayiz. Siber

alemde ne olup bittigi, oturdugumuz sokakta ne olup daha ¢ok ilgimizi ¢ekiyor.
Artik Isvicre’deki kuzenimle cok daha rahat ko% m ama kahvalti ederken esimle

sohbet etmem zorlast1 ¢iinkii kafasini telefon 1p bana baktig1 yok” (Harari, 2018:

a y@timizi yitirir olduk.

04).

Siber ortamda viicut bula p11ar1 pek ¢ok kisi ig¢in cazip kilan temel

faktorlerden birisi, insanligin bigfer gft kiiltiir ve uygarlik deneyimine bagl olarak sahip
hale geldigi tiim maskelerjgKola elirli bir siireligine de olsa birakmayr ve miimkiin
olabildigince maskesizmalmayNsaglayabilme “imkani” saglayabiliyor olabilmesidir. Sanal
cemaatler kolektif big nitclige sahiptirler. Bireyler sanal cemaat igerisinde kendilerinin

belirledigi bir ni takma ad) arkasina saklanarak var olmaktadirlar. Sanal cemaatte

sosyal ko rd§y ama zayiftir. Zaten “maskeleri” atmay1 saglayan da budur. Bu ortamda

ve sargl ‘sipge ego’ konumunda bulunan toplumsalliktan gelmekte olan tiim kontrol unsurlart
edilengk, olabildigince ‘id”lerini 6zgir kilmanin keyfini siirdiirebilmektedirler. Bu

1 ki, ornegin nesnel diinyada cekingen olanlar, sanal cemaatler icinde son derece

en, aktif bir bireye doniistiigline sahit olunabilmektedir. Yine sanal ortamda “insa”
dilen kisilik etrafinda olmak iizere, bireyler daha ¢ok fantastik bir nitelikte olmak tizere
iclerinde yasattiklar1 birgok istek ve arzusu kolaylikla ifade edebildikleri icin de, sanal
cemaatler biiyiik oranda psikolojik rahatlamanin saglandigi yerler islevi gérmektedirler. Bu da

¢ekiciliklerini artirmaktadir.
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“Sanal cemaat yapilarmin yayilma, ¢ogalma ve igsellestirilme siirecine laflamayla
(chat) yapilan diyaloglar aracilik etmektedir. Laflama ortamlart fikirlerin carpistigi,
deneyimlerin paylasildigi, onerilerin degis-tokus edildigi bir agora niteligindedir ve bu
ozellikleriyle de aslinda basl basina bir evren olusmaktadir. Bu ortam sanal cemaatlerin, siber

uzayin ve siber kiiltiiriin dolasim alamdir. Fiziki bir viicut gerektiren var olma ve onun ifadegi
yaptiklarindan dolayr sorumlu olma nedenlerini bir anlamda ortadan kaldiran bu dufg

kimlige ait eylemlerin muhatab: olanlar agisindan da ‘giiven’ tesisine engel ol
(Akkas, 2013: 49). Chat diinyasinda kimlikler kaygan ve degiskendir. Andgk ve

devingen bir kisilik arayis1 sonunda bu kimliklerin yeni bir kalip Kisilig siesi, hic de

olan kimlik artik kendisi olmadan da var olabilmektedir. Ne var ki, kimligin sahibi agising

imkansiz degildir. Hatta bugiiniin internet kisiliklerinin ileride karsi iggr norm olarak

cikmalar1 da kuvvetle muhtemeldir (Derman, 1998: 1430).

*
1.6.Sanal Cemaat ve Mahremiyet

Insan, dogas1 geregi duyusal, duygusal ve bjl dan baskalartyla paylasmak
istemedigi/istemeyecegi alanlara, konulara ve 4Qzgiiklefe sahiptir. Bu alan, konu ve

ozelliklerin paylagimi1 konusundaki karar 1 insanin kendi elindedir ve Oyle
kalmasini ister. Tim bunlar mahrem olarak 18y dirilen kabul, anlayis ve inanglarla ilgili

bir konudur. “Bireyin sadece isted;

1 igerisine aldigl; istenmeyen kisilerin orada

D

bulunmasindan rahatsiz oldugu n kendi halini yasayabildigi mahrem alan, bireyin

kendi bagina kalmasinin, 3d€si inlartyla birlikte olmasinin ve kamusal alandaki gibi
genis bir kitleyi diis{ & Ozgiirce yasayabildigi bir alandir” (Berkup, 2015: 21).
Mahremiyetin isleyisfgde ik¥ temel ilke gegerlidir: ‘bagimsizlik’ ve ‘gizlilik’. ‘Bagimsizlik’
kiginin kendi ist cihlerini 6zgilirce yapabilme iradesini ifade etmektedir. Birey 6zne
olarak kar ertf tercihini yapar ve sonucun getirilerini tistlenir. Tiim bu siireci isletecek

olan hiffyin8gne olarak bagimsizligidir. Mahremiyetin isleyisinde etkili olan ‘gizlilik” ilkesi
1 ireyt

ticlincii kisilerin merak alami disinda kalabilmesini, dis miidahalelere karsi

rerg#yetini - koruyabilmesini  ifade etmektedir. Bu sayede bireyler bagkalarinin
arindan uzakta, kendi tercihleri ¢ercevesinde iradesinin sadece kendisine ait oldugu 6zel
ir alan olusturabilme imkéan1 elde edebilmektedirler. Ancak mahremiyet algi ve anlayisi
evrensel degildir. Mahremiyetin sinir1 kiiltiire ve zamana gore degisikliklere ugramaktadir.
Buna ragmen bireyin viicudu, evi, baz1 bilgi ve hatiralar1 en yaygin/temel mahrem alanlar
olarak anlam kazanmaktadir. Viicudun ise mahrem olanlarin merkezinde yer aldig1 rahatlikla

sOylenebilir. Ancak viicudun kisimlari konusunda kiiltiirlere gore farklilik olabildigi gibi,
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mahremiyeti bozan seyin ne oldugu konusunda da kiiltiirlere gore onemli farkliliklar
olabilmektedir. Ornegin Bat1 kiiltiiriinde mahremiyet, genel anlamda, insan bedeninin
kamusal alandaki dokunulmazligini ifade ederken, Islam toplumlarinda ise gdriinmemesini,
diger bireylerin bakislarindan sakinmayi ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle Bati’da
mahremiyet ‘dokunulmazlik’ ile Ozdeslestirilen bir sey iken, Dogu’da (6zellikle 151331

toplumlarinda) ise ‘goriinmezlik’ ile anlam kazanmaktadir (Karagiille, 2015: 8).

kiltiiriinde mahremiyetin sinir1 insanin yakin ¢evresinden baglarken, Dogu kiiltiiriinde b¥
uzaktan baslamaktadir (Yavuz, 2003: 29). * V
Sanal cemaat mahremiyet konusunda iki sey gerceklestirmis ve siiggci Niy]e de
devam ettirmektedir. Oncelikle geleneksel/yerlesik mahremiyet anlayisyfl agi stir. Artik
bireyler gercek diinyada mahrem kabul etikleri ve bazi kesi %u, duyum ve
diisiincelerinden uzak tuttuklar 6zelliklerini kendi istekleriyle V@flleriyle cemaatinin
e

iiyelerine desifre edebilmektedir. Ustelik cemaatin i ine dolinamadigi, kimligi

konusunda tam bir giivene sahip olmadigi halde. Sana atin®mahremiyet ile ilgili ikinci

gerceklestirdigi sey ise, sanal bir cemaat mahre

illegal veya radikal gruplagmalarda yasanma
diizeyinde islemektedir.

Sonuc¢ 9
Fiziksel anlamda var 40l ek/organik cemaatlerin mekan, yer ve aidiyet

sinirlamalarindan bagims an cemaatler internet aracilifiyla ve internet ortaminda
sekillenmektedir. Her@é fiziki mekanin yoklugu sanal kimligin ¢ogu zaman sadece
asy

dilsel pratiklerle kuru imkan saglamaktadir. Bu ise kisinin kendisini fiziki mekanda

ifade etmekt i, hatta fiziki mekanda hi¢ Ornegi bulunmayan hayali bir form

igerisind, esini kapsayabilmektedir. Mevcut haliyle Web neredeyse simirsiz
say1l cek By 6zgirlik ortamidir. Web'de her tiir sanal cemaatin olusturulmas: son derece
aygir. C8k kolaylikla din ve ideoloji temelli, geleneksel veya paranormal inanglara dayali

a aat kurmak ve siirdiirmek miimkiindiir. Cemaatlerde legal veya illegal olma sorunu
oktur. Yasal/lyasal olmayan her tirlii unsuru sanal ortamda bulmak mimkiindiir.
ackerlarmm yer aldig1 gruplarda oldugu flizere, bazilarn illegal niteliklidir. Ciinkii Web
tizerinde merkezi bir otoriteden bahsetmek miimkiin degildir. Su ana kadar ¢ocuk pornografisi
istisna olmak ftizere neredeyse baska bir alanda ve konuda kayda deger bir diizenleme
yapilmamistir. Siiregiden haliyle siber uzay tam bir ‘6zgiirliikler’ ortam: islevi gérmeye

devam etmektedir. Ancak buna karsilik sanal cemaatlerin isleyisi gorece farklilik arz
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etmektedir. Hemen her zaman belli bir sifre ile katilimin gergeklestigi sanal cemaatlerin
isleyisinde kismi de olsa bir i¢ kontroliin varligindan bahsedilebilir. Ciinkii bir sanal cemaatin
kurallarina uygun davranmayan ve bu gerekge ile tiyeligi iptal edilen Kisi, baska bir kimlikle,
yeniden o cemaate tiye olabilir. Bunun denetlenmesi de en azindan bugiinkii kosullarda
mimkiin gorinmemektedir. Sanal cemaatler bireyleri kismen giinlik yasamin ru@
1

aktivitelerden uzaklastirtyor olsa bile, nesnel boyutuyla gilindelik yasamin olusma

saglayan temel iliskilerine alternatif olacak bir nitelik ve boyut da olusturmamaktadir? @

sanal ortam, pek cok Kisi igin fiziki diinyada bir araya gelmek istedikleri ins aw A
mekan: olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir.

Insanlar, fiziksel cemaatlerde, kaginmak istedikleri insanlarla dagfs iskiye girmek
zorundadirlar. Gormek istenmeyen, iletisime geg¢ilmekten kagin i cemaatin bir
pargasidir. Bireyin cemaatini istedigi gibi diizenleme imkﬁm tur. ¥Gercek yasamda ve

gercek cemaatin tiyesi olmanin 6nemli bedellerinden birisidgbu. Faka#bu tiirden goniilsiiz

grup aidiyeti sanal mekanda pek gegerli degildir. A r oldugunda ya da sadece
basit can sikict mevzularda bile bireyler kolayl air sanal mekanin yolunu tutmay1
tercih edebilmektedir. Birey ile cemaati S baglar ciddi anlamda gevsemis

durumdadir; hatta tabir yerinde olursa bir nal gemaatine pamuk ipligi ile baghdir; o bag
her an hi¢ zorlanmadan kopabilm Xﬁnkﬁ bireyin bir cemaatten ayrildigi zaman
kolaylikla tiyesi olabilecegi dahg®bi maat vardir. Halbuki gercek yasamda, fiziksel
cemaatte durum hicte boyle . Ypeni bir cemaate girmek o kadar kolay degildir. Ustelik
liyesi olunan bir cemaatfen mak, bireyin siirdiirmekte oldugu yasam tarzinda, sosyal
iliskilerinde kapsan#i veg derinlikli degisiklikleri tetikleyebilecek sarsintilara yol

acabilmektedir.

malarda goriis bildirebilir. Ekonomik sistemin isleyis tarzini bilmeyen, ticaretten
nlamayan birisi biiyiik holdinglerin profesyonel yonetimlerine karsi veya Siyasetten
anlamayan birisi iilke siyasetinin yeni seyri konusunda goriisler dile getirebilir. Asik olur,
askini ilan eder. Arkadaslar edinir, onlarla sohbet edip oyunlar oynar. Flort eder. Tiim bunlari
yaparken mahcup olma, komik duruma diisme, itibar kaybetme korkular1 yasamasina gerek

yoktur. Ciinkii cemaatinde, her an degisebilen akiskan, hatta sahte kimliklerle yer almaktadir.
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Uyeligini kolaylikla sonlandirabilir ve bu sonlandirmaya bagl olarak hi¢ yasamamis gibi olur.
Sanal cemaatlerde insanlar viicutlarint fiziksel diinyada birakarak yer alirlar. Gergek
kimlikleriyle ve nesnel bedenleriyle sanat cemaatte bulunmalar1 gerekmemektedir, ancak
gercek hayatta ne istiyor ve yapma hayali kuruyorsa onu yaparlar. Bunlar yaparken de
korkmasina, utanmasina, g¢ekinmesine gerek yoktur. Ciinkii sanal diinyada kimse ljr
baskasinin burnuna yumruk indiremez. Hi¢ kimse ger¢ekten Opiilemez, ama sanal ol \

istenilen kisiler istenildigi kadar opiiliirler.
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