DUZELTME GEREKCESI

“Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi’nin 21(1) (May1s-2020)
sayisinda yayimlanan “Sosyal Medya Mecralarinda Kimligin Sanallagsmasi (Bireysel ve
Toplumsal Gergeklikten, Sosyal Medyanin Sanalligina: Bireysel ve Kolektif Kimliklerin
Anlamsal ve Islevsel Degisimi)” isimli makale ile ilgili olarak, makalenin yazari Saniye
Vatandas, makalenin kaynakgasinda yer alan ve metin i¢inde birkag¢ yerde kendisine atifta da
bulunulan bir kaynaga (Narmanlioglu, H. (2013). Sanal cemaatte ulus ve ulus¢uluk. (Doktora
Tezi). istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul) yapilmis iki atfin sehven
diistiiglinii belirterek, yanlishigin diizeltilmesini talep etmistir. Yazarin diizeltme talebi yayin

kurulumuzca kabul edilmistir.
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BIiREYSEL VE TOPLUMSAL GERCEKLIKTEN, SOSYAL MEDYANIN
SANALLIGINA: BiREYSEL VE KOLEKTIF KiMLIKLERIN ANLAMSAL VE
ISLEVSEL DEGiSiMi

Saniye VATANDAS!

Oz

Kimlik, giiniimiiz diinyasinin en popiiler terimlerinden birisidir. Psisik ve toplumsal
bilimlerin 6nemli konu basliklarindan birisidir. Herhangi birey veya toplum kesiminden
bahsedilirken, muhakkak kimlikten de bahsediliyor. Birey veya toplum kesimi kimlik ile
tanimlaniyor ve tiim diger birey veya toplum kesimlerine gére konumlandiriliyor. Bu durum
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda s6z konusu oldu. Kimlik, bu zaman diliminde insan ve
toplum ile ilgili konularda en temel terimlerden, konusma ve yazilarin en Onemli
referanslarindan birisi haline geldi. internet teknolojisi ile daha da popiilerlesti. Sadece islevsel
yoniiyle degil, ayn1 zamanda anlamsal boyutu ve yapisiyla da alakali olarak popiilerlesti. Ciinkii
kimlikler bireysel ve toplumsal ger¢eklikten siyrilip, hizli sanallasiyor; bireysel ve kolektif bir
gerceklikten dijital iletisim mecralarinda yeni nitelikler ve islevler kazaniyor. Bu inceleme,
bireysel ve kolektif kimliklerin bireysel ve toplumsal gerceklikten sanalliga doniisiimiiniin
faktorlerini ve s6z konusu degisim siirecinin isleyis tarzin1 konu edinmektedir. Bireysel ve
kolektif kimliklerdeki anlamsal ve islevsel degisim, incelenen konunun eksenini

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Kimlik, Kolektif Kimlik, Sosyal Medya, Sanallasma.

1 Dr. Ogretin Gorevlisi, Isparta Uygulamali Bilimler Universtesi-Isparta, saniyevatandas@isparta.edu.tr,
ORCID:0000-0002-3646-9332
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Virtualization of Identity in Social Media Channels

(From Individual and Social Reality to the Virtuality of Social Media: Semantic

and Functional Change of Individual and Collective Identities)

Abstract

Identity is one of the most popular terms in today's world. It is one of the important
topics of psychic and social sciences. When any individual or a part of society is mentioned,
identity is definitely mentioned too. An individual or a part of society is defined by identity and
is positioned according to all other individual or social sections. This occurred in the second
half of the 20th century in particular. Identity became one of the most basic terms of the issues
related to man and society, and one of the most important references in speech and writing in
this period. It became even more popular with internet technology not only in terms of its
functional aspect but also its semantic dimension and structure. It is because identities are being
stripped of individual and social reality and becoming virtual very fast; they are acquiring new
qualities and functions in digital communication channels from an individual and collective
reality. This study deals with the factors of the transformation of individual and collective
identities from individual and social reality to virtuality, and the way this process of change
works. Semantic and functional change in individual and collective identities constitutes the

axis of the issue that is examined.

Keywords: Individual Identity, Collective Identity, Social Media, Virtualization.

GIRIS

Kimlik, gilinlimiiz diinyasinda Psikoloji gibi bireyle ilgili bilimlerden, Sosyoloji,
Antropoloji, Siyaset Bilimi gibi toplumsal yapiyla ve toplumsal yasamla ilgili bilimlere
varincaya kadar bir¢ok farkli bilimsel alanda merkezi konuma sahip bir terim haline gelmis
bulunuyor. Her zaman her bireyin veya grubun en az bir kimligi olmustur. Birey veya grup,
kimligi ile anlam kazanmis ve bu anlam iizerinden iliskilerini sekillendirmistir. Ancak kimlik,
hi¢cbir zaman sosyal bilimlerde, giindelik politikalarda ve dolayisiyla giindelik yasamda 20.
yiizyilin ikinci yarisindaki kadar temel konumda yer almamustir. Ustelik bireysel ve toplumsal

bilimlerdeki 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Nesnesi birey veya toplum olan
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akademik bir arastirma veya raporda, yahut politik bir konusmada su veya bu sekilde de olsa
kimlik muhakkak dile getiriliyor. Bireysel veya toplumsal konular izah edilirken, bolgesel veya
kiiresel problemler agiklanirken muhakkak kimlige bir¢cok defa atifta bulunuyor. Fiili savaslar,
ideolojik catigmalar, fikri tartigmalar kimlik {izerinden yiiriitiilliiyor. Teknolojinin insan
yasamina etkisi, insan bireyinin gilinliik rutinleri bir sekilde de olsa kimlik ile iligkilendiriliyor.
Bireyler veya gruplar arasi iligkiler veya bu iliskileri sekillendiren 6l¢ii ve kaideler kimlikten
ayr1 ele alinmiyor ve hatta alinamiyor. Ailede eslerin birbirleriyle olan iletisimleri, bireylerin
diger insanlarla ve esyayla iliskileri dile getirilirken kimlik hep eksende yer aliyor. iki yiizyildir
varligin1 devam ettiren ve adeta katilagmis homojen ulus-devlet yapilarinin gevsemesiyle
birlikte basta Balkanlar, Kafkaslar olmak {izere diinyanin daha bir¢ok bolgesinde etnik aidiyet
temelinde ortaya ¢ikan ulusguluklardan, kiiresellesmeden veya postmodern durumlardan s6z
ederken kimlik bir sekilde de olsa hep glindemdeki 6nemli konumunu” korumaktadir. Bu
baglamda genel ismiyle dijital iletisim teknolojisi, 6zel olarak da internet teknolojisi ile kimligin
giindemdeki yeri daha da biiyiimiis ve gliglenmistir. Bireysel veya toplumsal konularla uzmanlik
diizeyinde ilgilenenler agisindan kimligin anlam ve islevinin yani sira internet sebebiyle anlam
ve islevinde gerceklesen degisim, 6zel bir ilgi ve arastirma konusu haline geldi. Clinkii kimlikler
bireysel ve toplumsal gerceklikten siyrilip, hizli sanallasiyor; bireysel ve kolektif bir

gerceklikten internetin iletisim mecralarinda yeni nitelikler ve islevler kazaniyor.

. KIMLIiK

Gilinlimiiz diinyasinin en popiiler terimlerinden birisi olan ve popiilerligi giin gegtikce
daha da artan kimlik nedir? Kimlik hangi islev veya islevleri yerine getirmektedir? Bu konuda
genel ve temel sayilabilecek bir bilgiye sahip olmak i¢in Oncelikle genel sozliikleri dikkate
almak 1iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde kimlik ile
ilgili tanim soyledir (Tiirkge Sozliik, 2011): “1- Sosyal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti,
nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitliinii; 2- Kisinin
kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet; 3- Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin
biitiinii’. Psikoloji Sozliigiindeki kimlik tanimlamasina gelince, tanim su sekildedir
(Masarogullar1 & Kogakgdl, 2011): ‘Kisinin kendini nasil tanimladigini, ilgilerini, degerlerini,
algilarini, hedeflerini, motivasyonlarim1 ve ozelliklerini i¢ine alan kavram. Kimlik, kiginin
deneyimlerinden, cinsiyetinden, etnik kokeninden, toplumsal konumundan ve bunun gibi
sayisiz faktdrden etkilenerek sekillenir’, Kilim, Felsefe sozliigiinde ise su sekilde

tanimlanmistir: (Cevizei, 2011): ‘Kisinin toplumsal, politik, kiiltlirel varligin1 tanimlayan, ona
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farklilik ve belirlilik kazandiran, varolusuna anlam yiikleyen yap1 ya da nitelik’, Diinya ¢apinda
tinliit The Oxford English Dictionary’nin ‘kimlik’ tanimlamasi ise su sekildedir (Edmund vd.
2004): ‘1- Oz, bilesim, tabiat, dzellikler veya esas olan belirli nitelikler baglaminda ayn1 olma
durumu veya hali; mutlak veya 6zde yer alan aynilik durumu, birlik; 2- Bir bireyin veya bir
seyin her vakit ve her halde ayni olma durumu; bir bireyin veya bir seyin kendisi olma esasi1 ya
da varliksal hakikati; bireysel olma durumu, kisilik; kisisel veya bireysel varlik hali; 3- Her
zaman bizzat kendisinin aynist olma durumu’. Yine diger iinlii sozliikklerden birisi olan The
Penguin Dictionary of Psychology’de ise kimlik s0yle tanimlanmistir: “1- Kisiligi temel alan
caligmalarda, bir kisinin esas, her zaman devam eden benligi, birey olarak herhangi bir sahsin
oznel ve igsel hali. Bu baglamdaki anlam ile kimlik, cinsiyet-rol kimligi, etnik kimlik veya
grup kimligi vasiflarinda bir anlam kazanmaktadir, 2- Mantikta, bir kiyasta dogruluk durumunu
farklilagsmadan birbirinin yerini alabilen iki ya da daha fazla sayidaki faktor arasinda yer alan
iliski, 3- Sozciliglin genel anlamiyla, gorlintirdeki farkliliklara ragmen faktorler arasinda var

olduguna inanilan temel iligki’ (Arthur vd., 1985: 341).

Sozliiklere ilaveten kimligin ne oldugunu veya genel anlamriyla ne tiir bir islev yerine
getirdigini anlamak icin etimolojini dikkate almak gerekirse; Ingilizcedeki karsilig1 ‘identity’,
Fransizcadaki karsilig1 ise ‘identité’ olan ‘kimlik’, 6ncelikle ve daha ¢ok ‘ayniligi/benzerligi’
ifade eden bir terimdir. Bu manay1 ise kimligin Bat1 dillerindeki etimolojik kdkeninde son
derece agik ve giiclii sekilde bulmak miimkiin olmaktadir. Identity ve identité¢ Latincede ‘ayn1’
anlamin1 ifade eden ‘identias’tan gelmektedir. Terimin bu bi¢iminin kokii ise, eski Latincede
‘ayn1’, ‘siirekli’ anlamina gelen ‘idem’dir. ‘Idem’ terimi konumuz agisindan bilhassa 6nemlidir,
¢linkli kimligin anlamsal kapsaminmi tayin ederken dikkate almayi gerektirecek onemli bir
etimolojik referanstir. Bu baglamda ‘idem’ kdkiinden tiireyen diger bazi terimleri hatirlamak
yararli olacaktir: ‘Dentique’: bu terim nicelik olarak birbirlerinden farkli olmalarina karsilik,
niteliksel agidan birbirlerinin ‘aynisi” olan nesneleri, varliklar1 veya zaman igindeki
farklilagmalara ragmen degismeyip ayni kalan, 6zdes, benzer olan seyleri ifade etmektedir.
‘Identifier’, baska bir seyle ayni, 0zdes olan veya bodyle olduklari i¢in birbirlerine
karistirilabilen seyleri ifade etmektedir. Ayrica, ‘tanimak’, ‘belli bir toplulukla iliskilendirmek’,
‘kendini bir seye atfetmek’, ‘ne oldugunu anlamak’, ‘bir seyle 6zdesmek’ veya ‘6zdes saymak’
anlamlarina da gelmektedir. ‘Identite’, Tiirkcede daha c¢ok resmi kullanimdaki ‘hiiviyet’
sOzcligl ile kastedilen anlami ifade eden bir terimdir. Ayrica ‘aynilik’, ‘6zdeslik’, ‘birlik’, ‘bir
olmak’, insan bireyinde veya toplumunda ‘siireklilik gdsteren nitelik’, ‘ayni olma durumu’ gibi

anlamlara da gelmektedir.
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Sozliiklerdeki anlamlandirilisindan ve etimolojisinden hareketle ifade etmek gerekirse;
kimlik, oncelikle ve daha ¢ok ‘ayni/benzer’ olan sey(ler)i ifade eden bir nitelemedir. Zira
insanin kendisiyle ilgili gercege, kendilik bilincine ulagsmasini gosteren en Onemli sey,
‘ayniliga’ iligkin algisidir. Su anda bir isletmede yonetici olan kisi, 10 y1l 6nce iiniversite
ogrencisi veya 18-20 y1l once ilkokul 6grencisi oldugunu diisiintirken bedeninde ve zihninde,
bilgilerinde ve tecriibelerinde, hayata bakisindan ve olaylar1 degerlendirisinde ¢ok seylerin
farklilastigini, bu sebeple 10 veya 20 yil dncesine gore ¢ok degistigini kolaylikla anlar. Ancak
bunaragmen 20 y1l veya 10 yil 6ncesindeki kisi de kendisidir. Bireye yasanmig tiim degismelere
ve farklilagsmalara ragmen ‘ben yine benim’ dedirten sey ‘aymilik’ bilincidir. Bu durumda
degismeyenin ne oldugunu sormak gerekiyor; tiim degisime ragmen ne ‘ayni1’ kalmistir ki, kisi
tiim degisimlere ragmen kendisini hep ‘ayni’ kisi kabul etmektedir? Bu konuda Saussere’iin
aciklamasi son derece acik ve ikna edici goriiniiyor. Saussere soyle demektedir: ‘Cenevre-Paris
20.45 trenini ele alalim. Bizim i¢in, bu tren bugiin ve yarin aynidir; 24 saat arayla ikisininayni
oldugunu soyleriz. Ama aslinda vagonlari, kondiiktorii, yolcular: degismistir’. Saussure’e gore
bu, ‘trenleri, kalkis saatlerine, parkuruna ve diger trenlerden farklilastiran seylere gore
tanimlamamizdir. Bu yanilgimiz, bir bakima genellestirme ihtiyacimizin bir sonucudur’

(Saussere, 1985: 117).

Kimlikte ‘ayniliga/benzerlige’ vurgu, diger tiim 6zelliklerine oranla oncelikli ve baskin
olan yoOniidiir. Bu ise kimligin, dolayli olarak, ‘farkli’ olanlar1 da ifade ettigi anlamina
gelmektedir. Zira ‘farkli’ olanlar dikkate alinmadan ‘ayni/benzer’ olanlar ifade edilemez. Eger
bir yerde, varliklar veya ozellikler evreninde ‘ayni/benzer’ olan seyler dile getiriliyorsa, o
varliklar veya ozellikler evreninde ‘ayni/benzer’ olmayanlar (‘farkli’’ olanlar) var demektir.
Kimligin olusumunda ve anlam alaninin insasinda ‘farkli’ olanin 6nem ve islevi konusunu
sonraya birakarak, ilk asamada bir anlam zemini insa edebilmek amaciyla ifade etmek
gerekirse, her kimlik bir tantmlamadir. Belirli bir diizlemde ve baglamda anlam kazanmis olan
bir 6zneyi tanimlamaktadir. Bir bagka sdyleyisle de gerceklestirdigi tanimlamayla dogrudan
veya dolayli olarak bir 6zne insa etmektedir. Kimlik ile o kimlik {izerinden anlam kazanan 6zne
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu sebeple her nerede ve ne zaman bir kimlikten
bahsediliyorsa esasen orada bir 6zneden bahsediliyordur. Dolayisiyla su rahatlikla ifade
edilebilir; eger bir kimlik varsa muhakkak bir 6zne vardir veya bunun tersi de dogrudur; bir
Ozne varsa muhakkak bir kimlik vardir. Fransiz sosyolog Alex Mucchielli de konuyu bu
eksende ele almis ve yaygin kabul bulmus kimlik tanimlarindan birisini yapmustir.

Mucchielli’ye gore ‘kimlik, bir 6zneyi tanimlamak i¢in gerekli olan unsurlarin tiimiinii ve buna
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ek olarak aynilikla ilgili olan ve i¢ten gelen bir duyguyu ifade eder. Bu duygu, var olma iradesi
tarafindan olusturulur ve birlik, baglanti, aynilik, 6zerklik gibi degerler ile ilgili daha alt

kategorideki diger bir dizi duygularin toplamini teskil eder’ (Mucchielli, 1986: 7,8).

Kimlik, 6znesini ifade ederken bazi referanslardan hareket eder. Kendisini bu bazi
referanslarla ete-kemige biirtindiiriir. Hatta daha da 6nemlisi kendisini ve islevini bu bazi
referanslarla anlamli ve mesru kilar. Bu referanslarin neler oldugu konusunda dile getirilmis
tespit ve agiklamalar oldukga ¢oktur. Referanslarin kapsami ve derinligi konuylailgilenenlerin
oncelik tercihlerine gore degismektedir. Oznesi insan bireyi olan bir kimlikte éncelikli ve
baskin referanslar daha ¢ok bireysel 6zelliklerle ilgili olmasina karsilik, 6znesi etnik bir grup
olan bir kimlikte ise Oncelikli ve baskin referanslar daha c¢ok kolektif 6zellikler olmaktadir.
Oncelik ve baskinlik siralamasini bir yana birakip, genel manada kimlik referanslarinin neler
oldugu ile ilgili bir tespitte bulunmak gerekirse, Mucchielli’nin tespitleri amaca ulasmada 6nem
kazanmaktadir. Zira farkli kisiler tarafindan dile getirilmis referanslarin énemli bir kismini
bilinyesinde toplayacak niteliktedir. Mucchielli’nin tespit ve tasnifiyle kimlik referanslarinin

belli baslilar1 sunlardir (Mucchielli, 1986: 8):

Fiziksel referanslar: Kimligin tanimlamasinda referans olarak dikkate alinan fiziksel
ozellikler toprak, para, mal, giysi vb. sahip olunan maddi seyler; ekonomik gii¢, fiziki kudret,
entelektiiel kapasite gibi imkanlar; iletisim ve oturulan yerlerin idaresi 6rneklerinde oldugu gibi
fiziksel diizenlemeler; morfolojik cizgiler, gruplarin goriiniisii ve dagilimi gibi belirgin fiziksel

goriiniimlerle ilgili 6zelliklerdir.

Tarihsel referanslar: Kimlige referans olan tarihsel 6zellikler daha ¢ok toplulugun
kurulusuyla ilgili olaylar, akrabaliklar, {ilkenin kurucular1 ve/veya kahramanlari, dogum yeri
gibi kokeni ifade etme anlaminda etkileyici olaylar, etkilenilen olaylar, egitim, kiiltiirel
sarsintilar, tarihsel modeller, kiiltiir degisimleri gibi gelismenin 6nemli asamalari, inanclar,
aligkanliklar, orf ve adetler, kaynagini tarihte bulan yasa ya da deger dlgiileri gibi tarihi izler ve

miraslarla ilgili durumlar ve 6zelliklerdir.

Psiko-kiiltiirel referanslar: Kimlige referans olan psiko-kiiltiirel ozellikler arasinda
inanglar, dinler, ideolojiler, kiiltiirel degerler, degisik kiiltiirel anlatim bigimleri, sanatlar vb.
gibi kiiltlirel sistemler, diinyaya bakis tarzlari, anahtar davraniglar, gruplara iliskin normlar,
kolektif aliskanliklar gibi anlayis bigimleri, psikolojik 6zelikler, davranislar, degerler sistemi

gibi tamimaya iliskin gdstergeler yer almaktadir.
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Psiko-sosyal referanslar: Kimlige referans olan psiko-sosyal referanslar bilhassa unvan,
yas, cinsiyet, toplumsal statii, erk, meslek, gorevler gibi toplumsal roller ve bu rollerin
dayanaklari, faaliyet iiyelikleri gibi toplumsal referanslar, toplumsal degere ait olumlu ya da
olumsuz nitelikler, kapasite, strateji, uyum, davranis bigimine dayali beklentiler gibi durumlar

ve Ozelliklerdir.

Mucchielli’nin taniminda ve tespit ettigi referanslarda dile getirilen temel husus,
kimligin toplumsal bir evreni ve baglami oldugudur. Bireysel boyutuyla da olsa tiim eylemlerin,
deneyimlerin ve iliskilerin sekillenmesini ve anlamlanmasini saglayan bir zemin vardir ve bu
zemin toplumun kendisidir. Zira birey olarak ‘diinyaya diistiigiimiizde’ (Heidegger, 2008:135)
bir bosluga degil, toplumsal iligkiler agimin i¢ine diismekteyiz. Sosyoloji kitaplarinda
‘toplumsallagsma’ basliginin altinda detayli olarak ele alindigi iizere, hizli bir sekilde icine
diisiilen toplumsal iliskiler aginin unsuru haline gelinmektedir. Birey, ‘i¢ine diistiigi’ toplumsal
iligkiler evreninde 6zne olurken, ayn1 zamanda kendisini 6zne yapan o evrenin siirekliligine ve

isleyisine de katki saglamaktadir.

Bireyin kimligi, onun ayn1 zamanda kolektif adresidir. Kimlik, bireyin mensup oldugu
toplumun, ulusun, bdlgenin, kabilenin, cemaatin, ailenin izini tasiyan adresidir. Birey icine
dogdugu toplumsal havuzda, o havuzdaki iliskiler sisteminin iginde 6zne haline gelir. Ozne olus
kimlikleri, kimlikler 6zne olusu hazirlar. Karsilikli bir insa siireci ylriir. Bu ayn1 zamanda
psikolojinin ve sosyal psikolojinin bir bagka isimlendirmesiyle ‘kisi’ olus siirecidir. Insan,
kendisini kisilestiren Ozelliklerden veya kimligi ile sembolize edilen eylem, deneyim ve
iliskilerinden koparildiginda hem higbir sey ve hem de her sey olur. Hangisi olursa olsun sonug
degismez; ikisinin de sonucu aynidir. S6z konusu durumda birey higbir seydir; ¢linkii nesnel
olarak var olmakla birlikte, 6zne olarak yoktur. Her seydir; ¢iinkii var olmakla varlik evreninde
bir deger ifade etmeyen, olmamakla da varlik evreninde bir seyi eksiltmeyen bir seydir.

Dolayisiyla her iki durumda da elde kalan ne bir ‘kimlik,” ne de bir ‘kisilik’tir.

Alaine Touraine atifla kimligin 6zne irettigi ve bu {iretimin bir siireci kapsadigini
belirten Castells (Castells, 2013: 14-17), bu siire¢ baglaminda asil meselenin ‘kimliklerin nasil
ve nereden hareketle, kim tarafindan ve ne i¢in iiretildigi’ sorularini sorarak, bu sorularin cevabi
olabilecek tespitlerini dile getirmistir. Castells’e gore (Castells, 2013: 14), kimliklerin insast,
tarthten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve iiretmeye yonelik kurumlardan, kolektif
hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel ilhamlardan malzemeler
kullanilarak gergeklesmektedir. Bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitiin bu malzemeyi,

icinde bulunduklart toplumsal yapiya, uzam-zaman cercevesinden kaynaklanan toplumsal
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kosullara ve kiiltiirel projelere gore islemekte, biitiin bu malzemenin anlamini yeniden

diizenlerler.

Birey veya toplum, kimlik araciligiryla kendini, tamamiyla kendi goziinde ve 6tekilerinin
aynasinda nasil gordiigiinii dile getirir; birey, kendini toplumsal bir ¢evrede, toplumun ise diger
toplumlar evreninde kendisini tanimlamasini ve konumlandirmasini igerir. Kimlige iliskin
temel soru, bir seyin failini, varlik olarak 6zneyi belirleme amacina yonelik olan ‘kim?’
sorusudur. Kimlik bu soruya verilen cevap baglaminda ii¢ temel islevi yerine getirmektedir:
‘secim yapmaya yardimci olmakta’, ‘digerleriyle iliski kurmayr miimkiin kilmakta’ ve ‘giic
vermektedir’: Bir kisi ‘kimlik’ edindiginde, bir baska sdyleyisle bir 6zne olarak tanimlanacak
niteliklerle donandiginda ‘digerlerine’ gore yerini belirtmis olmakta; katildigi veya iiyesi
oldugu iliskiler 1s1¢1nda bir 6zne olarak sekillenip ve 6ziinii, benligini bu ¢ercevede gliglendirip,

anlamlandirmis olmaktadir.

Kimligin anlaminda ‘tutarlilik’, zamandaki “uzaminda ise ‘siireklilik” iki nemli 6zelligi
olarak anlam kazanmaktadir. ‘Tutarlilik kimligin 6nemli Ozeliklerinden ve olusumunun
sartlarindan birisidir. Kimlik bireysel ¢ercevede ele alindiginda, bireye kisisel konum duygusu
ve bireysellige degismez bir 6z verir. Ama ayni zamanda da bireyin toplumsal iliskilerine,
digerleriyle olan karmasik baglarina iliskindir ve bu sebeple de bireylerin her zaman ¢ok sayida
kimligi olmustur. Kisi liyesi oldugu her toplumsal gruba farkli bir baghilik besler, bunlar da
farkli kimliklerin olusumunu imkan saglar. Bu kimlikler ise birbirlerine oranla daha 6zel veya
genel konumlarda bulunurlar ve buna goére de siralanirlar. Kimliklerin birbirleriyle iliskilerini
sogan Ornegiyle aciklamak miimkiindiir; i¢ ige veya bir baska sOyleyisle st iiste yerlesmis
tabakalar bigiminde. Biitiin bu kimlik katmanlarmnin toplami 6zneyi biriciklestirir. Ornegin;
‘Miisliiman’ kimligi 6zne bireyi ‘Miisliiman olmayanlardan’, ‘Tiirk’ kimligi Miisliiman olanlar
da dahil olmak iizere ‘Tiirk olmayanlardan’, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi” kimligi ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashik kimligine sahip olmayan herkesten’, ‘Istanbullu’ kimligi biitiin
‘Istanbullu olmayanlardan’, ‘gen¢’, ‘kadin’, ‘anne’, ‘memur’, ‘akademisyen’, ‘iletisimci’,.. tiim
‘bunlardan olmayanlardan’ (6tekilerden) ayirmakta ve hepsinin toplami” sadece bir d6zneye

isaret etmektedir. Ve bu 6zne bir tanedir; biriciktir.

Kimlik listesi genel manada diisiiniiliirse, potansiyel olarak sonsuza kadar uzanir;
dolayisiyla aidiyetler ayn1 sekilde sonsuza kadar uzanir. Ciinki her kimlik bir aidiyeti ifade eder
ve aidiyet listesinde her asamanin bir adim sonrasina gegme imkani potansiyel olarak her zaman

vardir. Biitiin bu aidiyet ¢esitligi i¢erisinde aidiyetlerden hangisi iizerinde yogunlasilacagi,
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hangisinin 6ne ¢ikacagi, hangisiyle 6zdesim kurulacagi, birey veya topluluk i¢in hangi kimligin

anahtar role sahip olacagi, sayisiz bireysel ve toplumsal faktdre baglidir.

Kimlik, bireyin veya kolektif birimin (ulus, cemaat, toplum, grup, topluluk, cemaat,
klan, kabile, aile...) 6zne olarak var olusunun ifadesidir. Bireyin veya kolektif birimin kendini
nasil gordiigiiniin tanimlamasidir. Bireyin veya kolektif birimin “6teki’ 6zneler karsisinda kendi

farkliligin1 ortaya koymasidir. Kimlik, bir kisiyi ya da kolektif yapiy1 olusturan 6zelliklerin
veya digerlerinden ayiran niteliklerin tamamidir. Kimlik sorunu ¢oziilmedigi zaman, 6znenin
kaybolma ve var olusunu siirdirememe ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik, beni/bizi ben/biz
yapan degerlerin toplamidir. Oznenin, 6zneler evrenindeki adresidir. Kimlik ayn1 zamanda bir
degerler manzumesidir. Kimlik sadece ‘ben/biz kim (im/iz)?’ sorusuna verilen bir cevap ve bu
cevabin tagidigi bir duygu degildir. Ayn1 zamanda, olay ve olgulara bakarken kullanilan bir
gozliktiir. Kimlik, insan bireyinin ve grubunun kendisini tanimlamasi ve konumlandirmasidir.
Hangi degerler diinyasina ait oldugunu gostermesidir. Yine 6znenin kendisini korumasi ve
tanitmasi da kimlik tizerinden gergeklesir. Kimlikler yansiz degildir. Kimlik arayiglarinin
temelinde farkli ve ¢ogu zaman da geligkili degerler bulunmaktadir. Bir kimlik baglaminda kim
oldugumuzu dile getirdigimizde, esasen ne oldugumuzu, inancimizin ne oldugunu, hangi inang
ve ilkelere gore kendimizi konumlandirdigimizi ve neyi istedigimizi ifade ederiz. Problem, bu
kabullerin, inanglarin, arzularin, isteklerin ve ihtiyaglarin ¢ogu zaman birbirleri ile apagik bir
catigsma igerisinde olmasidir. Bu gatisma sadece farkli toplum kesimleri arasinda degil,
bireylerin bizzat kendi iglerinde de yasanmaktadir. Ttim bunlar, degerler iizerindeki tartismalari
son derece gergin ve hassas hale getirmektedir; ¢linkii bu tartigsmalar, sadece diinyayla ve bizim
o diinya i¢indeki yerimizle ilgili basit algi ve anlayis degil, kim oldugumuzla ve ne olmak

istedigimizle ilgili temel ve derinden hissedilen konulara dokunan bir seydir (Weeks, 1990: 89).

Tiim bunlarin yani sira kimlikler sabit degil, ‘degisken’dirler. Biiyiik cogunlugu 6znenin
istegiyle degisebilmektedir; terk edilir veya iceriginde degisiklige gidilebilir. ‘Biriciklik’ sabit
kalmakla birlikte, ayrintida kalan degisiklikler her zaman yasanabilir. Kimligin bu
‘degiskenligi’ ayn1 zamanda ‘stirekligi’ ile irtibath bir 6zellik olarak anlam kazanmaktadir.
‘Stireklilik’, kimlige referans olan ve gecmisten gelip gelecege uzanan varlik olarak
kavranmasindan dogmaktadir. Ozne, bu siirekliligi zamana yayilmis bir deneyler birikimi
aracilig1 ile algilar ve sadece kendisinin veya ‘topluluk iiyelerinin’ anlayabilecegi ortak bir amag
tarafindan birlestirilir. Bu baglamda Rogers’1n siireklilik ile ilgili yaptig1 agiklama 6nemlidir:
‘Insanin, kendi 6z varligmin bilincini kavrama yetenegini en iyi ortaya koyan sey, ayniligin

stirekliligine iligkin Kesintisiz edinilen deneyimlerdir. Biliyorum ki ben su anda, yillar
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once tiniversiteyi bitirdigim zamandaki ben ile aynmi kisiyim. Bu arada kisiligimin bazi
ozellikleri degismis olabilir ama ben bundan sekiz yil 6nceki ben ile ayni varligim... Tiim yasam
boyunca ayni kisi olma duygusu, tiim kendimizi anlama ¢abalarinin hi¢ degismeyen, hep ayni

kalan ve dolayisiyla zorunlu olarak varolan bir temadir’(Rogers, 1981:198).

Il. KIMLIGIN KAVRAMSAL TARIHI

Kimlik farkli baglamlarda anlam kazanmistir. Bunlardan birisi, her kimligin bir aidiyeti
ifade ediyor olmasidir. Dolayisiyla eger kimlik bir aidiyet olarak dikkate alinirsa, insanlarin her
zaman diliminde ve toplumsal yapida bireysel veya kolektif boyutta kimliklere sahip olduklari
hi¢ zorlanmadan sdylenebilir. Ciinkii her insanin her zaman kolektif bir yapiya aidiyeti
olmustur. Hatta ¢ogu zaman ayni anda birkag kolektif yapiya aidiyeti olmustur. Aidiyet saglanan
kolektif yapilar ise bazen kusatict anlamiyla bir cemaat olmustur veya daha 6zelde bazen ise bir
klan veya kabile yahut bazen de bir ulus, grup, aile... olmustur. Insan aidiyet hisseder ve kolektif
bir yapiya aidiyet kurmadan yapamaz, ¢iinkii toplumsal bir varliktir. Insanin kolektif yapiya
aidiyeti i¢giidiisel bir zorunlulugun geregidir. Detayl sekilde yukarida deginildigi tizere Kimlik
sadece aidiyet saglamaz. Ayn1 zamanda ve hatta 6ncelikle bir 6zne insa eder ve/veya bir 6zneye
isaret eder. Insan bireyi de her zaman 6zne olmus veya olmak istemistir. Zira 6zne olmadan
bireyler evreninde var olabilmek zor ve hatta baz1 durumlarda imkansizdir. Béyle oldugu i¢in
insanin her zaman kimligi olmustur; hatta bircok kimligi olmustur. Dolayisiyla yeryliziinde
insan ve insan bireylerinden tesekkiil eden kolektif yapilar var oldugu siirece kimlik var
olmustur. Kimliklerin atifta bulundugu 6zellikler (cinsiyet, yas, sosyo- ekonomik statii, din,
mezhep, inang, grup, meslek...) zaman igerisinde degigmis, genellikle gittikge cogalmis, bazen
de bireysel diizlemde olmak iizere azalmis olabilir. Ancak her zaman kimlik olmus ve olmaya
da devam edecektir. Yeryliziinde insan var oldukca bu hep bdyle olacaktir. Fakat tiim bunlara
karsilik ‘kimlik’ terimi, 20. ylizyila ve hatta ikinci yarisina kadar, basta bireysel ve toplumsal
bilimlerin 6ncelikli ve 6nemli konularindan birisi olmamistir. Giindelik yasamin, politikanin

giindeminde giiclii sekilde yer almasi1 daha sonra; oldukga yakin zamanlarda gerceklesmistir.

‘Kimlik’in 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren popiiler hale gelisinin 6ncesinde insan
bireyinin veya toplumunun incelenmesinde, arastirilmasinda, nitelenmesinde tanimlayici
terim/isim ‘kimlik’ terimi degildir. Popiiler bir toplumbilim terimi olarak kullanima girmesi
ancak 1950’lerde olmustur. ‘Kimlik’in insa siirecini takip edebilmek i¢in 1930’larda yayinlanan
Encyclopedia of the Social Sciences’a ve 1968’de yaymlanan The International Encyclopedia

of the Social Sciences’a bakmak yetecektir. 1968’de yayimnlanan ansiklopedide ‘Identity’,
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‘Identification’ maddelerinin yer aldigi goriilmektedir. Ancak buna karsilik 1930’larda
yaymlanan ansiklopedide ‘kimlik’ ile ilgili herhangi bir madde yer almamaktadir. Istisna
niteliginde olmak iizere ‘Identification’ maddesine rastlanmakla birlikte, onun da parmak izi ve

sucla (Kriminoloji) ilgili konu baglaminda yer alan bir madde oldugu goriilmektedir.

Kimlik teriminin kullanima girisinden ¢ok once 6zne, kisilik, biling, 6z biling, kisisel
kimlik, karakter, benlik basta olmak iizere benzer terimler/isimler dolasimda yer almistir. Bu
bakimdan Locke’un ‘Insan Anlag1 Uzerine Deneme’ (1690) isimli kitab1 ile David Hume’un
‘Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme’ (1739) isimli kitab: ‘kimlik’ teriminin olmadig1 bir cagda,
‘kimlik’e Onciiliik yapacak anlamsal ¢ergevenin ingasinda rol tistlenmis iki 6nemli yapit olarak
deger ifade etmektedirler. Bugiin kullanildigi anlamda ‘kimlik’ teriminin 6n plana gegip
digerlerinin istiinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmasinda ve hatta semsiye bir terime
doniismesinde bir¢ok bilimsel disiplinin ve tarihsel durumun etkisi vardir. Bilimsel disiplinler
arasinda psikolojinin 6zel ve 6nemli bir yeri vardir. Psikolojiyi takiben sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi gibi disiplinler ‘kimlik’ terimi iizerinden bir¢ok farkli konu ve durumu
giindemlerine almislar ve bu baglamda ‘kimlik’ ¢okca yazilip, konusulmustur. ikinci Diinya
Savasi ertesinde giindeme gelen ‘Yahudi sorunu’, cokkiiltiirliiliik politikalarinin gdgmen
toplumlarda yiirtirliige girmesi, toplumsal cinsiyet baglaminda gerceklesen tartismalar, cinsel
tercihlerle ilgili talepler ve tartismalar, bireyciligin yayginlik kazanmasi, etnik yapilar ve
ayrismalar ‘kimlik’ teriminin popiiler hale gelisine 6nemli katki saglamis tarihsel durumlar

olarak anlam kazanmaktadir.

Bilimsel disiplinlerin veya konjonktiir ile irtibatli sorunlar iizerinden sekillenen
giindemlerin ilgi merkezi ve baskin sdylem tercihi olan ‘kimlik’ teriminin yaygin sekilde
kullaniminin 6ncesinde Felsefi diisiincenin siirece 6nemli katkilar1 olmustur. ‘Kimlik’in anlam
dairesinde oncelikli ve baskin bir yerde duran ‘6zdeslik/aynilik’ 6zelligi, felsefenin, ¢ok uzun
bir siire, yogun ve detayl1 bir sekilde diisiince giindemine aldig1 konu olmustur. Daha sonra
psikoloji baglaminda da 6zdeslige atifla ¢ok seyler sdylenecektir, ancak 6zdeslik ilkesinin
felsefe gelenegindeki anlamsal dairesi ¢ok daha baska ve oldukg¢a uzun siireli olmustur. Felsefe

catisi altinda ‘6zdeslik/aynilik’ baglaminda 6nemli bir diislinsel miras tesekkiil etmistir.

Ozdeslik durumu, bir ilke olarak, daha ¢ok mantigin catis1 altinda irdelenmistir. Bu ise
siirecin Aristoteles (MO: 384-322) ile basladigini isaret etmektedir. Ozdeslik ilkesi, bir seyin
kendisi ile ayni sey oldugunu dile getiren bir mantik ilkesi olarak anlam kazanmistir. Bu,
sembolik olarak A=A’dir olarak ifade edilmis bir ilkedir. Daha sonralari, 6zdeslik ilkesini ‘yani
her A, kendisinin aynisidir’ biciminde ag¢iklayan Martin Heidegger (1889-1976), takiben, s6z
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konusu formiilii ‘A, A’durur’ seklinde bir agilima kavusturmustur. Heidegger’in bu konudaki
izah1 biraz daha detaya inildiginde sdyledir : ‘Ilke bu ‘—durur’la, her bir varolanin nasil
durdugunu soyler, yani: kendi kendisi ile (birlikte) kendisinin aynisi olarak’. Heidegger gorece
yakin zamanda 6zdeslik ilkesine kazandirdigi bu agilimin ge¢cmisteki 6nemli duraklarindan
birisi Gottfried Leibniz (1646-1716)’dir. ‘Kendi kendisi ile birlikte kendisinin aynisi olan
kendisi ile Ozdestir/aynidir’ diyen Leibniz bu tespite ‘bitki bitkidir, mavi mavidir, liggen
ticgendir’ 6rneklendirmesi ile agiklik kazandirmig fakat hemen arkasindan da bir diger 6nemli
tespitini dile getirmistir: ‘Tiim bunlar, mevcut hélleriyle bos ve kesin 6nermelerdir. Zira bize
bir sey diisiindiirmemekteler’. Leibniz bu durumun degistirilmesi gerektigini; 6zdeslik ilkesinin
zorlanmast, evrilip ¢evrilmesi, tersine ¢evrilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bahsedilen
anlamda bir zorlama, evirip ¢evirme, tersine ¢evirme gabasi i¢in, aynidaki ayrimi agiga vurmak
ilk adim olabilir. Ciinkii ayr1 olanda ayni olanin izlerine rastlanir; ayr1 olmak
ozdesligin/ayniligin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Heidegger, bunu ayni olanda ‘kendisini agiga
vuran bir ayrim vardir’ seklinde ifade edecektir. Buna gore bir sey kendisi ile birlikte ve
kendisinin aynist durumundayken, diger tim bagska seylerden ayri durur. Tiim diger baska
seylerden ayr1 duran ayni zamanda, kendi icinde de ayrimi ortaya koyar. Ornegin, ‘meyve’
ayniliga isaret ederken, kendi iginde ayrilik halini igerir: Kiraz, visne, portakal, armut, muz, vb.
Bir meyvenin bir digeri ile birebir ayn1 olmasi beklenmez. Pek ¢ok 6zellikleri farkli olsa bile,
bu durum, iki meyveyi, 6rnegin seftali ile armudu, ortak bir isimle ¢gagirmaya, onlara bir aynilik
atfetmeye mani degildir. Ikisine de ‘meyve’ ismini veririz. Seftali, armut degildir, seftalidir;

fakat o da bir meyvedir, tipki armut gibi (Heidegger, 1969).

‘Kimlik’in felsefe literatiiriindeki dnciilii sadece 6zdeslik/aynilik ilkesi/durumu degildir.
Ozne, benlik, biling ve 6zbiling terimleri ‘kimlik’’in felsefi literatiirdeki onciillerinden diger
birkagidir. Bunlara ilaveten John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776)’un ‘kisisel
kimlik’ ya da ‘ben-6zdesligi’ terimlerini de kimligin 6n-tarihinin diger 6nemli ugraklari olarak
kaydetmek miimkiindiir. Tiim bu siiregte Friedrich Hegel (1770-1831)’in ise 6zel bir yeri vardir.
‘Biling” ve ‘6zbiling’ terimleri, Hegel’deki kullanimiyla -6zellikle Tinin Fenomenolojisi ile-
‘kimlik’ terimini dncelemistir. Oyle ki, simdilerde ‘kimlik’ bahsini konu edinen ¢alismalarin
baskin ¢ogunlugu Hegel’in kavramlar1 ile konusmaktadirlar: ‘taninma’, ‘biling’, ‘bellek’,

‘etkilesim’... vb.

Bu asamada ilahiyata da deginmek gerekmektedir. Hannah Arendt (1906-1975), konuyu

Hiristiyan ilahiyatindan hareketle degerlendirirken, ayn1 zamanda ‘kimlik’ teriminin anlama

alaninin olusum siirecinin 6nemli esiklerinden birisine deginmistir. Arendt’e gére ‘insanin
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dogas1 hakkinda soru, Tanri’nin dogasi hakkindaki sorudan daha az teolojik degildir, her
ikisinin de yanit1 ilahi olarak vahyedilmis bir ¢ercevede aranabilir’ . Insan ‘ben neyim?’ degil
‘ben kimim’ derken bir 6zne olarak kendisine yonelir. Eger ‘ben neyim’ diye sorsaydi durum
degisirdi. Kisi ne oldugunu bilmeden, kim oldugunu bilemez. Kisi kimligini sdylemeden dnce
ne tiirden bir varlik oldugunu bilmek durumundadir. Dolayisiyla Hristiyan ilahiyatinda temel
soru ‘ben neyim?’dir ve bunun cevabi aranir. Bu sorunun o baglamda muhatabi ise Tanr1’dir.
Insan varlik sebebi olan Tanr1’ya yonelerek ‘ben neyim?”’ diye sorabilir. Eger insan degismeyen
bir 6ze, temel bir dogaya sahipse, o 6zii/dogayi bilse bilse ancak Tanri bilebilir, agiklayabilir.
Oysa ‘ben kimim?’ sorusunun cevabi gayet basittir: ‘Sen bir insansin. Her ne olursan ol, sen bir
insansin’. Arendt ‘ben neyim?’ ve ‘ben kimim?’ sorular1 arasindaki ayrimin Augustine’nin ¢ok
iyi farkinda oldugunun altin1 ¢izmistir. ‘O halde, ey Tanrim, neyim ben, nedir benim dogam?’
sorusu insanin 6ziinii/dogasini anlamaya yoénelik bir sorudur ve bu sorunun muhatabi dogrudan
Tanr1’dir. Augustine’nin kendisine yonelik sorusu ve cevabi ise soyledir: “Ve kendime dondiim

ve dedim kendime: Sen, kimsin sen? Ve cevap verdim: Bir insan’ (Arenth, 2016: 263).

Kimlik’in tarihsel siirecte farkli baglamlarda insa olunma asamalarindan gegerek
buglinkii anlama evrilmesinde Amerikan pragmatizminin rolii 6nemlidir. Bu ise bizi 1890’lara
gitmeye zorlamaktadir. Locke’un benligin toplumsal baglamda insasina yonelik soyledikleri
William James (1842-1910)’in ‘sosyal benlik’ anlayisina temel teskil etmistir. Sanayilesmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen toplumsal ve kiiltiirel parcalanma temasi James
tarafindan biraz daha ileriye tagmmustir. James, geldigi bu asamada, parcali benliklerden
bahsedecektir. Onun i¢in, parcali ve ¢ogul benlikler sanayilesmis toplumlarin tamamlayici
unsurlaridir. Bireyler degisik benlikler arasinda hiyerarsik bir par¢alanma i¢indedirler ve

olabildigince ¢ok sayida insan tarafindan taninmak isterler.

Amerikali sosyolog Phillip Gleason, ‘kimlik’ teriminin bireysel ve toplumsal bilimlerde
yer alma silirecinde Onemli roller iistlenmis c¢alismalarla ilgili arastirmasi ile ‘kimlik’in
kavramlagma siirecinin anlagilmasina katki saglayacak énemli veriler sunmustur. Gleason’un
tespitlerine gore kimlik teriminin kavramlasma siirecinde ilk 6nemli ¢alismalardan birisi 1951
yilinda yayinlanmis olan Amerikali tarihgi ve gog tarihi uzmani, Pulitzer Odiilii sahibi Oscar
Handlin (1915-2011)’in ‘The Uprooted’ isimli kitabidir. Handlin, bu kitabinda ‘kimlik’ ve
‘kimligi saptamak’ ifadelerine c¢okca yer vermistir. Bu kullanimlarda ‘kimlik’ terimine
gocmenin eski diinyasi ile yenidiinyas: arasindaki farklardan bahsederken deginmistir.

Yabancilagma, koksiizliik veya yalnizlik terimleri ‘kimlik’e oranla biraz daha baskin ve
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tanimlayic1 terimlerdir. Teolog, filozof ve din sosyologu Will Herberg (1901-1977)’in
‘Protestant-Catholic-Jew’ isimli kitab1 (1955), 6rgiitlenmis dinlerin- ki bunlar kitaba isim olan
iic dindir- Amerikan toplumundaki  bireylerin ve  topluluklarin  kendilerini
konumlandirmalarinda karsilastiklar1 ‘Ben kimim’ sorusuna cevap arayisin bir unsuru islevi
gordiiklerini agiklarken, ‘kimlik’ terimine yer vermistir. ‘Kimlik’, bu caligmada daha cok
etniklige atifla bir anlam tistlenmistir. Pulitzer ddiillii tarih¢i C. Vann Woodward (1908-1999),
“The Search for Southern Identity’ (1958) isimli makalesinde ‘kimlik’ terimine yer vermistir.
Ancak kavramlastirma boyutuyla herhangi bir sekilde de olsa anlam ingasina bir katki
saglamamistir. Aynen Kanadali tarih¢i W. L. Morton (1908-1980)’un 1961°de yayinlanan ‘The
Canadian Identity’ isimli kitabinda oldugu gibi. Editorliigiinii Hendrik M. Ruitenbeek (1928-
1983)’in yaptig1 ‘Varieties of Modern Social Theory’ isimli derleme calismada Ruitenbeek
‘kimlik’in kavramlagma siirecine dikkat ¢ekmis ve ‘30 yil oOnce, kimlik sorununun
toplumumuzda bireyi arastirmak i¢in en 6nemli meselelerden biri olacagini kim diisiinebilirdi?’
diye sormustur. S6z konusu derleme sosyal psikolog Kenneth Keniston (D. 1930) tarafindan
degerlendirilirken ‘kimlik’i ‘zamanimizin en dikkat g¢ekici ahlaki terimlerinden’ bigiminde
nitelemistir. Pulitzer 6diilii sahibi sair ve kurgu yazari Robert Penn Warren (1905-1989) 1965°te
yayinlanan ‘Who Speaks for Negro’ isimli kitabinda ‘kimlik’in kavramlastirilmasinda
Keniston’un anlamini destekler bir katki saglamistir. ‘Kimlik’in anahtar bir sdzciik oldugunu’

ifade etmistir.

Sigmund Freud (1856-1939), id-ego-siiperego tanimlamalari ile kimlik kavraminin
ingasinda onemli kose taslarindan birisi olmasinin yani sira, sosyolog Gleason’un tespitlerine
gore ‘kimlik’in bugiine uzanan siirecte dolasima girisinde anahtar figiir Erik Erikson (1902-
1994)’dur. Erikson ‘kimlik krizi’ne dair analizleri ile kimlik teriminin yayginlagsmasina kap1
aralayan ilk isimlerden birisi olmustur. O, kimligi derinligi, i¢selligi ve stirekliligi bakimindan
tanimlayan gelenegin Onemli bir Onciisii olmustur. Erikson, kimligin kavranmasinin
zorlugundan bahisle, kimligin bireyin 6ziinde ve fakat ayn1 zamanda onun toplumsal kiiltiiriiniin
merkezine yerlesmis bir siiregle ilgili oldugunu ifade etmistir. Erikson’a gore kimlik ‘Ben
kimim?’ sorusuna verilmis bir cevap olmanin 6tesinde, derinlige ve karmasikliga sahip bir
durumdur. Birey, Erikson’un tespit ettigi ve detayli olarak inceledigi birbirini takip eden sekiz
sathanin (Erikson, 2018) her birinden gectikce, her sathaya 06zgii bazi sorumluluklarla
karsilasir. Her satha egoya farkli deneyimler yasatir. Karsilasilan sorumluluklar biyolojik

olgunlagsmaya paralel sekillenirler. Tim bu siiregler ‘kimlik’in insasinin asamalarini teskil
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ederler. Ancak en kritik agsama, kimlik krizinin de yasandig1 ergenlik donemine ait bir doniim

noktasidir. Ancak bu istisna bir durum degil, ergenligin dogal geregidir.

Freud ve Erikson’un kimlik’in kavramlastirilmasina katkilari, farkli kulvarlarda
bagkalar1 tarafindan da desteklenmistir. Erving Goffman (1922-1982) bunlardan birisidir.
Goffman, benlik-etkilesim iligkilerini agiklarken, kimligin insa siirecinin bireysel boyutunu ele
almistir. Goffman, bireylerin tek kimligi oldugu diislince ve anlayisini dogru bulmamaktadir.
Cogu zaman zannedildiginin aksine bireylerin ¢oklu kimliklere sahip olduklarini, aslinda
zengin bir kimlik repertuvarina sahip olundugunu, zamana ve duruma goére bu kimlikler
arasindan mevcut halin gereklerine en uygun kimligin secilip 6n plana c¢ikarildigini
diisiinmektedir. Goffman’in 6ne siirdiigii bu diislincenin referansi olan coklu benlikler
metaforunun onciisii William James (1842-1910)’dir. Coklu kimlikler metaforu diisiincesi ilk
kez James tarafindan ileri siiriilmiis, insan davraniglarini tanimlarken kullanilmistir. James,
bireylerin tek bir ‘ben’ algilarinin olmadigini, farkli ortamlarda ortaya ¢ikan ¢oklu benliklere
sahip olduklarini dile getirmistir. Ayrica, bireyin farkli gruplarla iligkilerinde agiga ¢ikan birgok
farkl1 sosyal benligi oldugunu ifade etmistir. William James’e gore bireyler farkli bireylere
kendini kabul ettirebilmek i¢in, her bireyle iliskine uygun ve dolayisiyla iliskiler baglaminda
islevsel ‘¢oklu sosyal kimliklere’ sahiptirler. Jacques Lacan (1901-1981), ‘ben bilinci’nin
olusum asamasini izah ederken gelistirdigi ‘ayna asamasi’ veya Charles Cooley (1864-1929)’in
‘ayna benlik’ ile ilgili agiklamalar1 da kimligin kavramlastirilmasinda onemli esikler olarak

onem ve islev iistlenmistir.

Kimlik’in anlamsal insasinda 6nemli evreyi olusturan 1950-60’larda diger baz1 terimler
onemli islevler tistlenmistir. Bunlardan birisi ‘6zdeslesme’dir. Freud’un alana bir hediyesi olan
‘0zdeslesme’, bebegin harici nesneleri ya da kisileri 6ziimseme siirecini ifade etmektedir.
Yiizyilin ortasindaki birkag on yilda sadece psikologlar tarafindan tercih edildi ve yogun olarak
kullanilmigtir. Psikolog Gordon W. Allport (1897-1967), 1954°te yaymlanan ‘The Nature of
Prejudice’ isimli kitabinda ‘6zdeslesme’de anlam degisimine gitmis, rol ve referans grup
terimlerinin anlamlarina yakin bir anlama kavusturmustur. Ona gore ‘6zdeslesme’, bir kisinin
hangi gruplarin kendisi i¢in anlamli oldugunun, bunlarla ilgili hangi tutumlar1 takinmasi
gerektiginin ve ne tiir bir davranisin isabetli oldugunun farkina varma siirecinin ismidir. Allport,
‘kimlik’in Onciisii ve habercisi ‘6zdeslesme’ye ‘rol’ ve ‘referans grup’ terimlerinin anlamlarina
yakin bir anlam yiiklerken tek basina degildir; bdylesi bir anlamlandirmanin Onciisii ise hig
degildir. Zira o yillarda ‘rol’ ve ‘referans grup’ terimleri bazilar tarafindan gelecekte ‘kimlik’

ile ifade edilecek olani ifade etmek amaciyla tercih edilmektedir. Hatta bu konuda kitab1
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1936’da yayimnlanmis Ralph Linton (1893-1953) 6nemli bir onciidiir. Linton, ‘The Study of
Man’ isimli kitabinda ‘rol’ kavramina ¢okca atifta bulunmustur. Nelson N. Foote (1915-
2012)’da 1951°de American Sociologisal Rewiew’de yayinlanan ‘Identification as the Basic
for a Theory of Motivation’ isimli makalesinde ‘rol’ terimine atifta bulunmustur. ‘Referans
grup’ ise 1942°de icat olunmustur. Sosyal psikologlarin ilgi gosterdikleri bir isimlendirme
olmustur. Robert K. Merton (1910-2003), {inlii kitab1 ‘Social Theory and Social Structure’iin
bir boliimiinii ‘referans grup’a ayirmistir. Bu s6z konusu terimin popiilerligine ciddi katkilar

saglamigtir.

Sosyoloji literatiiriiniin bugiin kullandig1 anlama en yakin ‘kimlik’ tanimi sembolik
etkilesimcilerce gelistirilmistir. Charles Cooley (1864-1929) ve Herbert Mead (1863-1931),
‘benlik’i kullanmay1 tercih etseler de, onlarin takipg¢isi Erving Goffman ile birlikte sembolik
etkilesiciler ‘kimlik’i tercih etmeye basladilar. Goffman’in 1963’te yayinlanan ‘Stigma’si
onemli bir doniim noktas1 oldu. Peter L. Berger (1929-2017) ise ayni1 y1l yayinlanan ‘Invitation
to Sociology’ isimli kitabinda kimlik terimini daha da yaygin kullanima hazir hale getirmistir.
Ancak tiim bunlara ragmen ‘kimlik’ oldukg¢a genis ve son derece gevsek manada kullaniliyordu.
Ozellikle psikoloji ve sosyoloji literatiiriindeki kullanim farkliliklar bu durumun temel sebebi
durumundaydi. Zira her iki bilim alanindaki kullanimlarda kimlige tayin edilen anlam alani ve
nitelik arasinda kayda deger farkliliklar vardir. Erikson’da 6rnegine daha kolay rastlanan
bicimiyle psikolojinin ‘kimlik’1 bireylerin derin ruhsal yapilar1 i¢inde gorece sabit 6zelliklerle
irtibathidir. ‘Kimlik’te i¢sel bir aynilik ve siireklilik vardir. Sosyologlarin anladigi anlamiyla
‘kimlik’ ise bireyin ve toplumun etkilesimin {irlinlidiir. Sabit ve verili bir biitiinliigli ifade
etmiyordu. Bireyin dahil oldugu her toplumsal iliskiye gore siirekli insa olunan bir seydi.
Berger, ‘Invitation to Sociology’sinde bu anlamin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmistir. Siire¢ bir
miktar boyle devam etmis, ancak sosyologlar nihai sekli vermekte psikologlara gére daha
baskin oldular. Bu bakimdan tekrar Goffman’a donmek yararli olacaktir. Goffman’in
1960’larin baglarinda yayimladig: ‘Stigma: Notes on the Management Spoiled Identity’ isimli
inlii galismasinin temel kavramlari, ‘gergek kimlik’, ‘sanal sosyal kimlik’ ve ‘kisisel kimlik’tir.
Goffman ister gercek veya isterse sanal olsun, her iki durumda da sosyal kimligin, kisinin
mensubu oldugu cinsiyet, kusak, sinif vb. sosyal kategoriler baglaminda anlamlandirmis ve
tanimlamistir. Goffman’in 6zel bir 6nem atfettigi ‘kisisel kimlik’ ise, isim, dig goriiniim gibi
digerlerinden ayirt eden isaretlerden, kisinin hayat hikayesinin ve kisisel Ozelliklerinin
bilgilerinden olusur. ‘Kimlik’, Goffman’a gore kimligin anlaminda ve insasinda ‘6tekiler’

onemlidir. Zira her kimlik 6tekilerle gergeklesen iliskiler evreninde olusan agik ve dinamik bir
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stirece sahiptir. Bu kimlik tasavvuru hem 06zciilik hem nesnelcilik karsiti yapilandirici
(konstriiktivist) ve Oznelci (siibjektivist) yaklasimlara destek saglar ve kimlik konusunun
yayginlagsmasina yardimci olur. Fakat esasen bu yayginlasmanin temelinde yer alan asil faktor,
toplumsal iligkilerin ve kurumlarin degismesi, bireyselligin bir deger olarak yayginlik
kazanmasi, bazi1 kolektif hak arayislarinin —siyahlar, kadinlar, escinseller- yayginlasmasi ve

kimligin bir sorun olarak giindeme agirligin1 koymasidir.

Bu asamada Erikson’u tekrar hatirlamak gerekmektedir. Yasanan sartlar Erikson’un
caligmalarina rehber ve referans olmustur. Zira ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
halkinin yiiz yiize geldigi bir¢ok problemden birisi de kendini tanima durumu ile ilgiliydi.
Diinyanin dort bir yanindan gelmis ve hala koken aidiyetlerini giiglii sekilde stirdiiren Kitlelerin
teskil ettigi Amerikalilar nasil bir aidiyete sahip olmaliydilar? Amerikali olmak neydi?
Amerikalilik neyi gerektiriyordu? gibi sorular giindemde yer buluyordu. Ulusal ¢aligmalar son
derece popiiler hale gelmisti ve ulusalligin siir1 tayin edilmeye ¢alisiliyordu. Ustelik Amerikan
hiikiimeti ‘sivillerin manevi giiclerinin en iyi sekilde korumanin nasil olmasi gerektigi’
konusunu 6nemsiyor ve bu konuda calismalar yapilmasini istiyordu. Bu durum Amerikalinin
karakterini belirlemek anlamina gelmekteydi. Erikson bu asamada siirece dahil oldu.
‘Chilldhood and Society’ (1950) isimli kitabiyla giindemdeki konulara yoneldi. Ilk defa
‘Amerikan kimliginden’ bahsetti. Halbuki daha once bazilar1 ‘Amerikalinin karakterinden’

bahsetmislerdi (Erikson, 1993).

1960’lardan sonra kimligin yaygin bir bi¢imde kullanima girisi ile birlikte ‘sinif’a
yonelik ilgi yerini ‘kimlik’e birakti. 1970’lerde kimlik kavrami alabildigine yayginlasti.
Derinlikli bir literatiir olusmaya basladi. 1970’lere kadar kimlik tartismalarina sosyal psikoloji
ve sembolik etkilesimcilik tarafindan yiiriitiilen mikro-sosyolojik analizler egemendi. Merkeze
bireyin alindig1 bu tartigsmalar, kisileraras: iliskilerin bir iirlini olarak ortaya g¢ikan benlik
duygusunu 6ne ¢ikararak kimlik meselesi ile temas kuruyordu. Bu egilim 1970’lerle birlikte
agirhigini kaybetmeye basladi. Yavas yavas da olsa birey odakli analizlerin yerini kolektif
kimlik almaya basladi. Kolektif tanimlar, kolektif ve politik uzantilarin belirleyici faktori

olarak goriilmeye baslandi.

Kimlik 1990’1lar boyunca sosyal bilimlerin en énemli konularindan birisi oldu. Bu
yillarda herkesin kendisi ve bagkalari i¢in s6yleyecek bir seyleri vardi. Sosyologlar, siyasetgiler,
cografyacilar, psikologlar, felsefeciler, tarihgiler kimlige odaklandilar. Kimligin inga, degisim,
niteleme, doniisiim, tanimlama giicii gibi 6zelliklerini konugmalarinin ve yazilarinin giindemi

kildilar. Zira 20. ylizyilin son yillar1 etnik kimliklerin parladigi, ulus¢ulugun sarsint1 gecirdigi,
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alt kiiltiir kesimlerinin kendilerini daha giiclii sekilde ifade etmeye basladiklari, farkliliklarin
benzesmeye ve benzesiklerin ayrismaya basladigi yillardir. Bugiin gelinen nokta itibariyla
kimlik internet ve/veya sosyal medya ile iligkili nemli konu basliklarindan birisi olup ¢ikmustir.
Artik kimligin niteliginde gergeklesen bir degisme, kimlik tartismalarinin eksenini tegkil

ediyor; o da kimligin sanallagsmasidir.

I1l. BIREYSEL VE KOLEKTIF KIMLIK

Kimlik, bireyi otekilerden ayirip farkli kilan olgulan ifade etmektedir. Kimlik bireye
kendisini tanimlama ve nasil birisi olmas1 gerektigi konusunda degerlendirme ve karar verme
segenekleri sunmaktadir. Birey, kimligi araciligiyla kendisini algilayis bi¢cimini ortaya koydugu
gibi, ‘6tekilere’ kars1 konumlanigini da ifade etmis olmaktadir. Kimlik, bireye kim oldugunu ve
‘Otekilerin’ kim oldugunu anlamayi saglamaktadir. Birey kendisinin kim oldugunu ve
baskalarinin kim oldugunu bilmeden hayatin1 diizenleyemez. Bireyler kimlik repertuvari
olmadan, birbirleriyle anlamli ve tutarli iligki kuramazlar. Kimin kim oldugu ve neyin ne oldugu

kimlik ile anlagilir. Kimlik diinyasi olmadan insan diinyasi olmaz (Jenkins, 2016: 22, 23).

Kimligin birbiriyle iligkili iki boyutu vardir. Birisi ‘kisisel’ digeri ise ‘toplumsal’
boyuttur. ‘Kisisel kimlik’, en kisa anlamiyla, i¢inde oldugu diinyaya yonelik yaklagimini, bu
diinyadaki konumunu belirleyen inanig ve aidiyetlerini ifade etmektedir. Her birey 6zgiin bir i¢
diinyaya, belirli bir benlige ve 6znellige sahiptir. Kisisel kimlik elde edildikten sonra pasif bir
sekilde duran bir sey degildir. Bireysel bir bagarinin {iriinii olup, uygun tercih ve eylemlerde
bulunarak dinamizmini hep korur. Yeni deneyimler, durumsal degismeler, i¢ kavrayislar,
toplumsal farklilasmalar, yeni bakis agilar1 kisisel kimligi hep insa etmeye ve dinamik bir
modda var olmaya devam etmesine katki saglar. Yapilan arastirmalarin kisisel kimligin temel
kodlariin degismedigini ve iistii ortiilse bile firsatin1 bulunca varligini hi¢ gecikmeden ortaya
koydugunu gdstermistir. Ger¢ekten birey bazen uzun vadede bastirdig1 ve unuttugu yonlerinin
hi¢ beklenmedik bir sekilde ortaya cikisina tamik olabilmektedir. Ornegin g¢ocuklugunda
edindigi dini duygular ve hassasiyetleri veya ulusal duygularin1 kaybettigini diisiinen ve hatta
bundan emin olan bir kisinin farkli bir ortamin yol actig1 sarsintiyla bir anda o yok oldugunu
zannettigi duygu ve diisiincelerin gii¢lii etkisini deneyimleyebilir. Bu konuda bildik bir¢cok
ornek vardir. ‘Beyaz ebeveynlerin evlatlik edindigi ve kendilerini beyaz olarak goriip yetisen
bircok Avustralya yerlisi, yerlilerin yasam tarzini, miiziklerini ve ritiiellerini birebir
gordiiklerinde, ‘ani’ ve ‘travmatik’ bir benlik kesfi ve derin bir tanima hissi yasadiklarindan

bahsetmislerdir’(Parekh, 2014: 57).
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Kisisel kimligin bireyin yasaminda énemi biiyliktiir. Bireyin tercihlerini ve eylemlerini
yonlendirir. S6z konusu tercih ve eylemlere siireklilik kazandirir. Bireyin yasamini
planlamasina, davranig ve eylemlerini yapilandirmasina, baskalarina karsi konumlanmasini
saglar. Kisiligin bitiinliigiinii korur. Bireyin kisiligine uygun normlar edinmesini ve bu
normlara gére olmasini destekler. Bireyin kime yakin, kime uzak olmasi1 gerektigini, neyi
istemesi ve neden kaginmasi gerektigini, nelere deger vermesi ve nelerden nefret etmesi
gerektigini belirlemeye destek oldugu gibi, bireysel yasamin yonlendirilmesini saglar. Bireyin

Ozne bir ‘ben’ olmasini saglar; bireyi nesne bir ‘ben’ olmaktan uzak tutar.

‘Kolektif kimlik’e gelince, yine en genel anlamiyla, bireyin kendisini
konumlandirmasina, tanimlamasina ve kendisini ayrilmaz parcasi olarak gordigii iliskilerine
karsilik gelmektedir. Esasen tiim kimliklerde toplumsal bir boyut vardir. Ciinkii bireysel dahi
olsa kimlik toplumsal yap1 i¢inde ve Otekisinin karsisinda inga olunur ve anlam kazanir. Bir
baska boyutuyla, kimlik bir anlam meselesidir ve anlam her zaman etkilesim igerir. Anlagsma
ve kars1 koyma, gelenek ve yenilik, iletisim ve miizakere... tiim bunlar anlam verme siirecinin

geregi olan seylerdir.

Insan toplumsal bir varliktir ve bu sebeple toplumsal iliskiler aginin iginde yer alir.
Bireyin dogal olarak aidiyet hissettigi ve dogasinin geregi olan toplumsallik, bireyin karsisina
klan, kabile, etnik grup veya ulus bigiminde ¢ikabilecegi gibi meslek veya hemseri toplulugu
seklinde de ¢ikabilir. Birey formel veya informel bicimde birilerine, bir yapiya baglanir; ona
kars1 aidiyet hisleri kazanir. Iste bu onun toplumsal kimliginin sebebi ve geregidir. Kolektif
kimlik ¢oguldur. Bireyin farkli kimliklere sahip olmasi ve bunlari Onem sirasina gore
kabullenmesi kendi kisisel kimligi ile toplumsal kimliginin karsilikli etkilesimiyle gerceklesen

bir seydir.

Birey tiim toplumsal etkilerden ari/agkin bir varlik olmadigi gibi, toplum havuzuna
batirilmis bir slinger de degildir. Topluma dogan ve toplumsallik dogasinin geregi olan birey,
toplumun iiyesi olarak cesitli iligkiler icerisinde bulunur. Bu iliskilerin bazilarinda 6zne,
bazilarinda nesne konumunda olabilir. Ancak sonugta nerede ve nasil 6zne ve nerede ve nasil

nesne olmasi gerektigini de d6grenir. Boylelikle kolektif kimligini insa eder.
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IV. SANAL KiMLIiK

Gelenekteki bireyin iiyesi oldugu kolektif yapi ile siiregelen iliskisi, sosyal medyadaki
bireyin tliyesi oldugu ve internet aglar1 iizerinde viicut bulan kolektif yap1 ile iligkisi arasinda
onemli farklar vardir. Bu farklar, bireyin kolektif yapiya giris biciminden, bu yap1 ile olan
iliskisine, yapinin diger bireyleri hakkindaki bilgisinin niteliginden, o bireylerle olan iligkisinin
zaman ve mekan boyutuna, yapidan ayrilis bicimine kadar her alanda gozlemlenebilir.
Geleneksel/gercek topluluklarda birey basta cinsiyet, yas, irk, meslek, sosyal statii, milliyet,
din, mezhep gibi 6zellikleri bakimindan ne ise topluluktaki durumu ve konumu da odur. Birey
belki sosyo-ekonomik kosullarda kendisini oldugundan kismen farkli géstermeyi basarabilse
bile, cinsiyet, yas gibi olgusal niteliklerinde farkli gosterme durumu s6z konusu degildir. Ancak
durum internet aglar1 {izerinde iletisim kuran ve sosyal medya mecralarinda boy gosteren
bireyin sanal toplulugun tiyeleriyle olan iliskisine gelince; bireyin topluluga katilirken kendisini
takdim etme bi¢iminden, topluluk ile iliskisini stirdiiriirken kendisini ifade edis bigimine kadar
tiim alanlarda bireyin topluluk ile iligkisi geleneksel/gercek olaninkinden oldukga farkli
isleyebilmektedir. Giinlimiiziin bireyi, sosyal medya mecralarinda viicut bulan topluluga
kendisini istedigi sekilde sunmast ve istedigi kisilige biiriinmesi miimkiindiir. Ornegin yasl ise
geng, erkek ise kadin olarak topluluk igerisinde yer alabilir. Sosyal medya ortaminda
olusturulan kimlikler gercekle irtibatli olabilir veya boylesi bir ihtimali her zaman
korumaktadirlar. Ancak su da var ki, bireyler degerli bulduklar1 kimlik ve statiiye sahip olma
arzusu ile tahayyiillerindeki bulunmak veya olmak istedikleri konumun geregi olan kimlik
Olciitlerini kurgusal olarak insa edip kendilerine sanal bir kimlik olusturulabilmektedir. Bu da
gercek ile sanal kimlikler arasindaki asilmaz engeller olmadigini, keskin bir sekilde var oldugu
diistintilen simnirin esasen oldukca gecirgen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple sanal iletisimi, gercek iletisimin yerini alan bir iletisim tiirii olarak degil de, nesnel
gergekligin farkll bir uzantisi olarak gérmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da sanal ortamin
bireylere sagladig1 bir imkan gibi durmaktadir. Bu imkén sanal aleme cekicilik kazandirmakta
ve bu ¢ekicilik sanal alemin temel bir 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Birey bu ¢ekicilikten
aldig1 giicle de kendisini nesnel topluma alternatif bir alan olarak takdim edebilmektedir. Clinkii
Robins’in ifade ettigi lizere (Robins, 2013:63, 37), genel manada internette, 6zellikle desosyal
medyada cisimlesmis bedenler ve gercek fiziksel mekandaki gibi karsilagsmalar yoktur. Burasi
sanki bedenleri olmayan 6tekilerle iliski kurmayr miimkiin kilan yeni bir iletisim ve etkilesim
alanidir. Bu ortam, postmodern déneme iliskin alternatif bir toplum modeli yerine, topluma

alternatif bir ortam kurma amag ve isteginin iiriinii olarak islev gérmektedir. Sanal alanin
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uzakta, fiziksel olarak dokunulmaz ve tamamiyla kurguya dayali bir mekan olmasi, onu biitiin
ilgilerin merkezine yerlestirmektedir. O, arzu ve diislerin esliginde rahat bir sekilde gezinip sorf
yapilabilecek oldukca farkli bir uzam olarak islev gérmektedir. Onun iizerinden kisitlar1 ve
eksikleriyle su anda ve burada olan gergekligin yerini alabilme imkanindan soz

edilebilmektedir.

Bireyin internet araciligiyla katildigi gruplara kendisini takdim edisinde dile getirdigi
kimligine ait 6zellikler ger¢ek de olabilmektedir, kurgusal da olabilmektedir. Ancak gercek olan
ile kurgusal olan1 ay1rt edecek bilgi ve kriter bulunmadigindan otomatik olarak hepsi kurgusal
kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan, bireyin kendisini farkli gosterme ihtiyacinin nedenidir.
Bu konuyu detayli bir sekilde incelemis olan Binark’a goére (2005: 125) bireyin kendisini
oldugundan farkli takdimi, sohbet/laflama odalarinda (Chat odalarinda) kendisi i¢in belirledigi
takma ad ile baslamaktadir. Tercih edilen takma adlara bakildiginda, seg¢ilen adin ilgi ¢ekici
olmasia oOzellikle dikkat edildigi anlasilmaktadir. Bu ise takma adin genellikle popiiler
kiiltiirden veya yabanci dilden se¢ilmesi biciminde gegeklesmektedir. Yabanci dillerdeki bazi
sozciikler kolaylikla takma ad olarak belirlenebilmektedir. Bunun disinda tercih edilen takma
adlara ve genel olarak kullanilan dile ait pratiklere bakildiginda 6nemli bir kisminin cinsiyetgi

Onyargilar1 ve cinsiyet¢i kaliplar1 pekistirecek nitelikte olduklar goriilmektedir.

Sanal ortamlarda birey istedigi gibi ve istedigi kadar kendisi i¢in bir sanal kimlik insa
edebilmektedir. Bazen tiim kimlik bilgileri sahte olurken, birey bazi zaman ise gergek
kimliginin baz1 ozelliklerini 6n plana c¢ikarirken, bilinmesini istemedigi diger bazilarim
gizleyebilmektedir. Ornegin cinsiyetini ve yasii dogru olarak gosterirken, bilinmesini
istemedigi meslegini, sosyal pozisyonunu gizleyerek yerine sahte bir meslek veya sosyal
pozisyon belirtebilmektedir. Sanal ortamlarin yapist geregi kismen veya tamamen gizleme yiiz
yiize iletisimde oldugundan ¢ok daha kolaydir. Yiiz yiize iletisimde, gerceklestirilen gizleme
veya degistirmeler anlasilabilmektedir. Yapilan gizlemeyi veya degistirmeyi ele veren bazi
ipuglart (ses, mimik, beden dili, goriiniim vs.) gergeklestirileni fark etmeyi saglayabilmektedir.
Ancak sanal ortamlarda bireyin goriilmemesi ve isitilmemesi sebebiyle gizleme ve degistirme
islemi daha kolay ve oldukga rahat bir sekilde yapilabilmektedir. Bu gizlemenin temel amaci
toplumsal acidan ¢ok arzulanan kimliklere sahip olma istegidir (Turkle, 1995: 7). Bireyin
gercek hayatta sahip olmadigi veya olamayacagr fakat olmak istedigi ozellikler hig
zorlanilmadan ve son derece kolay bir sekilde sahip olunan o6zellikler olarak ifade

edilebilmektedir. Ustelik gizlemenin ve degistirmenin sinir1 da yoktur.
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Bireyin gercek diinyada ve giindelik yasamin i¢inde genel anlamda sosyal ve yasal
kontroliin ve/veya daha da 6nemlisi ahlaki sinirlamalar sebebiyle yahut kendi imkanlariin ve
yeteneklerinin yetersizliginden dolayr yapamadiklari, ifade edemedikleri, a¢iga vurmaktan
cekindigi her tiirlii durum, tutum, diigiince ve inang bilgisayar klavyesinin sagladigi imkanlar
icerisinde ¢ok kolaylikla ifade edilebilmektedir. Bireyin algiladig1 ve hatta yasadigi diinya bir
bilgisayarin ekranina doniistiigiinde mahrem ve mahrem olmayan, 6zel ve kamusal, ayip ve
ayip olmayan, yasak ve yasak olmayan, giinah ve giinah olmayan, normal ve normal olmayan
arasindaki ayrimlardan s6z etmek imkansizlasmaktadir. Her sey goriilebilir ya da hicbir sey
goriilemez olmaktadir. icat edilmis, sdzel olarak dillendirilmis kimlikler izoledir, duragandir,
yalnizdir. Beden artik gercegi degil isteneni, kurgulanmis olani temsil etmektedir. Bu haliyle
de sanaldir. Beden, klavye tuslarinda konusan dilin kurdugu hayali bir bedendir. Cinsiyet, irk,
renk, etnik sinirsiz ve sorumsuzca konusan bir dilin sinirlari i¢inde insa edilmektedir. Ontolojik
var olus, internetin sanal uzami i¢inde bedenden ve mekindan koparilmis ve yalnizca
kelimelere doniismiis bir 6zellikle ve en dnemlisi de kismen veya tamamen kurgulanmis bir
halde viicut bulmaktadir. Bu anlamda internet hayalin evreni veya hayali bir mekan olarak
tanimlanabilir. Ancak ayn1 zamanda yazi dili lizerinden gerceklesen etkilesimlerle olusan ve
hayal giiciinii kolaylikla istenilen sekilde yapilandiran mekandir. Internetin evreninde kimlikler,
sabit ve degismez olmaktan cikmaktadir; istenildigi anda istenilen sekilde degistirilebilen
metinler i¢inde kurulabilmektedir. Bu haliyle kurgulanmis olan varlik ve var olma bi¢imi
tamamen akiskan hale gelmistir. En kiiciik etkiyle veya arzuyla istenilen yone kolaylikla
akmaktadir. Bu 6zelligiyle de kurgulanmis olan bu kimligin 6zellikleri siirekli ve kolaylikla
degisiklik gostermektedir. Sanal ya da anonim kimliklerin siber uzamda gerek bireyler ve gerek
kolektif kimlikler i¢in sundugu imkanlar bir tiir toplumsal yasamin smirlarinin asilmasina
karsilik gelmektedir. Kimi internet yorumcularima gore gergeklesen sey, bedenin
gizlenmisliginin, beden araciligityla kurulan 6zne tasavvurunun ortadan kalkmasinin, bedene
yiiklenen biitlin anlam ve baglantilarin bir anda yok olmasinin iiriinii olarak adeta saf ve dogal

olarak soyut bir 6znenin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Timisi, 2005:98).

Sana cemaat/topluluk konusunda oncelikli kaynaklarimizdan olan ve kendisinden ¢okga
yararlandigimiz Narmanlioglu’ndan (2013) hareketle ifade etmek gerekirse; Geser’e gore ‘ufuk
cizgisinin’ olmadigi sanal diinyada fiziki yakinlikla kurulmayan sosyal baglarin ve ‘bedensiz’
sosyal iligkilerin niteligi 6nemli bir sorun olarak belirmektedir. Cinsiyet, deri rengi, bedensel
engeller, moda, yas gibi toplumsal baskilarla ¢evrelenmemis 6n yargilarin dikenli tellerine
takilmadan kurulup siirdiiriilebilen iliskiler, toplumsal baglarin farkli bir zeminde yeniden

kurulabilmesi i¢in bir avantaj olarak goriilmektedir. Bunun yaninda yiiz yiize topluluklarin
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Olcek darligi, bedensiz kurulan sosyal aglarda genisleme egilimi gostermektedir. Fiziki ortamin
sanala evrilmesi, aym1 zamanda c¢evreleyip simirlandirdigi bedenin de sanal olarak
sekillendirilmesine neden olmaktadir. Yeni iletisim ortamindaki toplulugun {iyeleri, diger
iiyelerin fiziki varligi hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadan, yalniz s6z konusu iiyenin
kesfedilmesine izin verdigi Ol¢iide gercek ya da kurgusal bir fiziki varlikla irtibatta oldugu
zannini tasimaktadirlar. Bu agidan Fisher’in su tespiti son derece manidardir: ‘Cevrimigi kisi
herhangi bir sey olabilir, herhangi bir cinsiyet, herhangi bir yas, agirlik, irk hatta tiir. Bir kiginin
agac¢ olamamasi i¢in higbir neden yoktur’ (Fisher, 1997: 120). Sanal topluluklardaki ‘devam
eden iletisimsel akislar’ (Geser, 2002) sosyal etkilesimde kamusala ¢ikan ilk goriintii olan
‘beden’in yerini almaktadir. Baskalarinin diisiinceleri endise kaynagi degildir, ¢iinkii kimse
kullanicinin bedenine bakarak ényargida bulunmaz. Insanlar yalmz birbirlerinin kelimelerini
goriirler (Turkle, 1995: 84). Yiiz yiize iletisim ortamlarindaki katilimcilarin bedeni varliklarinin
gerekliliginin ortadan kalkmasinin yaninda, yeni iletisim ortaminda gozetleyenlerin de bedeni
varliklari artik gerekliligini kaybetmistir. Yeni iletisim ortaminda ‘kimsenin bulunmamasi’ yiiz
yiize iletisim ortaminin fiziki sartlarinin aksine, ‘bedeni olarak kimsenin bulunmamasi’
anlamma gelmemekte, devam eden iletisim siirecine ‘heniiz kimsenin katilmadig1’ anlamina
gelmektedir. Bedensel varligin zorunluluk olmaktan ¢ikmasi, bir tartigma ortamina yalniz

gozetleyen kimligiyle katilimi kolaylastirmaktadir (Narmanlioglu, 2013: 66-68).

Interneti su veya bu sekilde elestirenlere karsilik, interneti insanlik i¢in nemli ve degerli
bir imkén olarak gorenler de vardir. Bunlardan birisi Elektronik Ufuklar Vakfi’nin
kurucularindan John Perry Barlow’dur. Barlow’un 1996 yilinda Davos’ta acikladig:r ‘Sanal
Diinyanin Bagimsizlik Bildirgesi’ internete baglanan umutlar ve yiiklenen degerlerin bugiin
gelinen durumu anlamak acgisindan oldukea dikkat ¢ekicidir: ‘Bizim diinyamiz hem her yerde
hem higbir yerdedir, ancak kisilerin yasadigi bir yer degildir. Biz herkesin 1rk, ekonomik giic,
askeri giic veya dogdugu yerle ilgili taninan ayricaliklar olmadan ve 6nyargisiz girebildigi bir
diinya yaratiyoruz... Kimliklerimizin, fiziksel karsiligi yoktur, bu nedenle sizin aksinize,
fiziksel cebir ile emir alamayiz... Cin, Almanya, Fransa, Rusya, Singapur, Italya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Sanal Diinya'nin smirlarina muhafiz karakollar1 dikerek ozgiirliik
viriistinii engellemeye ¢alisiyorsunuz. Bu onlemler, 6zgiirliik viriistinlin yayilmasimi kisa bir
stireligine durdurabilir, fakat yakin zamanda sayisal medyayla sarmalanacak diinyada bunlar
bir ige yaramayacaktir... Fiziki bedenlerimiz {izerindeki kurallarimizin devam etmesine
miisaade etsek bile, sanal varligimizin egemenliginizden etkilenmedigini ilan etmek
zorundayiz. Gezegende bastanbasa Oyle yayilacagiz ki, hi¢c kimse diisiincelerimizi

tutuklayamayacak. Sanal diinyada aklin medeniyetini yaratacagiz. Ve belki de bu medeniyet,
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hiikiimetlerinizin daha 6nce yarattiklar1 diinyadan daha insancil ve adil olacak’ (Narmanlioglu,

2013:58). Bunlar, girilen siirece iliskin 6nemli ve anlamli tespitlerdir.

Yeni iletisim ortaminda beden ‘ulasilabilir bir bilgi kaynagi® (O’Brien, 2005: 78)
olmaktan ¢iktigindan beden ve aklin ayrilmazligina dayanan kimlik diisiincesi anlamin
yitirmektedir. Bilgisayarla iletisim ortaminda bedeni de kapsayan ‘toplumsal baglam
gondergelerinin yoklugu’ (Timisi, 2003: 135) en azindan varsayim olarak esit sartlarda bir

iletisim siirecine imkan saglamaktadir (Narmanlioglu, 2013:68).

Kamusal alan, demokratik katilim, serbest politik tartisma, fiziki diinya normlarindan
kacis gibi bir dizi tartismanin kavramsal karsiligi olarak kullanilan ‘nettas’ (netizen), ‘siber
yurttag’ (cybercitizen), ‘dijital yurttas’ (digital citizen) genel olarak bilgisayarla iletisim
ortamina katilan bireylerin ‘ulus iiyeligini asan’ yoniine gonderme yapmaktadir. Birey
bilgisayarla iletisim siirecinde, tiyesi oldugu ulusal toplulugun normlari diginda ve iistiinde yeni
bir ortamin yurttasidir. Internetin miimkiin kildig1 kiiresel irtibat, degisik dznel yurttashik
tanimlamalarina tabiyet zorunlulugu altindaki insanlar1 farkli bir baglamda yurttas haline
getirmektedir. Bu kiiresel irtibatin yurttashigi ‘makbuliyet’ tanimini kendi i¢ dinamiginden
almaktadir. Egitim sistemiyle 6gretilen ve toplumsal olarak yeniden iiretilen standart davranis
kaliplar1, yeni iletisim ortaminda agirligin1 kaybetmekte, rol ve statiiler daha az 6nemli hale
gelmektedir. Bireylerin kendi ahlak anlayislart dogrultusunda toplumsal iletisime gegmelerine
olanak saglayan (mutlak anlamda bdyle bir imkanin islevsel oldugu tartismali olsa bile) yeni

bir ortam s6z konusudur (Narmanlioglu, 2013: 79).

Internette inga olunan ve kimlikleri da kapsamina alan sanal evrende bir sanal gerceklik
kurgulanmaktadir. Tamamen kurgusal olan ve insa olunan sanal gerceklik deneyimi, ¢ogu
zaman zannedildiginin aksine iletisim makineleriyle etkilesim i¢inde olmak seklinde degil,
makineleri araci olarak kullanan insanlarla etkilesim i¢inde olmak seklinde ger¢eklesmektedir.
Bu etkilesim i¢inde kisilikler, duygular ve kimlikler par¢alanmaktadir. Sanal kimligin 6znesi
dilin sinirlar iginde ete-kemige biirlinmektedir. Dilin evreninde viicut bulmayan 6zne ya
sahtedir ya da hi¢ yoktur. Beden goériineni temsil etmemektedir. Beden dil {izerinden kurulan
bir kurgudan baska bir sey degildir. Cinsiyet, 1k, renk, etnik aidiyet, tercihler... Tamamiyla
dilin sinirlar iginde insa olunmaktadir. Bireyler bir elektronik gezgin konumundadirlar. Agdaki
bir hayalet kozmonot gibidirler. Ekranda parcalarina ayrilip 151k noktalar1 olarak yeniden bir

araya getirilmektedirler. Teknolojiyle kendini insa eden, siirekli yeniden iiretilen Ozneler
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durumunda olunmaktadir. internet, herhangi bir sekilde kimlik ayrimina girmeden ya da
kimligin belirsiz oldugu anonim bir ortamda inan¢ ve diislincelerin yayilmasina ve karsilikli
aligverise imkan saglamaktadir. Kullanicilar gergek hayattaki hiyerarsik konumlanisin disinda
ve tamamiyla esit statiilere sahip bir sekilde yer almaktadirlar. Sanal topluluklara katilanlar,
toplumda ifade etmeye zorlandiklar1 konular1 ve 6zelliklerini kolaylikla ifade edebilmekte,
begenmedikleri veya begenilmeyecegini diisiindiikleri 6zelliklerini istedikleri sekilde
saklayabilme ‘sansina’ sahiptirler. Bireylerin farkli sekillerde ve niteliklerde kendilerini
isimlendirme ve tanimlama sanslar1 vardir. Bu ortam kimliklerin istenildigi gibi insa edildigi,
secildigi, oynanabildigi bir ortamdir. Katilimcilar kendilerini sadece dil aracilifiyla ifade
ettikleri bir ortamdir. ifade edilen kimliklerin gercek olup olmadigi konusunda acik ve net bir
bilgiye sahip olmak ¢ok zor ve hatta imkénsizdir. Bu yoniiyle s6z konusu kimliklerin
sahiplerinin olusturduklari topluluklar sanal olup, hayali olarak da nitelenebilmektedirler
(Akkas, 2015: 64, 103).

Internette herhangi bir kimligi insa etmek ve kurgulamip gercekmis gibi sunulan bu
kimligi istenildigi siirece sahiplenmek ve bir giin yine istenildigi gibi degistirmek veya bir tus
darbesi ile o kimligi yok etmek miimkiin olmaktadir. Bu durum bir reklamda kullanilan
sloganda ‘Nette hi¢ kimse bir kdpek oldugunuzun farkina varmaz’ sekli ilging ve son derece
manidar bir anlatimla dile getirilmektedir. Siirecin bu yonii ile ilgili tespitlerde bulunan Yilmaz,
modern diinyada insanlarin kimliklerinden ve benliklerinden soyutlanip, neredeyse bazi kayit
defterlerindeki sayilardan ibaret hale geldiklerini dile getirmektedir. Bu durum internet
ekraninda ¢ok daha baska boyutlara evrilmektedir. Giinliik hayatindaki par¢alanmis kimlikler
arasinda ne kadar istese de gercek anlamda kendisini yagayamayan birey, arkasina saklandigi
ekranin basina gegtiginde kolaylikla bir bagka kimlige, kurgulanmis bir kimlige biirtinmektedir.
Bu ise yadirganacak bir sey degildir. Ustelik bireylerin gercek adlarimi da gizleyip bazi
zamanlar kendi kisiliklerine uygun, ¢ogunlukla da o anda olmak istedikleri kisinin 6zelliklerini
dile getiren nicknameler (takma ad) almalar1 durumu daha da karigik hale getirmektedir

(Y1lmaz, 2005:124).
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SONUC

Kimlik konusu ve hatta problemi insanin en temel konularindan ve problemlerinden
birisidir. Insanin kendisini konumlandirisi, bu konumlandirmay ‘6tekilerine’ gore yapmasi, o
insan bireyinin veya kolektif yapmin kimligini insa eder. Birey veya kolektif yap1 ben/biz
kim(iz)? diye sordugunda kimligini ifade eder. Bu isaret cogu zaman olan seyi gosterir, bazen
de olma siirecini gosterir. Ciinkii bu soruyu sormadan kimlik bilincine sahip olmak miimkiin
degildir. Elbette ki bireyin veya kolektifin birimin bir anda bir tane degil, bir¢ok kimligi vardir.
Fakat bu catismaya yol agmaz. Ciinkii bu kimlikler hiyerarsik olarak siralanmistir; birbirlerini
kapsarlar; aynen sogan 6rneginde oldugu gibidirler. Catismaya yol agan, ayni diizlemde birden
fazla kimlige sahip olmak/olmaya kalkismak durumudur. Bunu en acik dinsel/ideolojik
kimliklerde goriiriiz. Ozii itibartyla her kimlik, 6zne insa eder ve Oznesinin tercihlerini,
konumlanigini dile getirir. Esasen 6zne, kimligini ifade ederken, o kimlik iizerinden tercihlerini,
isteklerini, onceliklerini belirtmis olur. Dolayisiyla kimlik ile 6zne olma durumu, kimlik ile
otekiler arasinda var olma durumu arasinda karsilikli birbirini insa eden ve varolusa siireklik
kazandiran bir iligki vardir. Bu durum yakin zamana kadar boyle devam etmistir. Ancak dijital
internet teknolojisi ve bu baglamda sosyal medya ile birgok sey radikal diizeyde degismis veya
degisim siirecine girmistir. ‘Kimlik’ olgusu da bunlardan birisi olmustur. Kimlik sanallagmas;

sanal bir 6zneyi isaret eder veya insa eder olmustur.

Sosyal paylasim aglarina dahil olma siirecinde bireyin kendi ger¢ek kimligini ifade
etmek zorunda olmamasi, tasarladig bir kimligi istedigi sekilde insa edebilme imkanina sahip
olmas1 gergek ve kurgulanmis ‘ben’ arasindaki sinirlart buharlagtirip yok etmektedir. Bireyin
giindelik yasami i¢inde yasam pratiklerinin biiyiik cogunlugunun dogal ve siradan bir unsuru
olup ¢ikmis bilgisayar dolayimli iletisim ve aglar lizerinde viicut bulan kamusalliklarda insa
edilen sanal kimlikler, bireyi bedeniyle ve yasam tercihleriyle sanal hale getirebilmektedir.
[nsanligin bilinmeyen en eski ¢aglarindan dijitallesmenin egemen oldugu giiniimiiz diinyasina
kadar yasanmus, siirekli kilinmis anlayis ve olciiler islevsiz hale gelebilmektedir. Ornegin
mahremiyet sadece kavramsal olarak bilinen ve yasam pratiklerine ilistirilen, ger¢ekte herhangi
bir sekilde varlig1 ve etkisi bulunmayan bir sozciik haline gelebilmektedir. Ustelik birey icin en
0zel c¢evrimdist anlarda ve mekanlarda dahi sanal eksende sekillenen iletisim
stirdiiriilebilmektedir. Bunda dijital iletisimin nesnel uzamdan bagimsiz olma niteliginin yani
sira, bedensiz olma durumunun da etkisi vardir. Ciinkii 0 uzamdaki bireyin benligi bir kurgudur

ve bu kurgu beden {izerinden insa edilmektedir. Zira bilgisayar dolayimli iletisim, bedensiz ve
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isim vermekten nesnel temsile kadar her kademesini bireyin belirledigi bir benlik sunumunu
mimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla buradaki birey, tamamen kendisinin tasarladigi ve bir
anlamda kendini insa ettigi kimlik sebebiyle yasamini1 kontrol etme iradesine sahip oldugu
yanilgisina kapilmaktadir. Bilgisayarla iletisimde kisi kamusal hale gelmesini istemedigi siirece
kimsenin fiziki goriiniisiinii, yasini, cinsiyetini, hangi ulustan oldugunu gérmek miimkiin
degildir. Bu kadar belirsiz, kaygan, degistirilebilir, kesintili kimlik kurgusuna imkan saglayan
bilgisayarla iletisim ortaminda, kolektif kimlikler gibi sinirlart belirlenmis, tanimlamasi
onceden gergeklestirilmis, akiskanliktan ziyade katiliga, degiskenlikten ziyade degigsmeme
iizerine kodlanmis bir kimlik yapisinin yeniden insasi, hem s6z konusu kimligin hem bu
kimligin yeniden kuruldugu aracin o6zelliklerinden etkilenmektedir. Internet ortamindaki
kimlik, bireyin kendi kullaniminda bile bir¢ok bakimdan farkliliklara ugrayabilmektedir.
Kimligi bilmenin yolu sadece o anda yazilanlardir. Bagka bir yol ve imkan bulunmamaktadir.
Sanal uzamdaki kimliklerin sahte olma durumunu tespit etmek, bireylerin kendi deneyiminden
gecmektedir. Ancak bu da ¢ok zor ve amaca ulagsma garantisi olmayan bir yoldur. Bu sebeple
iletisim halindeki bireyler birbirlerini kimlik ekseninde pek de dikkate almamaktadirlar. Clinkii
kimlik dikkate alinmay1 gerektirecek bir gerceklikte midir bunu bilmek miimkiin olmamaktadir.
Anlik olusmus kimlik, tipki eski caglarin tiyatro oyunlarinda yiize takilan maskeler gibi kabul
edilmekte, maskeler adeta kelimelerin yiiziine takilarak diger kelimelerin huzuruna ¢ikmakta
ve her bakimdan maskeli bir iletisim gerceklesmektedir. En 6nemlisi de geleneksel/gercek
cemaatlerde olan duygusallik ve bu duygusalligin getirdigi yakinlik, dostluk iligkileri ya
gerceklesmemekte ya da ¢ok si1g ve sekli olarak gergeklesmektedir.

Dijital ¢agin toplumunda ciddi bir zihin karmasasi yasanmaktadir. Bu karmasaya
‘yolunu kaybetmislik® duygusu eslik etmekte ve bu duygu giderek giliclenmektedir. Nereye
gidildigine iliskin soru her gecen giin daha sik ve siddetli sekilde zihinlerde yer bulurken,
gidisatin seyri konusundaki belirsizlikler veya Ongoriilere iliskin olumsuzluklar derin
tedirginliklere yol agmaktadir. Gittik¢e hizlanan gelismeler ve daha sik yasanan degisikliler
karsisinda kimligini kaybeden veya igerigi bosalmis kimliklerle yasamak zorunda kalan
bireyler, bu bireysel durumlarina ilaveten toplumsal iligkilerinde de bu iliskileri anlamli ve
degerli kilan kiiltiirii kaybetmenin korku ve endisesi igerisinde yasamlarini siirdiirme ¢abast
ierisindeler. Insanlar, her gecen giin daha da daha 6nce bilmedigi anlamlar diinyasi, yasam
bi¢imleri girdabina kapildig1 hissi igerisinde olup-biteni anlamlandirmaya calisiyorlar. Fakat bu
arada bilinmeyen farkl bir kiiltiire ve kimlik boyutlarina dogru siiriiklenmeler gerceklesmekte,
bunun yol actig1 huzursuzluk bireysel zihin diinyasinin ve duygularin her giin daha da agirlasan

yiikii olup ¢ikmaktadir.
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