Cumhuriyet University
Journal of Economics and Administrative Sciences

E-ISSN: 2687-4032
2022, 23(1), pp.403-429.
Doi: 10.37880/cumuiibf.1026725

THE EFFECT OF GLOBALIZATION ON CULTURE!

Pmar DURSUN YAMAC?
Abstract Article History:
. o . Date submitted:

In the ongoing globalization process, the mass media and 21 November 2021
technological development in various fields, individuals, and societies are Date accepted:
influencing each other more than ever before. Particularly, there are intense 4 December 2021
debates on the theme whether a global culture will emerge due to globalization.

It’s believed that global culture is a culture that drives countries to
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with globalization in one dimension. Researchers claim that globalization will Homogeneous Culture,
create a cultural diversity that’ll emphasized concepsts such as glocal, Glocal, Local,
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researchers has been a dispute that globalization has a complex structure;
hence this complexity will result in different types of culture rather than
homogenization. In this context, field research was conducted in Izmir in 2020.
In the research, cosmopolitanism and ethnic identity scales were used, and
questions containing demographic information were also included. Four
hundred and six people participated in the research. The result reveals that the
participants separated into three different cultural types: glocal, local and
transnational. Meaning the effect of globalization causes a structure that
includes cultural diversity instead of a homogeneous culture.
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Kitle iletisim araglart ve farkli bircok alanda yasanan gelismeler
nedeniyle kiiresellesen diinyada, insanlar ve toplumlar birbirlerini artik daha
fazla etkilemektedir. Ozellikle kiiresellesme sonucunda kiiresel bir kiiltiiriin
olusacagi savi iizerine yogun tartismalar soz konusudur. Kiiresel kiiltiiriin ise
kiiresellesmenin itici iilkelerinin kiiltiirii oldugu kabul edilmektedir. Bu
calismada amaglanan, kiiresel kiiltiiviin, diger kiiltiirleri etkilemesi sonucunda
homojen bir kiiltiir tipine mi yoksa heterojen bir kiiltiir tipine mi neden
oldugunun arastiriimasidir. Calismada oncelikle, kiiresellegsmenin nasil bir
kiiltiiv tipini yarattigina dair tartismalara yer verilmistir. Bu tartismalarda
arastirmacilarin  bazilary, kiiresellesme sonucu homojen bir kiiltiiriin
olusacagimi iddia etmektedir. Bazi arastirmacilar ise kiiresellesmenin
homojenlesme yaratacagi fikrinin kiiresellesmeyi tek boyutlu ele almak
anlamima gelecegini savunmaktadwr. Kiiresellesmenin kiiltiirel cesitlilik
yaratacagini savunan arastirmacilar; kiiyerel, melezlesme, kiimelenme ya da
bolgesellesme gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu arastirmacilarin
ortak ozelligi ise kiiresellesmenin karmagsik bir yapisi oldugunu ve bu
karmasikligin - homojenlesmeden ziyade farkli kiiltiir tiplerini ortaya
ctkaracagini savunmalaridir. Bu cercevede 2020 yilinda Izmir ézelinde saha
aragtirdmast yapumistir. Arastirmada kozmopolitlik, etnik kimlik 6lcekleri
kullanilmig, ayrica demografik bilgi iceren sorular yer almigtir. Arastirmaya
406 kisi katilmigtir. Yapiulan analiz sonucunda katilimcilarin kiiyereller,
yereller ve uluslar otesi olmak iizere ii¢ farkl kiiltiir tipine ait kiimede
yvogunlastigr goriilmiistiir. Kiiresellesmenin homojen bir kiiltiir yerine, icinde
kiiltiirel cesitliligi barindiran bir yaprya neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Makale Ge¢cmisi:

lletilen Tarih:
21 Kasim 2021
Kabul Tarihi:
4 Aralik 2021

Jel Kodlari:
F60, F69, 710, Z19.

Anahtar Kelimeler:
Kiiresellesme,
Homojen Kiiltiir,
Kiiyerel, Yerel,
Uluslar Otesi.

Onerilen Alinti: Yamag, P. D. (2022). Kiiresellesmenin Kiiltiir Uzerine Etkisi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi

ve Idari Bilimler Dergisi, 23(1), 403-429.

1 Bu galisma yazarin “Kiiresellesmenin Tiiketici Davranislar1 Uzerine Etkisi: Izmir Ornegi” adl1 2021 y1li doktora

tezinden Uretilmistir.

2 Ars. Gor. Dr., Dicle Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,

pinar.dursun@dicle.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-0199-0398.


mailto:pinar.dursun@dicle.edu.tr,

Pmar Dursun YAMAGC, 2022 Cilt: 23, Sayi: 1, ss. 403-429.

1. GIRIS

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler neticesinde toplumlar ve dolayisiyla insanlar,
gittikce birbirine daha ¢ok yakinlagmaktadir. Bu durum, insanlarin birbirlerinin hayatlarina uzaktan
sekil vermesine ya da etkilemesine neden olmaktadir. Kiiresellesme olarak ifade edilen bu
karmasik ve coklu baglantililik halinin toplumlar1 etkileme bicimi ise ¢ok ¢esitli sekillerde
olabilmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarinda yasanan gelismeler, bu etkilemenin hem hizini
hem de boyutunu arttirmistir.

Kiiresellesmenin itici llkeleri bu siirecte daha cok etkileyen, g¢evre iilkeler olarak
adlandirilan iilkeler ise bu iliskide daha ¢ok etkilenen tarafta yer almaktadir. Kiiresellesmenin itici
tilkelerinin kiiltiirii olarak ifade edilen kiiresel kiiltiiriin, diger kiiltiirleri ne yonde etkiledigi iizerine
tartigmalar ise yogun bir sekilde stirmektedir.

Bazi arastirmacilar, kiiresel kiiltiirlin diger kiiltiirleri etkilemesi sonucu, diinyada gittikge
homojenlesen bir kiiltiir yapisina dogru donilisim yasandigini savunmaktadir. Diger bazi
arastirmacilar ise kiiresellesmenin homojen bir kiiltiir yaratmak yerine, i¢inde kiiltiirel ¢esitliligi
barindiran heterojen bir kiiltlir tipini olusturacagim1 iddia etmektedir. Heterojen kiiltiir
savunuculariin bazilari, kiiresellesme sonucu kiiyerel bir toplumsal yapmin var olacagin
savunurken; bazilar1 da melezlesen, marjinallesen ya da birgcok kiiltiir tipini i¢inde barindiran
toplumsal yapilarin olusacagini savunmaktadir.

Bu c¢aligmada kiiresel kiiltiiriin, homojen bir toplumsal yapiya m1 yoksa kiiltiirel ¢esitlilige
mi neden oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu cer¢evede oOncelikle homojenlesme ve
heterojenlesme tartismalara yer verilmektedir. Daha sonra bu tartismalardan hareketle, izmir
Ozelinde veri toplanarak analiz yapilmaktadir. Son olarak yapilan analiz ile kiiresellesmenin nasil
bir kiiltiir tipine neden oldugu arastirilmaktadir. Bu ¢ergevede calisma, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde insanlarin kiiresellesmeye nasil tepki verdiklerini ve kiiresellesme sonucunda
gelismekte olan iilkelerin kiiltiirlerinin nasil etkilendigini analiz etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

2. LITERATUR

Kiiresellesmenin homojen bir kiiltiire mi yoksa heterojen bir kiiltiire mi neden olacagi
tartismalar1 incelendiginde, akillara ilk olarak Ritzer’in “Toplumun McDonaldlagsmas1” kavrami
gelmektedir (Ritzer, 2011:23). Ritzer bu kavrami aslinda giinlimiiz toplumunu tanimlamak i¢in
kullanmamaktadir. Daha ziyade giiniimiiz toplumsal yapisi i¢inde gesitli derecelerde var olan ve
gittikce daha da yayilan akilcl sistemi tanimlamak icin kullanmaktadir. Bu akilci sistemi ise
Weber’in akilcilik kuramindan hareketle cesitli ilkelerle agiklamaya calismaktadir (Ritzer,
2011:44-48). Yaptig1 analiz sonucunda ise Ritzer; fastfood restoranlarinin dnce Amerika’da ve

sonra tim diinyada hizla yayilmasinin, beraberinde homojenlesmeyi de arttiracagini iddia
etmektedir (Ritzer, 2011: 199; Ritzer, 2000: 68).

Featherstone ise kiiresellesmenin homojenlesme yaratacagi fikrine karsi c¢ikmaktadir.
Featherstone gore kiiresel biitiinlesme ya da homojenlesme siiregleri olsa da bu durum tartismaya
aciktir. Ona gore kiiresel kiiltiir ile diger kiiltiirlerin ¢esitli araclarla bulugmasi ya da karsilagmasi
daha ziyade heterojenlesmeye neden olmaktadir. Bu durumu ayni1 zamanda daha fazla kiiltiirel
hareketliligin ve karmasikligin olmasi seklinde ifade etmektedir(Featherstone, 1995:6). Teknolojik
gelismeler sayesinde insanlarin daha fazla iletisim halinde olmasi, yeryliziinde daha ¢ok cesitlilige
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neden olmaktadir. Bu gesitlilik ve farklilik iginde, bir birliktelik s6z konusudur. Ayrica
kiiresellesme siireci, iktisadi ve kiiltiirel o6geleri doniistiirerek daha farkli kiiltiirleri de ortaya
cikarmaktadir. Buradan hareketle Featherstone, kiiresellesme ile bir¢ok ¢esitliligin bir aradaligini
savunmaktadir. Ayrica Featherstone kiiresellesmenin bdlgesellesme ve kiimelenmeye neden
oldugunu da vurgulamaktadir(Featherstone, 1996: 181, 235).

Jameson’a gore ise iginde bulundugumuz dénemde statii ya da sinif kavramindan farkl
olarak “grup” kavrami s6z konusudur. Bu donemin, 6ncekilerden en 6nemli farki ise bireylerin
birden fazla grubu temsil edebilmesidir (Jameson, 2011: 438). Ayrica gruplar arasi gegis de
oldukca esnektir. Jameson, ge¢ kapitalizm olarak tanimladig1 giiniimiiz yapisinda bu durumun ¢ok
fazla iislup ¢esitliligine neden oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir yapida ise homojenlesmenin
degil, heterojenlesmenin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir (Featherstone, 1996: 103).

Robertson, kiiresellesme sonucu homojenlesme ya da heterojenlesme tartismalari yerine
kiiyerellesme kavramini One siirmektedir. Ona gore artik kiiresel homojenlesmeye ya da
heterojenlesmeye iliskin tartismalar agilmalidir (Robertson, 1995: 27). Bu ¢ercevede Robertson,
analitik ve yorumlayict bakis agisindan kiiresellesme kavramini, kiiresel ve yerel olarak
adlandirilan seyin eszamanliligl ve i¢ ice ge¢mesi seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle
kiiresellesmeyi, daha soyut damarda, evrensel ve 6zel olanlar igermesi olarak agiklamaktadir
(Robertson, 1995: 30). Bu es zamanl egilimler her ne kadar birbirine zit gibi goriinse de aslinda
birbirini tamamlamakta ve i¢sellestirmektedir. Robertson’a gore boyle bir durumda, kiiyerellesme
kavraminin kullanilmasi daha dogru olacaktir (Robertson, 1995: 40).

Pieterse’ye gore kiiresellesmeyi homojenlesme ya da modernlesme gibi kavramlar
yaratmast seklinde ele almak, kiiresellesmeyi dar bir agidan incelemek anlamina gelecektir.
Pieterse’ye gore kiiresellesme, kiiltlirlerin melezlesmesine neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Pieterse’ye gore kiiresellesme siireci, melezlesme siireci olarak tanimlanmalidir (Pieterse, 1995:
63). Melezlesme, formlarin mevcut uygulamalardan ayrildig1 ve yeni uygulamalarda yeni formlarla
birlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Pieterse, kiiresellesmenin esas olarak evrensellesmeyi ve ¢ok
kiltiirliligii igermedigini; bunun yerine kiiltliirlerarasiligini igerdigini savunmaktadir. Ayrica
Pieterse kiiresellesmenin, modernlesmenin bir kosulu olmadigini; bunun yerine 1960’11 yillardan
itibaren baglayan ve postmodernite ile es zamanli olusan tarihsel bir donem oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore modernite, ulus devlet hegemonyasinin nceki bir donemi (1840-1960) ile
uyumludur. Bu cer¢evede hem modernlesme teorisi hem de bagimlilik teorisi, ulus devlet
doneminin modernist paradigmalari iken; gergek kiiresellesme teorisi ise melezligin postmodern
analizidir (Featherstone ve Lash, 1995: 5).

Bauman ise kiiresellesmenin kutuplastirict bir 6zelligi oldugunu ileri siirmektedir. I¢inde
bulundugumuz kiiresellesme donemini, tiiketim toplumu olarak ifade eden Bauman; tiiketim
toplumu 6ncesi toplumlarda var olan katmanli yapinin giiniimiiz kiiresellesme doneminde de
oldugunu belirtmektedir. Bauman’a gore; tiikketim toplumunda, bireylerin bulundugu katmani
belirleyen ise tiiketicilerin hareketlilik 6zgiirliigliniin derecesidir. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin
olmak istedikleri yeri secebilme 6zgiirliglidiir. Bu belirleyiciler, tiiketicileri asagi ve yukar1 katman
olarak ayirmaya yaramaktadir (Bauman, 2012: 88,89).

Tomlinson, kiiresellesmeyi karmasik baglantililik olarak ifade etmekte ve homojenlesme
yaklasimina ise pek sicak bakmamaktadir. Homojenlesme fikrinin kabuliinii, kiiresel baglantililik
fikrinden uzaklasma olarak gormektedir. Ciinkii homojenlesmeyi daha ¢ok bir 6rneklik ve
yayginlik olarak ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, homojenlesme fikrindeki bir orneklik,
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Tomlinson’in “karmasik baglantililik”inda yer almamaktadir. Yani baglantililik, her seyi bir
orneklestirmemektedir (Tomlinson, 2004: 18,19). Ayrica Tomlinson, kiiresellesmenin yersiz-
yurtsuzlasmaya neden olacagini ifade etmektedir. Yersiz-yurtsuzlasmanin 6zelliklerinden biri,
bireyin i¢inde bulundugu siyasi anlamda ¢izilmis toprak pargasindan koparak giinliik yasamini
siirdiirmesi ve planlamasidir. Kuskusuz bunda, kitle iletisim araglarinin yeri oldukca énemlidir
(Tomlinson, 2004: 159). Zira kitle iletisim araglari, bireylere evdeki ile disardaki arasinda se¢im
hakki sunmaktadir. Bu araglar ile diger yasamlar hakkinda bilgi edinen birey, kiiltiirel olarak
ufkunu da genisletebilmektedir (Tomlinson, 2004: 160). Yersiz-yurtsuzlasmanin birgok 6zelligi
olmasina ragmen en temel 6zelligi, bireylerin giindelik kiiltiirleri ile lizerinde yasadiklar1 kara
parcast arasindaki bagin gittikce azalmasidir. Ancak bu durum, yerel kiiltiiriin yok oldugu anlamina

gelmemelidir. Tomlinson bunu daha ¢ok, karmasik ve tam da net olmayan karisimin olugsmast
olarak ifade etmektedir (Tomlinson, 2004: 176).

Berry (2008) ise yapmis oldugu ¢alismada, kiiresellesmenin homojenlesmeye esit oldugunu
iddia etmenin ¢ok dogru olmadigini ifade etmektedir. Ayrica homojen bir yapiya evrilmenin de
kolay olmadigim1i eklemektedir. Bunun yerine kiiresellesme sonucu farkli varyasyonlarin
olabilecegini iddia etmekte, calismasinda da ¢esitli ornekler vererek bunu ortaya koymaya
calismaktadir.

Berry (2008:331)’e gore, farkl kiiltiirlerin birbiri ile ¢esitli yollarla temasiyla olusan yeni
kiiltiirlesme siirecinde, tim insanligin karsilastigi iki durumdan dort kiiltiirlesme stratejisi
tiiretilebilir. Berry bu dort kiiltiirlesme stratejisini, 1997 yili “Immigration, Acculturation, and
Adaptation” adl1 kendi ¢alismasina dayandirmaktadir. Bu iki temel durum, kisinin kendi grubuna
ve diger gruplara yonelimleri arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim (Berry, 2008: 331):
“Kisiye miras kalan kiiltlirii ve kimligi siirdiirmesi ya da bunun tersi sekilde hareket etmesi” ve
“Diger gruplarla iliski icinde olmay1 tercih etme ya da tersi hareket olarak bundan kaginmasi”dir.

Bu iki durumun c¢ift boyutlu olarak ele alinmasiyla Berry (2008), dort kiiltiirlesme
stratejisini ortaya koymaktadir. Bu kiiltiirlesme stratejileri, baskin olan veya olmayan grupta yer
almasma gore farkli isimler almaktadir. Baskin olmayan grupta yer alanlar i¢in asagidaki
kiiltiirlesme stratejileri s6z konusu olabilmektedir (Berry, 2008: 331; Berry, 1997: 9-11):

e Asimilasyon (Assimilation): Bireyler, kendi kiiltiirel mirasin1 ve kimligini siirdiirmek
istemez ve diger gruptakilerle etkilesim halinde olmay: tercih ederler.

e Ayrilik (Seperation): Bireyler, kendi kiiltiirel miraslarina ve kimliklerine baglh kalmaya
deger verirler. Ayrica bagka gruptakilerle etkilesimden kaginmayi tercih ederler.

e Entegrasyon (Integration): Bireyler, diger gruplarla giinliik etkilesimde bulunurken
ayn1 zamanda kendi kiiltiirleri ve kimliklerini de siirdiirmeye ilgilidirler. Bu durumda kisi,
icinde bulundugu baskin olan kiiltiirel grubun bir tiyesi olarak genis bir sosyal agin
parcast olmaya ¢alisirken, diger taraftan kendi kiiltiirel biitiinliiglinii de korumaya calisir.

e Marjinallesme (Marginalization): Bireyler, hem kendisine miras kalan kiiltiir ve
kimlikten hem de diger gruplar ile etkilesimden kaginmaktadir.

Berry (2008: 332); Kkiiltiirlerin temasinin, sadece baskin olmayan grubu etkilemekle
kalmadigini, ayn1 zamanda baskin grubu da etkiledigini ifade etmektedir. Baskin grup tarafindan
asimilasyon, erime potu (melting pot) olarak; ayrilik, ayrisma (segregation) olarak; entegresyon,
cok kiiltirlilik (multiculturalism) olarak ve marjinallesme ise dislanma (exclusion) olarak
adlandirilmaktadir.
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Berry (2008: 334, 335) ayrica bu makalesinde, kiiltiirlesme stratejileri lizerine yapilmis
caligmalara yer vermektedir. Kendisinin de dahil oldugu bir ¢alismaya (Berry, Phinney, Sam ve
Vedder, 2006) bu makalesinde yer vererek, kiimeleme analizi ile bu dort kiiltiirlesme stratejinin
varhigini analiz etmistir. Calisma, 13 farkli topluma go¢ etmis gengler ve o toplumlarin gengleri ile
yapilmistir. Bu gdgmenler, 26 farkli kiiltlirden olusmaktadir. Calismaya gdo¢menlerden sadece
birinci kusak (mensei tilkede dogup 6 yasindan sonra go¢ edenler) ve ikinci kusak (ev sahibi iilkede
doganlar veya 7 yasindan dnce gelenler) dahil edilmistir. Calismada dort farkli kiiltiirlesme tiirti
icin gesitli tutumlara yonelik sorular yonetilmistir. Bunlar: “etnik ve ev sahibi iilke kimligi”, “etnik

ve ev sahibi iilke dil bilgisi”, “dil kullanim1”, “etnik ve ev sahibi iilke akranlariyla sosyal temaslar”,
“aile iliskileri degerleri”dir (Berry, 2008: 334).

Yapilan calisma sonucunda Berry (2008: 334, 335)’nin ortaya koydugu dort kiiltiirlesme
tirti de elde edilmistir. Ancak ¢alismaya katilanlarin biiyiikk bir cogunlugu entegrasyon profili
sergilemistir. Bu kiimede yer alanlarin hem etnik hem de ev sahibi iilke kiiltiiriine katilimlar
yiiksektir. Bu kiimede, ev sahibi {ilke dil yeterliligi yiliksek ve etnik dil yeterliligi ise ortalama
cikmistir. Kiimede yer alanlarin dil kullanimi, her iki dilin dengeli kullanimi1 yoniinde olmustur.
Hem kendi etnik gruplarinda hem de ev sahibi {ilke grubunda akranlar ile iligkileri vardir. Aile
iliskileri degerlerinin ise ortalama bir deger oldugu goriilmiistiir. Ulusal/asimilasyon profili
kiimesindekiler, i¢inde yasadiklar1 yeni topluma giiglii bir yonelim gostermektedir. Bu kiimedeki
gengler, ev sahibi iilke kimligi edinme konusunda yiiksek seviyede; etnik kimlik degeri edinme de
ise oldukea diisiik seviyededir. Genelde bu kiimedekilerin arkadaslari, ev sahibi lilkedendir. Yine
bu kiimedekiler, agirlikli olarak ev sahibi {ilke dilini kullanmakta ve ev sahibi iilke dilinde
uzmandirlar. Aile iliskileri degerleri ise diislik diizeydedir. Etnik/ayrilik profili kiimesindekiler,
kendi etnik gruplaria kars1 net bir yonelim gosterirler. Bu kiimedeki gengler, ayrilik tutumunu
onaylamaktadir. Yine bu kiimedekiler, ev sahibi {ilke kimligi ve ev sahibi {ilke insanlar1 ile
temastan kaginirlar. Ayrica ev sahibi iilke kimligine ve ev sahibi {ilke insanlarina kars1 ilgileri de
oldukca azdir. Etnik dil yeterliligi ve kullanimi ile etnik akran iligkileri s6z konusudur.
Daginik/marjinallesme profili kiimesinde yer alan genglerin, etnik kimlik kullanim yeterlilikleri
ve kullanimlar1 yliksek ¢ikarken; ayni zamanda diisiik etnik kimlige sahip olduklar1 da goriilmiistiir.
Ev sahibi lilke dilinde diisiik yeterlilikleri s6z konusudur. Dolayisiyla ev sahibi {ilke kimligi ve
akran iliskileri azdir. Ug ¢eliskili kiiltiirlesme tiirii olan asimilasyon, marjinallesme ve ayrilmayi
desteklemislerdir. Bu tutarsiz oriintii, bu genclerin toplumdaki yerleri konusunda kararsiz
olduklarini, belki de daha genis bir toplumun pargasi olmak istediklerini, ancak iletisim kurma
becerilerinin yetersizliginden dolay1 yapamadiklarin1 gostermektedir. Bu profil, iki sosyal diinya
arasinda psikolojik belirsizlik i¢inde konumlanmis olarak marjinallesme adiyla literatiirde
tanimlanan genclerle benzer 6zellikler gostermektedir. Bu 6zelliklere sahip gengler, ayn1 zamanda
kimlik olusturma literatiiriinde “daginik” olarak tanimlanan, yasamlarinda bir yone veya amaca
baglilik eksikligi ile karakterize edilen ve genellikle sosyal olarak yalitilmis genglere de
benzemektedir (Berry, 2008: 335).

Berry (1997, 2008)’nin yapmis oldugu bu ¢alismalarin daha ¢ok gé¢menlerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu agig1 ise yine kiimeleme analizi yaparak 2011 yilinda Cleveland, Papadopoulos
ve Laroche’nin kapattig1 goriilmektedir.

Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011)’un yapmis olduklar1 calisma; farkl kiiltiirel
ozelliklere, sosyal ge¢mise ve ekonomik gelisme diizeyine sahip sekiz iilke iizerinde
gerceklestirilmistir (Calismaya Yunanistan, Macaristan, Isve¢, Meksika, Sili, Kanada, Kore ve
Hindistan olmak iizere 8 iilke dahil edilmistir.). Bu sekiz tilkeden toplanan demografik degisken
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verilerinin {irlin kategorilerinde farklilik gdsterdigi gézlenmistir. Cikan sonuglara gore yedi lilkede
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla liiks iirlin tiiketim siklig1 s6z konusudur. Yine bu yedi
iilkede, daha geng ve yagh tiiketicilerin yiiksek teknoloji kullanim sikliginin farkli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alt1 iilkede geng tiiketicilerin, kiiresel giyim {irtinlerine ve bes iilkede de yine geng
tiiketicilerin, elektronik iirlinlere sahip olma isteginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gelirin roliiniin, ii¢ lilkede liiks Uriinler ve bes iilkede de pahali olan elektrikli cihazlar i¢in belirgin
sekilde etkili oldugu goriilmiistiir.

Caligmada ele alinan iilkelerin ve tiiketicilerin, yasanan kiiresellesmeye nasil tepki
verdikleri de Olclilmiistiir. Calismada bunun i¢in kozmopolitlik ve etnik kimlik 6lcegi
kullanilmistir. Bu iki 6l¢ek arasindaki negatif baglanti, tiiketicilerin asimilasyona (kiiresel
egilimler, yerel yonelimlerin yerini alir) ya da ayriliga (bireyler, kiiresel kiiltiire direndikge yerel
kimlik yeniden ortaya c¢ikar) yoneldiklerini isaret etmektedir. Ancak keskin bir sekilde
asimilasyonun ya da ayrilmanin oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Nitekim yapilan bu ¢alismada
da asimilasyon ya da ayrilmadan daha farkli sonuglarin olacagi ortaya konulmustur. Calismada,
transnationals/uluslar 6tesi, marginals/marjinaller, locals/yereller ve glocals/kiiyereller olarak 4’Li
kiimeleme analizi yapilmistir. Caligmaya katilanlarin kiigtik bir kismi marjinaller kiimesinde yer
alirken, biiylik bir cogunlugunun kiiyereller kiimesine dahil olduklar1 gériilmiistiir. Yani daha ¢ok
tilketici yabanci ya da kiiresel fikirleri Oziimsemekte ve bunlar1 yerel gelenekleri ile
birlestirmektedir. Ancak bunlarin yaninda Korelilerin, daha yerel tutum ya da fikir sergilemeye
devam ettikleri, Kanadalilarin ise kilyerel olmaktan ziyade daha ¢ok uluslar Gtesi bir yapi
sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismada 909 kisi kiiyereller kiimesinde, 659 kisi yereller kiimesinde, 151 kisi
marjinaller kiimesinde ve 296 kisi de uluslar 6tesi kiimesinde yer almistir. Calismaya Yunanistan,
Macaristan, Isve¢, Meksika, Sili, Kanada, Kore ve Hindistan olmak iizere 8 iilke dahil edilmistir.
Calismanin 6zet sonucu asagidaki Tablo 1°de yer almaktadir (7’1i Likert 6l¢egi kullanilmastir).

Tablo 1: Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011) Calismasimimn Ozet Sonuglart

Yereller  Kiiyereller Marjinaller Uluslar
Otesi

n (yiizdesi %) 659 (33) 909 (45) 151 (8) 296 (15)
Cinsiyet:n (Cinsiyet i¢inde %0)
Erkekler 350 (36) 386 (40) 85 (9) 146 (15)
Kadinlar 309 (30) 523 (50) 66 (6) 150 (14)
Yas:n (Yas Gruplari icinde %0)
0-24 368 (33) 473 (43) 99 (9) 173 (16)
25-39 201 (31) 329 (51) 32 (5) 86 (13)
40+ 90 (35) 107 (42) 20 (8) 37 (15)
Ulkeler: n (Ulke icinde %)
Yunanistan (Selanik) 123 (39) 165 (52) 5(2) 24 (8)
Macaristan (Budapeste) 114 (34) 188 (57) 11 (3) 19 (6)
Isvec (Goteborg) 116 (35) 141 (43) 24 (7) 48 (15)
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Meksika (Puebla) 72 (31) 139 (60) 10 (4) 10 (4)
Sili (Talca) 56 (29) 121 (63) 2(1) 13(7)
Kanada (Montreal) 18 (8) 29 (12) 49 (20) 145 (60)
Kore (Seul) 88 (64) 21 (15) 25 (18) 3(2)
Hindistan (Mumbai) 72 (31) 105 (45) 25 (11) 34 (14)

Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254) yapmis olduklar1 kiimeleme analizinde,
caligmaya katilan kisileri dort kiimede tanimlamislardir. Bu tanimlamayi, her bir kiimenin sahip
oldugu kozmopolitlik (KTK1) ve etnik kimlik (EK) degerine gore yapmuslardir. Sekil 1’de de bu
kiimeler ve tanimlamalar1 yer almaktadir.

s . . Glocals /  Kiiyerel
I'ransnationals /

Uluslar Gtesi. ok uluslu
6 | ‘

5 Marginals / Marjinal

9 Locals / Yerel

3 EK
3 a 5 6 7

Sekil 1: Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011)’un Yapmis Olduklar1 Caligma
Sonucu Elde Ettikleri Dort Kiiltiir Tipi
Kaynak: Cleveland, Papadopoulos ve Laroche, 2011: 254.

Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254) yapmis olduklar1 bu kiimelemede, yiiksek
kozmopolitlik diizeyine ve diisiik etnik kimlik diizeyine sahip kisileri transnationals/ uluslar 6tesi
ya da uluslar iistii kisiler olarak tanimlamaktadir. Hem yiiksek kozmopolitlik hem de yiiksek etnik
kimlik diizeyine sahip olan kisilerin bulundugu kiime ise glocals/kiiyereller kiimesi olarak
adlandinlmstir. Yiiksek etnik kimlik ve diisiik kozmopolitlik diizeyine sahip kisilerin olusturdugu
kiime, locals/yereller ya da etnik kiime olarak adlandirilmistir. Son olarak hem kozmopolitlik hem
de etnik kimlik diizeyleri diisiik olan kisileri ise marginals/marjinaller olarak ele almistir. Yapilan
bu caligsma, kiiresellesmenin tilkelerin kiiltiir yapisini nasil etkiledigi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada, kiiresellesmenin kiiltiir {izerine etkisi yukarida deginilen Cleveland,

Papadopoulos ve Laroche (2011)’un yapmus olduklar1 ¢alismadan hareketle Izmir dzelinde test
edilmistir. Saha arastirmasinin izmir olarak secilmesinin nedeni Izmir’in tarihsel olarak kozmopolit
bir ge¢mise sahip olmasidir. Ayrica Izmir, bir dénem Bati Avrupa’nin Anadolu’ya agilan kapisi
niteliginde olmustur. Bunlara ek olarak Keser (2015)’in yapmis oldugu ¢alismada, Izmir en yiiksek
kiiresel tiiketici kiiltiirii diizeyine sahip il oldugu gorilmiistiir.

Aragtirma verileri 2020 y1li i¢inde toplanmistir. Arastirmada kozmopolitlik (KTK1), etnik

kimlik (EK) 6lcekleri kullanilmigtir. Ayrica ¢alismada demografik bilgi iceren sorular yer almustir.
Arastirmanmn orneklemi, goniilli ve Izmir’de yasayan 15 yas iistii kisileri kapsamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi TUIK te yer alan Izmir ili niifus piramidinden hareketle olusturulmustur.
Her yas grubunun pay1 oraninda 6rneklem toplanmistir. Arastirmada kullanilan dlgekleri 406 kisi
yanitlamistir. Arastirma ile ilgili demografik 6zellikler Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
‘q_; Erkek 183 451 % % Evli 217 53,4
%] >
-8 Kadin 223 54,9 =0 Bekar 189 46,6
— Ik Ogretim 18 4.4 15-19 32 &)
E‘ Orta Ogretim 9 2,2 20-24 35 8,6
E On Lisans 25 6,2 25-29 36 8,9
£ Lise 56 13,8 30-34 41 10,1
=) Lisans 195 48,0 35-39 42 10,3
’é” Lisans Ustl 103 25,4 40-44 39 9,6
Total 406 100,0 @ 45-49 36 8,9
2325 TL ve Alt1 110 27,1 pS 50-54 32 7,9
2326-4000 95 23,4 55-59 33 8,1
_ 4001-6000 84 20,7 60-64 26 6,4
T o 6001-8000 57 14,0 65-69 20 49
o 8001-10000 18 4.4 70 Yas ve Ustii 34 8,4
10000 TL ve Usti 42 10,3 Total 406 100,0
Total 406 100,0
Emekl 82 20,2 Ogretmen 42 10,3
« Memur 28 6,9 « Esnaf/Ticcar 12 3,0
2 Isci 6 15 2 Akademisyen 36 8,9
%’ Ev Hanim 22 5,4 § Ozel Sektor Calisani 54 13,3
Ogrenci 75 18,5 Diger 30 7,4
Serbest Meslek 19 47 Total 406 100,0

Veri toplama araglarinin her birinin tiim maddelerinin faktér yapisi, SPPS’de agimlayici

faktor analizi ile incelenmistir. Bu analizlerde Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin faktoér analizine uygunlugu ise Kaise-

Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’s testi degerleri ile karar verilmistir.
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3.1. Kozmopolitlik

Kozmopolitlik dl¢egi, kiiresel tiiketici kiiltiirii 6lgeginden hareketle elde edilmistir. Kiiresel
tiikketici kiiltiiriinii kavramlastirmada ise Ger ve Belk, birbiri ile iligkili en az dort farkli tartisma ya
da gelismenin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; tiiketim mallarmi iireten ve birgok ulusa
pazarlayan c¢ok uluslu sirketlerin ¢ogalmasi, her bir yerel piyasada farkli sekillerde olmak {izere
kiiresel kapitalizmin bu piyasalar ve diinya genelinde yayilmasi, kiiresel tiiketicilik ya da
kiiresellesmis tiiketim etiginin yayginlasmast ve son olarak tiiketimin kiiresel olarak
homojenlesmesidir (Ger ve Belk, 1996: 274-276). Bu gelisme ya da tartismalarin her birinin ortak
noktasi, diinya {izerinde bireylerin ve toplumlarin g¢esitli araclarla birbiri ile iletisim halinde
olduklarinin kabuliidiir. Bu araglarin basinda, ¢ok uluslu sirketler gelmektedir. Cok uluslu
sirketlerin tirettigi tirtinleri, diinya genelinde pazarlayabilmesini kolaylastiran arag ise kitle iletisim
araglaridir. Cleveland (2006) yapmis oldugu ¢alismada yukaridaki bilgilerden de hareketle, kiiresel
tiiketici kiiltiirii kiiltiirlesmesi kavramini ortaya atmistir. Ulkelerin kiiresel tiiketici kiiltiirii
kiiltiirlesme seviyelerini tespit edebilmek i¢in de Olgek gelistirmistir. Cleveland gore, kiiresel
tiikketici kiiltiiri kiiltiirlesmesi birden ¢ok boyutun toplamindan olugmaktadir (Cleveland, 2006: 58).
Bu boyutlar; kozmopolitlik, ¢ok uluslu sirketlerin pazarlama faaliyetleri, kiiresel kitlesel medya,
Ingilizcenin etkisi, kendini kiiresel tiiketici kiiltiirii ile tanimlama, sosyal etkilesimler-yurtdisi
seyahat siklig1 ve tecriibesidir. Cleveland gore, bu alt1 boyutun toplaminin artmasi kiiresel tiiketici
kiiltiiri kiiltiirlesmesinin olusmasini ifade etmektedir (Cleveland, 2006: 60). Bu calismada kiiresel
tiiketici kiltiirii alt boyutlarindan olan kozmopolitlik boyutu analize konu edilecektir.

Cleveland (2006)’1n gelistirmis oldugu kiiresel tiiketici kiiltiirii 6lgcegi ve bu Olgegin alt
boyutu olan kozmopolitlik Slgegi, daha sonralari gesitli ¢aligmalarda kullanilmistir. Bunlardan
bazilari; Sobol (2008), Hallab (2009), Naghavi (2011), Cleveland, Laroche ve Hallab (2013)
vb.’dir. Tiirkiye’de bu oOlgegi ise Keser (2015); Hallab’in (2009) ¢alismasini uyarlayarak test
etmistir. Bu calismada kiiresel tiiketici kiiltiirii 6l¢eginin alt boyutu olan kozmopolitlik degiskeni
i¢cin Cleveland (2006), Hallab (2009) ve Keser (2015)’den yararlanilmistir. Cleveland ve Laroche
(2007:252) kozmopolitligi, farkls kiiltiirlerle iliski kurma istegi ve yabanci kiiltiirlere yonelik yeterli
olma gibi belirli nitelikler kiimesine atifta bulunan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Hannerz
(1990: 239) de kozmopolitik bakis acgisini, ayirt edici 6zellikleri olan ¢ok sayida kiiltiirle iligki
igermesi olarak ifade etmektedir.

Kozmopolitlik 6lgegi 7 dereceli bir dlgek iizerinden degerlendirilmistir. Kozmopolitlik
0l¢egi icin yapilan KMO degeri 0,90 ile kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ayrica Bartlett’s
test sonucu da anlamli olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 3’te verilmektedir. Kozmopolitlik
Olgeginde 8 madde 1 faktor altinda toplanmistir. Bu 1 faktdriin toplam kozmopolitlik varyansinin
%62,479 agiklamakta oldugu goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri ise Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 3: Kozmopolitlik KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-OlKkin Testi 0,903
Bartlett's Testi Approx. Chi-Square 2025,238
df 28
Sig. 0,000
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Tablo 4: Kozmopolitlik Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikii

Maddeler/Degiskenler F flktﬁr,
yiikleri
1
1 | Diger kiiltiirlerden veya iilkelerden insanlarla fikir aligverisi yapmaktan zevk alirim. 0,861
2 | Farkli yagam tarzlari hakkinda bilgi sahibi olmay: severim. 0,823
3 | Diger kiiltiirlerdeki insanlardan ne 6grenebilecegimi gormek i¢in onlar1 gézlemlemeyi severim. 0,854
4 | Diger iilkelerden gelen insanlarin kendilerine 6zgii goriis ve yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi 0,841
olmak i¢in onlarla beraber vakit gecirmekten zevk duyarim.

5 | Diger iilkelerde yasayan insanlarla ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaya ilgi duyarim. 0,809
6 | Diger kiiltiirlerden insanlarla iletigim kurmam bana biiyiik yarar saglamstir. 0,801
7 | Seyahatte bulundugum zaman, ziyaret ettigim {ilkenin insanlarinin kiiltiiriine uygun davranmay1 0,735
8 | Kendi kiiltiirimden farkli yiyecekler sunan restoranlara gitmeyi severim. 0,551

Kozmopolitlik 6l¢eginin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 0,904 olarak hesaplanmustir.
Kozmopolitlik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5 ile Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5: Kozmopolitlik Giivenirlik Testi

Cronbach's Alpha N
0,904 8

Tablo 6: Kozmopolitlik Olgeginin Madde Giivenirlik Analizi Sonuglart

Madde Cronbach’s
Maddeler Toplam Alpha
Korelasyonu | (Madde
Silinirse)
Diger iilkelerde yasayan insanlarla ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaya ilgi duyarim. 0,720 0,889
2 | Farkl yasam tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayi severim. 0,747 0,888
3 | Diger iilkelerden gelen insanlarin kendilerine 6zgii gorilg ve yaklagimlari hakkinda bilgi 0,771 0,884
sahibi olmak i¢in onlarla beraber vakit gegirmekten zevk duyarim.
4 | Kendi kiiltiriimden farkli yiyecekler sunan restoranlara gitmeyi severim. 0,465 0,918
5 | Diger kiiltiirlerden veya tilkelerden insanlarla fikir aligverisi yapmaktan zevk alirim. 0,799 0,882
6 Diger kiiltiirlerdeki insanlardan ne 6grenebilecegimi gérmek i¢in onlar1 gézlemlemeyi 0,788 0,884
severim.
7 | Seyahatte bulundqgum zaman, ziyaret ettigim lilkenin insanlarinin kiiltiiriine uygun 0,650 0,896
davranmay1 severim.
8 | Diger kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmam bana biiyiik yarar saglamistir. 0,729 0,888

Bu analiz ile kozmopolitlik 6lgeginin daha sonraki analizler igin gilivenilir ve gegerli bir
Olcek oldugu goriilmiistiir.

1.1. Etnik Kimlik (EK)

Etnik kimlik, etnisitenin bireyin benlik kavramina dahil edilmesini ifade etmektedir
(Cleveland, Papadopoulos ve Laroche, 2011: 246). Caligmaya katilan kisilerin etnik kimlik
seviyelerinin tespiti i¢in Cleveland (2006), Hallab (2009) ve Keser (2015)’in c¢alismalarinda
kullandiklar1 6lgek tercih edilmistir.
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Tablo 6’de yer alan KMO ve Bartlett’s testi sonuglarina gore, verilerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu goriilmiistlir. A¢imlayici faktor analizinde 6l¢cek maddelerinin en uygun
olarak 4 alt boyutta toplandig1 tespit edilmistir. Bu dort alt boyut ise sOyledir: “Yerel gelenekler,
aliskanliklar, degerler ve yerel kiiltiir ile tanimlanma ve onu siirdiirme arzusu”, “Yerel medya
etkisi”, “Yerel iilke dilini kullanma”, “Yerel kisiler arasi iligkiler”.

Alt boyut yani faktor sayis1 4 faktore sabitlenerek yapilan analizde ise “Herhangi baska bir
lisan1 bilsem dahi Tiirkge televizyon izlemeyi tercih ederim” ve “Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiire ait
yemekleri pigsirmeyi severim” maddeleri binisik madde oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Bunun
ardindan elde edilen sonuglar ise Tablo 7 ve Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7: Etnik Kimlik KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,942
Bartlett's Testi Approx. Chi-Square 10997,261
df 465
Sig. 0,000

Bu 4 faktoriin toplam etnik kimlik varyansimin %66,875’ini agiklamakta oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 8: Etnik Kimlik Olgeginin Rotasyon Sonucu Faktdrlere Dagilim ve Faktor Yiikleri

Maddeler/Degiskenler Faktor Yiikleri
1 2 3 4
Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiire yakin kalmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 0,906
2 | Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiir ile 6zdeslesmekten ¢ok bilyiik bir gurur 0,886
duyuyorum.
3 | Diger kiiltiirlere yabancilik ¢gekmeyecegime inanmama ragmen, 0,878
Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiire bagli kalmak benim i¢in énemlidir.
Tirkiye’deki yerlesik kiiltiirde kendimi ¢ok rahat hissediyorum. 0,876
Tirkiye’deki yerlesik kiiltiir yagamimda ¢ok olumlu bir etkiye sahiptir. 0,875
Tiirkiye’deki yerlesik kiiltlirii devam ettirmenin ¢ok 6nemli oldugu 0,874
kanaatindeyim.
Kendimi Tirkiye’deki yerlesik kiiltiiriin bir pargasi olarak hissediyorum. 0,865
Bence Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiir zengin ve degerlidir. 0,829
Kendi iilkem diginda bagka bir yerde yasasaydim bile, Tiirkiye’deki 0,828
yerlesik kiiltiire bagli kalmay1 isterdim.
10 | Cocuklarm Tiirk (yore) kiiltiirliniin degerlerini 6grenmelerinin ¢ok 6nemli 0,805
olduguna inantyorum
11 | Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiiriin biitiin yonlerine ¢ok bagliyim. 0,798
12 | Turkiye’deki aile yapisi degerlerinin edinilmesi arzu ederim. 0,782
13 | Tiirkiye’de yerlesik kiiltiirdeki kutlama ve senliklere katilmak benim i¢in 0,746 0,327
onemlidir.
14 | Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiirde yer alan geleneksel giinleri kutlamay1 0,709 0,49
(anmay1) severim.
15 | Her zaman Tiirkiye’deki bayramlar: kutlarim 0,709 0,44
16 | Bir kisinin kendi kiiltiirinden birisiyle evlenmesi ¢ok daha uygundur. 0,599
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severim.

17 | Turkiye’deki yerlesik kiiltiire ait miizikleri dinlemeyi severim. 0,546

18 | Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) TV programlari izlerim. 0,809

19 | Her zaman Tirkge (veya diger yerel dillerde) dergiler/kitaplar okurum. 0,781

20 | Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) filmler izlerim. 0,763

21 | Her zaman Tiirkce (veya diger yerel dillerde) gazeteler okurum. 0,754

22 | Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) radyo programlari dinlerim. 0,722

23 | Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) internet sitelerinde 0,703
gezinirim.

24 | Izledigim favori TV programlarinin birgogu Tiirk¢e olarak 0,338 0,585 -0,313
yayinlanmaktadir.

25 | Okudugum kitap ve makalelerin bir¢ogu Tirkce'dir. 0,578

26 | Giinliik konugmalarimi genellikle Tirkge olarak yaparim. 0,796

27 | Ailem ve arkadaslarimla her zaman Tiirk¢e konugurum. 0,749

28 | Tiirkg¢e konusurken kendimi ¢ok rahat ve hos hissederim. 0,712

29 | Diizenli olarak Tiirk¢e konusurum. 0,687

30 | Cok yakin oldugum arkadaslarimin birgogu Tiirk’tlir (yore insanidir). 0,375 0,622

31 | Tiirk arkadaslarim ile eglenebilecegim ve huzur bulacagim yerlere gitmeyi 0,355 0,61

aittir.

Tablo 8’da 1 numarali siitunda yer alan faktor yiikleri “yerel gelenekler, aligkanliklar,
degerler ve yerel kiiltiir ile tanimlanma ve onu siirdlirme arzusu”, 2 numarali siitunda yer alan faktor
yiikleri “yerel medya etkisi”, 3 numarali siitunda yer alan faktor yiikleri “yerel iilke dilini
kullanma” ve 4 numarali siitunda yer alan faktor ytikleri “yerel kisiler aras1 iliskiler” degiskenlerine

Etnik kimlik 6l¢eginin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmustir.
Etnik kimlik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 9 ile Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 9: Etnik Kimlik Giivenirlik Testi

Cronbach's Alpha

N

0,954

31

Tablo 10: Etnik Kimlik Olgeginin Madde Giivenirlik Analizi Sonuglari

Maddeler M;g?; ;gggli]m Alcgrr?a_n ?ha/l(;rzjfie
ilinirse)
1 Diizenli olarak Tiirk¢e konusurum. 0,209 0,955
2 Izledigim favori TV programlarinin bircogu Tiirkce olarak yaymlanmaktadir. 0,508 0,953
3 Tiirk¢e konusurken kendimi ¢ok rahat ve hos hissederim. 0,424 0,954
4 Giinliik konugmalarimi genellikle Tiirkge olarak yaparim. 0,270 0,954
5 Ailem ve arkadaglarimla her zaman Tiirk¢e konusurum. 0,366 0,954
6 Okudugum kitap ve makalelerin bircogu Tiirkge'dir. 0,376 0,954
7 Her zaman Tiirkce (veya diger yerel dillerde) filmler izlerim. 0,523 0,953
8 Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) gazeteler okurum. 0,482 0,954
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9 Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) TV programlar1 izlerim. 0,592 0,953
10 | Her zaman Tirkge (veya diger yerel dillerde) dergiler/kitaplar okurum. 0,430 0,954
11 | Her zaman Tiirkge (veya diger yerel dillerde) radyo programlar: dinlerim. 0,520 0,953
12 | Her zaman Tiirk¢e (veya diger yerel dillerde) internet sitelerinde gezinirim. 0,377 0,954
13 | Cok yakin oldugum arkadaslarimn birgogu Tiirk’tiir (yore insanidir). 0,403 0,954
14 | Tirk grkadaslarlm ile eglenebilecegim ve huzur bulacagim yerlere gitmeyi 0,438 0,954
severim.
15 | Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiiriin biitiin yonlerine ¢ok bagliyim. 0,771 0,951
16 | Tirkiye’deki yerlesik kiiltiir ile 6zdeslesmekten ¢ok biiyiik bir gurur duyuyorum. 0,828 0,951
17 | Tirkiye’deki yerlesik kiiltiir yasamimda ¢ok olumlu bir etkiye sahiptir. 0,818 0,951
18 | Tirkiye’deki yerlesik kiiltiirde kendimi ¢ok rahat hissediyorum. 0,826 0,951
19 | Bence Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiir zengin ve degerlidir. 0,759 0,951
20 | Kendimi Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiiriin bir pargasi olarak hissediyorum. 0,814 0,951
21 Tiirkiye’deki yerlesik kiiltiirii devam ettirmenin ¢ok 6nemli oldugu 0,830 0,951
kanaatindeyim.
29 | Cocuklarn Tiirk (ydre) kiiltiiriiniin degerlerini grenmelerinin ¢ok 6nemli 0,785 0,951
olduguna inantyorum
23 | Turkiye’deki yerlesik kiiltiire yakin kalmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 0,851 0,950
24 | Diger kiiltiirlere yabancilik gekmeyecegime inanmama ragmen, Tiirkiye’deki 0,837 0,950
yerlesik kiiltiire bagli kalmak benim i¢in 6nemlidir.
o5 | Kendi iilkem diginda baska bir yerde yasasaydim bile, Tiirkiye’deki yerlesik 0,781 0,951
kiiltiire baglh kalmayi isterdim.
26 | Her zaman Tiirkiye’deki bayramlar1 kutlarim 0,669 0,952
27 | Turkiye’deki yerlesik kiiltiirde yer alan geleneksel giinleri kutlamay1 (anmay1) 0,662 0,952
28 | Turkiye’deki yerlesik kiiltiire ait miizikleri dinlemeyi severim. 0,601 0,953
29 | Tirkiye’de yerlesik kiiltiirdeki kutlama ve senliklere katilmak benim i¢in 0,694 0,952
30 | Turkiye’deki aile yapisi degerlerinin edinilmesi arzu ederim. 0,731 0,951
31 | Bir kiginin kendi kiiltiiriinden birisiyle evlenmesi ¢ok daha uygundur. 0,609 0,953

Bu analiz sonuglar1 ¢ercevesinde daha sonraki analizlerde kullanilacak etnik kimlik
Olceginin giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna varilmastir.

4. KOZMOPOLITLIK VE ETNIiK KIMLIK KUMELEME ANALIZI 4 ‘LU KUME
ANALIZI

Bu ¢alismada, kiiresel tiiketici kiiltiirti alt boyutu olan KTK 1: kozmopolitlik ile EK: etnik
kimlik 6l¢egine gore siniflandirma yapmak i¢in Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizlerinden,
K-Ortalama Kiimeleme Analizi yapilmistir. Bu analiz tekniginin se¢ilmesinin nedeni gozlem
sayisinin 200°den fazla olmasidir. Siniflandirmada ise daha 6nce Cleveland, Papadopoulos ve
Laroche (2011: 254) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan siniflandirma temel alinmis ve
dort kiimeleme yapilmistir. Degiskenler de ayni calismadan hareketle se¢ilmistir.

Bu analizde arastirmaya katilan 406 kisinin hangi kiimede yer alacaklari tespit edilmeye
calisilmistir. Caligmada oncelikle kullanilan degiskenlerin kiimeleme analizi i¢in anlamli ayirici
olup olmadiklart test edilmis ve her bir degiskenin anlamli ayirict oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.05).

Kiimeleme analizinde 1. kiimede 28 kisi, 2. kiimede 146, iiciincli kiimede ise 157 ve
dordiincti kiimede 75 kisi yer almaktadir.
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Tablo 11°de yer alan degerlere gore, birinci kiimede yer alan kisiler, diger kiimede yer alan
kisilere gore en yiiksek kozmopolitlik degerine sahiptir. Bu kiimenin etnik kimlik degeri ise tigiincii
ve dordiincii kiimeye gore diistiktiir.

Tablo 11: Kiimelerin Ayirt Edici Ozellikleri

Kiimeler
1 2 3 4
Zscore(KTK1) 0,56066 0,30777 0,40118 -1,64824
Zscore(EK) -2,26129 -0,66478 0,70366 0,66533

Ikinci kiimede yer kisiler ise diisiik etnik kimlik oranina sahipken, kozmopolitlik orani
birinci ve liglincii kiimede yer alan kisilere gore diisiik ancak dordiincii kiimede yer alan kisilere
gore daha yiiksek bir orana sahiptir. Uciincii kiimede yer alan kisiler ise en yiiksek etnik kimlik
oranina sahiptir. Bu kiimedeki kisilerin kozmopolitlik oran1 ikinci ve dordiincii kiimede yer alan
kisilere gore yiiksek olup birinci kiimede yer alan kisilere gore diisiiktiir. Dordiincii kiimede yer
alan kisiler ise en diisiik kozmopolitlik oranina sahipken etnik kimlik oram iigiincii kiimede yer
alan kisilerden diisiik ancak birinci ve ikinci kiimede yer alan kisilerden yiiksektir.

Tablo 12°da ise her bir kiimenin degiskenlerinin ortalama, ortanca degerleri yer almaktadir.

Tablo 12: Kiimelerin Kozmopolitlik ve Etnik Kimlik Ortanca ve Ortalama Degerleri

Kiimeler KTK1 EK
. Ortalama 6,2768 3,8762

E Ortanca 6,5625 3,9881

— X N 28 28
o Ortalama 5,9692 5,2571

E Ortanca 6,0000 5,2050

N X N 146 146
o Ortalama 6,0828 6,4407

E Ortanca 6,1250 6,4522

o X N 157 157
o Ortalama 3,5900 6,4075

E Ortanca 3,8750 6,5570

< X N 75 75
TOTAL Ortalama 5,5948 5,8321
Ortanca 5,8750 5,9301

N 406 406

Bu dort kiimede yer alan kisilerin demografik 6zellikleri ise Tablo 120’de almaktadir.
Ayrica Tablo 13’te demografik degiskenler agisindan kiimeler arasi farkliliklari test etmek igin ki-
kare testleri ve etki giiclinli gosteren Cramer’s V testi sonuglar1 da yer almaktadir. Tablo 13’de
goriildiigil tizere cinsiyet degiskeni ile kiimeler arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistiir.
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Yani kiimeleri ayirt etmede cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi yoktur. Dolayisiyla
degiskenlerin etki giiciinii gosteren Cramer’s V testi sonucu da oldukca diisiik ve anlamsiz

¢cikmustr.

Diger demografik oOzellikleri ifade eden degiskenler ile kiimeler arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik olarak yapilan ki-kare iligski sonuglarinda anlamli bir iligki bulunmustur. Baska
bir ifade ile diger demografik degiskenler kiimeleri ayirt etmede anlaml bir iliskiye ya da etkiye
sahiptir. Kiimeler ile demografik degiskenler arasindaki iligki giiciinii gésteren Cramer’s V testine
gore kiimeleri ayirt etmede en yiiksek iligki giicli meslek degiskenine ait olarak, en diisiik iliski
giicli ise medeni durum degiskenine ait olarak bulunmustur.

Tablo 13: Dort Farkli Kiimenin Demografik Ozellikleri

Kiimeler
1 2 3 4 Toplam Chi-Square  Cramer’s
(p) V (p)
Cinsiyet ERKEK 15 77 60 31 183 7,688 0,138
KADIN 13 69 97 44 223 (0,053) (0,053)
Toplam 28 146 157 75 406
Medeni  EVLI 8 71 90 48 217 12,631 0,176
Durum  gekaR 20 75 67 27 189 (0,006) (0,006)
Toplam 28 146 157 75 406
ILK OGRETIM 0 2 3 13 18 70,130 0,240
ORTA OGRETIM 1 2 2 9 (0,000) (0,000)
Egitim  ON LISANS 3 3 12 25
Diizeyi [ jsp 2 17 24 13 56
LISANS 11 68 86 30 195
LISANS USTU 11 54 30 8 103
Toplam 28 146 157 75 406
15-19 2 21 8 1 32 82,291 0,260
20-24 1 14 11 9 35 (0,000) (0,000)
25-29 4 16 13 3 36
30-34 4 15 17 5 41
35-39 4 16 19 3 42
yas 40-44 1 20 15 3 39
45-49 3 14 15 4 36
50-54 5 16 6 32
55-59 2 13 10 33
60-64 1 10 10 5 26
65-69 1 2 6 11 20
70 VE USTU 0 5 14 15 34
Toplam 28 146 157 75 406
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2325 TL VE ALTI 8 45 31 26 110 57,557 0,217
2326-4000 6 18 44 27 95 (0,000) (0,000)
Gelir 4001-6000 2 24 47 11 84
Durumu  g601-8000 9 26 19 3 57
8001-10000 1 7 7 3 18
10000 TL VE USTU 2 26 9 5 42
Toplam 28 146 157 75 406
EMEKLI 6 14 33 29 82 142,577 0,342
MEMUR 0 12 14 2 28 (0,000) (0,000)
isci 1 1 0 4 6
EV HANIMI 0 4 9 9 22
OGRENCI 5 44 18 8 75
Meslek  SERBEST MESLEK 2 11 1 5 19
OGRETMEN 2 9 24 7 42
ESNAF/TUCCAR 4 4 4 0 12
AKADEMISYEN 4 25 5 2 36
OZEL SEKTOR 2 11 39 2 54
CALISANI
DIGER 2 11 10 7 30
Toplam 28 146 157 75 406

Sekil 2’te dort ayr1 kiimenin kozmopolitlik ve etnik kimlik ortanca degerlerinin nerede
kiimelendigi gosterilmektedir.

8,0000
7,0000 .
A
5,0000
g 4,0000
310000
2,0000
1,0000
0,0000
0,0000 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 50000 6,0000 7,0000 8,0000
EK

Sekil 2: Dort Kiimenin Kozmopolitlik ve Etnik Kimlik Ortanca Degerleri

Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254) yapmis olduklari analiz gergevesinde bu
calismada marjinaller olarak adlandirilan kisiler kiimesinin yer almadigr goriilmektedir.
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Dolayisiyla analize ii¢ kiime ile devam edilmesi uygun bulunmustur. Bu ¢ergevede analiz, ti¢ kiime
ile tekrar test edilecektir.

5. KOZMOPOLITLIK VE ETNIK KiMLiK KUMELEME ANALIiZi 3 ‘LU KUME
ANALIZI

Bu analizde de bir 6nceki analizde oldugu gibi, kiiresel tiiketici kiiltiirii alt boyutu olan
KTKI: kozmopolitlik ile EK: etnik kimlik 6lcegine gore siniflandirma yapmak i¢in Hiyerarsik
Olmayan Kiimeleme Analizlerinden, K-Ortalama Kiimeleme Analizi yapilmistir. Bu analiz
tekniginin secilmesinin nedeni yukarida da deginildigi lizere gdzlem sayisinin 200’den fazla
olmasidir. Siniflandirmada ise yine Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254) tarafindan
yapilan caligmalarda kullanilan siniflandirma temel alinmistir. Ancak dortlii kiime ile yapilan
analiz sonucuna gore dortlii kiime yapmanin mevcut veriler i¢in uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢ercevede bu uygulamada iiclii kiime yapilmasina karar verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin oncelikle kiimeleme analizi i¢in anlamli ayirici olup
olmadiklar1 test edilmis ve her bir degiskenin anlamli ayiric1 oldugu sonucuna ulasilmistir

(p<0.05).

Kiimeleme analizinde 1. kiimede 184, 2. kiimede 83, {iciincli kiimede ise 139 kisi yer
almaktadir.

Tablo 14: Kiimelerin Ayirt Edici Ozellikleri

Kiimeler
1 2 3 1 2 3
Zscore(KTK1) 0,36383 -1,56623  0,45362 ORTA DUSUK YUKSEK
Zscore(EK) 0,55558  0,61219 -1,10100 ORTA YUKSEK DUSUK

Tablo 14’¢ gore birinci kiimede yer alan kisiler diger iki kiimenin ortasinda kozmopolitlik
ve etnik kimlik degerine sahiptir. Ikinci kiimede yer alan kisiler ise diger kiimede yer alan kisilere
gore daha diisik kozmopolitlik diizeyine sahipken ayni zamanda daha yiiksek etnik kimlik
diizeyine sahip olduklar1 da goriilmiistiir. Ugiincii kiime ise en yiiksek kozmopolitlik diizeyine
sahipken en diisiik etnik kimlik diizeyine sahiptir.

Asagidaki Tablo 15°te ise her bir kiime degiskenlerinin ortalama, ortanca degerleri yer
almaktadir.

Tablo 15: Kiimelerin Kozmopolitlik ve Etnik Kimlik Ortanca ve Ortalama Degerleri

Kiimeler KTK1 EK
o Ortalama 6,0374 6,3126
E Ortanca 6,1250 6,3015
— X N 184 184
. Ortalama 3,6898 6,3616
E Ortanca 4,0000 6,5570
o X N 83 83
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. Ortalama 6,1466 4,8798

E Ortanca 6,2500 5,0551

o X N 139 139
Total Ortalama 5,5948 5,8321
Ortanca 5,8750 5,9301

N 406 406

Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254) yapmis olduklar1 analiz ¢er¢evesinde bu
caligmada ikinci kiimede yer alan kisiler locals/yereller ya da etnik tutum sergileyen kisiler
kiimesini ifade etmektedir.

Birinci kiimede yer alan kisiler ise Cleveland, Papadopoulos ve Laroche (2011: 254)
caligmalarina gore glocals/kiiyereller kiimesinde yer alan kisilerdir.

Ugiincii kiimede yer alan kisiler ise transnationals/ uluslar iistii ya da uluslar otesi
kiimesinde yer alan kisilerdir. Bu {i¢ kiimede yer alan kisilerin demografik 6zellikleri ise Tablo
16’de verilmistir.

7,0000
6,0000
5,0000
— 44,0000
1A
¥ 30000
2,0000
1,0000
0,0000
0,0000 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5,0000 6,0000 7,0000 8,0000
EK

Sekil 3: Her Ug Kiimenin Kozmopolitlik ve Etnik Kimlik Ortanca Degerleri

Tablo 16: Ug Farkli Kiimenin Demografik Ozellikleri

Kiimeler
1 2 Cramer’s
(Kl'iyereller) 3 Toplam \ (p)
(Yereller) (Uluslar Chi-
Otesi) Square
(p)
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Cinsiyet ERKEK 77 34 72 183 3,879 0,98
KADIN 107 49 67 223 (0,144)  (0,144)
Toplam 184 83 139 406
| |
Medeni EVLI 105 54 58 217 13,141 0,180
Durum BEKAR 79 29 81 189 (0,001)  (0,001)
Toplam 184 83 139 406
I
ILK OGRETIM 4 13 1 18 56,362 0,263
ORTA OGRETIM 2 4 3 9 (0,000) (0,000)
Egitim ON LISANS 13 8 4 25
Diizeyi LISE 25 16 15 56
LISANS 95 34 66 195
LISANS USTU 45 8 50 103
Toplam 184 83 139 406
| |
15-19 10 3 19 32 72,794 0,299
20-24 13 9 13 35 (0,000)  (0,000)
25-29 13 4 19 36
30-34 21 5 15 41
35-39 19 4 19 42
yas 40-44 18 4 17 39
45-49 19 5 12 36
50-54 19 6 7 32
55-59 17 11 33
60-64 11 5 10 26
65-69 7 11 2 20
70 VE USTU 17 16 1 34
Toplam 184 83 139 406
| ]
2325 TL VE ALTI 36 29 45 110 41,601 0,226
2326-4000 45 29 21 95 (0,000)  (0,000)
Gelir 4001-6000 51 12 21 84
Durumu 6001-8000 29 4 24 57
8001-10000 10 4 4 18
10000 TL VE USTU 13 5 24 42
Toplam 184 83 139 406
. | |
EMEKLI 38 30 14 82 100,470 0,352
MEMUR 18 2 8 28 (0,000)  (0,000)
isci 0 4 2 6
Meslek EV HANIMI 9 10 3 22
OGRENCI 23 10 42 75
SERBEST MESLEK 3 6 10 19
OGRETMEN 24 8 10 42
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ESNAF/TUCCAR 5 0 7 12
AKADEMISYEN 13 2 21 36
OZEL SEKTOR CALISANI 40 4 10 54
DIGER 11 7 12 30
Toplam 184 83 139 406

Tablo 16’de demografik degiskenler agisindan kiimeler arasi farkliliklarin test etmek i¢in
Ki-kare testleri ve etki giiclinii gosteren Cramer’s V testi sonuglari yer almaktadir. Tablo 16’da
gorildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile kiimeler arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Yani
kiimeleri ayirt etmede cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi yoktur. Dolayisiyla degiskenlerin
etki giiclinii gosteren Cramer’s V testi sonucunun da anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Diger demografik ozellikleri ifade eden degiskenler ile kiimeler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare iligki sonucuna gore anlamli bir iligki bulunmustur. Yani diger
demografik degiskenler, kiimeleri ayirt etmede anlamli bir iliskiye ya da etkiye sahiptir. Kiimeler
ile demografik degiskenler arasindaki iliski gliciinii gosteren Cramer’s V testine gore kiimeleri ayirt
etmede en yliksek iliski giicii meslek degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Bunu ise yas degiskeni
takip etmistir. En diistik etki giiciine sahip degisken ise medeni durumdur.

Kiiyerel 6zellik sergileyen birinci kiimede, 77’si erkek ve 107’si kadin olmak iizere 184 kisi
vardir. Bu 184 kisinin 105’1 evli olup 79’u bekardir. En ¢ok evli kisilerin bulundugu kiime bu kiime
olup bekar sayis1 diger iki kiimeye gore ortada yer almaktadir. Bu kiimede yer alan kisilerin egitim
diizeyi incelendiginde, kiimede en cok lisans diizeyinde egitime sahip olan kisilerin yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica diger iki kiime ile kiyaslandiginda, bu kiimede yer alan lisans egitim
diizeyine sahip kisi oran1 daha fazladir. Yani lisans egitim diizeyine sahip kisiler daha ¢ok birinci
kiimede yogunlasmistir. Birinci kiimede lisans egitim diizeyini, lisans iistii egitim diizeyine sahip
kisiler takip etmektedir. Lisans listli egitim diizeyine sahip kisilerin sayisinin diger kiimeler ile
kiyaslandiginda, ticiincii kiimeden az ancak ikinci kiimeden de oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
Lisans {istli egitim diizeyine sahip kisilerin daha c¢ok birinci ve {igiincii kiimede yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak ikinci kiimede oldukca az lisans iistii kisiler s6z konusudur.

Kiiyereller kiimesi olan birinci kiimede yas araliklar1 incelendiginde en ¢ok 30-34 yas
grubunda olan kisiler oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunu ise 35-39, 45-49 ve 50-54 yas grubu
takip etmektedir. Bu kiimenin diger bir 6zelligi ise 70 yas ve iistli yas grubunda olanlarin en ¢ok
yer aldig1 kiime olmasidir. Ancak ikinci kiime ile arasinda sadece 1 kisi oldugunu da géz ardi
etmemek gerekmektedir. Bu grup igin orta yas grubunda yer alan kisilerin oldugunu séylenebilir.

Bu grupta yer alan kisiler, genellikle orta gelir grubunda yer alan kisilerdir. 2326-4000 TL,
4001-6000 TL, 6001-8000 TL ve son olarak 8001-10000 TL gelir grubunda yer alan kisilerin diger
kiimelere gdre daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2326-4000 TL, 4001- 6000 TL gelir
grubunda yer alan kisilerin bu kiimede yogunlastig1 sdylenebilir.

Kiiyereller kiimesinde yer alan meslek gruplarina bakildiginda en ¢ok 6zel sektor ¢alisant
kisilerin olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Diger kiimelerle kiyaslandiginda 6zel sektor ¢alisanlar: bu
kiimede yogunlagmaktadir. Ayni sekilde 6gretmen, memur ve emekli olan kisilerin diger kiimeler
ile kiyaslandiginda, bu kiimede yogunlastig1 sdylenebilir.

Ikinci kiime ise locals/yereller kiimesi ya da etnik tutum sergileyen kisilerin oldugu
kiimedir. Bu kiimede yer alan kisilerin etnik kimlik degeri yiiksek, kozmopolitlik degeri ise
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diistiktiir. Bu kiimede 34’1 erkek ve 49°u kadin olmak tizere 83 kisi vardir. Bu 83 kisinin 54’ evli
ve 29°u ise bekardir. Medeni durum degiskeninin kiime olusturmada anlaml bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle bekar kisilerin daha az etnik kimlige ait tutum ya da davranisg
sergiledigi sonucuna ulasabilir. Zira aragtirmaya katilan 189 bekar kisinin sadece 29’u bu kiimede
yer almistir. Bekar kisilerin daha ¢ok birinci ve ticiincii kiimede yogunlastigi gériilmektedir. Bu iki
kiimenin kozmopolitlik degeri daha yiiksek olup etnik kimlik diizeyi ise daha diisiiktiir.

Ikinci kiimenin egitim diizeyi degiskeni incelendiginde, ilk dgretim diizeyinde egitime
sahip kisilerin, daha ¢ok bu kiimede yogunlastigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde orta ogretim
diizeyinde egitime sahip olan kisilerin de ikinci kiimede, diger kiimelere gore fazla oldugu
goriilmektedir. Lisans ve Ozellikle lisans iistii e8itime sahip kisilerin diger kiimeler ile
kiyaslandiginda, bu kiimede daha az yer aldig1 dikkati ¢gekmektedir.

Ikinci kiimede yer alan kisilerin yas gruplar1 incelendiginde en ok 70 yas ve iistii kisilerin
bu kiimede yer aldig: tespit edilmistir. Bu kiimede en az kisiye sahip yas grubu ise 15-19 yas
grubudur. Birkag istisna disinda bu kiimede yas arttikca kisi sayisinin da arttig1 sdylenebilir.

Ikinci kiimede yer alan kisiler daha ¢ok alt gelir gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Gelir seviyesi arttik¢a bu kiimeye ait kisi sayis1 azalmaktadir. Bu grupta yer alan kisilerin biiyiik
bir oran1 emeklidir. Toplam 82 emekli kisinin katildig1 bu ¢alismada, bu kisilerin daha ¢ok birinci
ve ikinci kiimede yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde ev hanimlarinin da bu kiimede
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Toplam 22 ev haniminin katildigi ¢alismada, 10 ev hanimi ikinci
kiimede yer almaktadir. Is¢i olan kisilerin de bu kiimede fazla oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii kiime ise transnationals/uluslar otesi ya da birgok ulusun kiiltiiriinii benimseyen
kisilerin oldugu kiimedir. Bu kiimede yer alan kisilerin kozmopolitlik degeri yiiksek olup etnik
kimlik degeri diisiiktiir. Bu kiimede, 72’si erkek ve 67’si kadin olmak iizere 139 kisi yer almaktadir.
Bu 139 kisinin 58’si evli, 81°si de bekardir. Diger kiimeler ile kiyaslandiginda bekar olan kisiler
sayica bu kiimede daha fazladir. Arastirmaya katilan 189 bekar kisi, kozmopolitlik degeri nispeten
daha yiiksek olan birinci ve ikinci kiimede yogunlagmaktadir. Bu kiimede egitim diizeyi arttik¢a
kisi sayisinda da genel bir artis egilimi oldugu sdylenebilir. Lisans {istii egitim diizeyine sahip
kisilerin diger iki kiime ile kiyaslandiginda bu kiime de sayica fazla olduklar1 goriilmektedir.

Ucgiincii kiimede bulunan kisilerin yas gruplar incelendiginde daha ¢ok geng yas grubunda
yer alan kisilerden olustugu sdylenebilir. 15-19 yas grubunda yer alan kisiler daha ¢ok bu kiimede
yogunlagsmaktadir. 65 yas ve {istli yas grubunun kisi sayisi ise diger kiimelere gore oldukga azdir.
Bu yas grubunun sayisi kendi kiimesi i¢inde de oldukca azdir.

Bu kiimede yer alan kisilerin gelir durumu ele alindiginda, kiimede en ¢ok 2325 TL ve alt1
gelir elde edenler vardir. Diger gelir gruplarinda ise hemen hemen benzer kisi sayis1 (8001-10000
TL gelir grubu hari¢) s6z konusudur. 2325 TL ve alt1 gelir grubunda yer alan kisilerin bu kiimede
yiiksek olmasinin nedeni aynm1 zamanda bu kiimede 6grenci olan kisilerin yogun olmasidir.
Akademisyenlerin biiylik bir ¢ogunlugu da bu kiimededir. Emekli olan kisilerin sayis1 diger iki
kiimeye gore en az bu kiimede yer almaktadir. Ev hanimlarinin sayisi da diger iki kiimeye gdre bu
kiimede daha azdir.
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6. SONUC

Kiiresellesme ile birlikte diinya capinda artan iletisim hali, farkl kiiltiirlere sahip toplumlari
bircok agidan etkilemistir. Bazi arastirmacilar, bu etkilenme sonucunda diinyanin gittikce
homojenlesen bir kiiltiirel yapiya evrildigini savunmustur. Bazi aragtirmacilar ise kiiresellesmenin
homojenlesme yaratacagi fikrini, kiiresellesmeye tek boyutlu bakmak olarak belirtmistir. Ayni1
zamanda bu arastirmacilar kiiresellesmenin, karmasik yapisi nedeniyle, homojenlesme yerine
i¢cinde kiiltlirel ¢esitliligi barindiran toplumsal bir yap1 olusturacagini savunmuslardir.

Bu caligmada; kiiresellesmenin nasil bir kiiltiir tipi yaratacagi sorusuna cevap aramak igin,
Izmir Ozelinde saha arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin analizi sonucunda, homojen bir
toplumsal yapidan ziyade heterojen bir toplumsal yapinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Analizde, arastirmaya katilan kisilerin {i¢ farkli kiiltiir tipini temsil eden kiimede
yogunlastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kiimeler; kiiyereller, yereller ve uluslar otesi kiimeleridir.
Arastirmaya katilanlarin daha ¢ok kiiyereller kiimesinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Uluslar 6tesi kiimede yer alanlar kozmopolitlik degeri yiiksek, buna karsilik etnik kimlik
degeri ise daha diisilik olan kisilerdir. Bu kiimede yer alan kisilerin daha ¢ok bekar ve egitim diizeyi
yiiksek olan kigiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica daha geng yas grubunda yer alan kisilerin de bu
kiimede yogunlastig1 anlagilmistir. Bu kiimede yer alan kisilerin yaglarinin geng olmasi ve ayni
zamanda biiyiik bir kisminin 6grenci olmasi; 2325 TL ve alti gelir elde edenlerin bu kiimede
yogunlagsmasina neden olmustur. Ayrica egitim diizeyi olarak yiiksek grupta yer alan
akademisyenler de bu grupta yogunlagmustir.

Yereller kiimesi incelendiginde, uluslar otesi kiime ile zit bir goriintii olusturdugu
anlasilmistir. Bu kiimede yer alan kisiler uluslar 6tesi kiimenin aksine, diisiik egitim diizeyine
sahiptir. Yas olarak ise bu kiimede ileri yas gruplarinda olan kisilerin sayica fazla oldugu
gorilmiistiir. Yine bu kiime uluslar 6tesi kiimenin aksine, evli kisilerin yogunlastigi kiime
olmustur. Gelir diizeyi olarak ise kiimede daha cok alt gelir diizeyinde olanlarin yogunlastigi
sonucuna ulasilmistir.

Caligmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun Cleveland, Papadopoulos ve Laroche
(2011)’un ¢aligmalarinda oldugu gibi kiiyereller kiimesinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu
kiimede yer alanlarin ise genellikle orta yas ve orta gelir grubunda olduklari anlasilmstir.
Calismaya katilan bekarlarin yiizde 42’si ve evlilerin yine yiizde 48’si bu kiimede yogunlagmustir.
Ayrica kiimenin yaklagik ylizde 76’s1 lisans ve lisans {istii egitime sahiptir.

Kiiresellesme sonucu, kiiresel kiiltiiriin diger kiiltiirleri etkilemesi nedeniyle homojenlesen
bir kiiltiir yapisindan bahsetmek, i¢inde bulundugumuz donem agisindan miimkiin
goriinmemektedir. Bu ¢alismada yapilan analiz de bunu destekler niteliktedir. Ancak bu sonug,
kiiresel kiiltiiriin diger kiiltiirleri hi¢ etkilemedigi anlamma gelmemelidir. i¢inde bulundugumuz
donem agisindan kiiresellesme sonucu daha ziyade farkli kiiltiir tipleri ortaya ¢cikmustir. Belki de
bu durum, homojenlesmis kiiltiir tipinin 6n asamasidir. Yani i¢inde bulundugumuz ¢esitlilik ya da
karmagiklik hali, diizen i¢in gerekli olan bir 6n durumdur. Sonug olarak i¢inde bulundugumuz
donem acisindan bir diizenin -homojen bir yapimin- oldugundan bahsetmek hatali olacaktir.
Yasadigimiz sehirlerde bile kiimelenmelerin oldugu giiniimiiz yapisimin Kkiiltiirel c¢esitlilik
sergilemesi beklenen bir sonugtur.
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EXTENDED ABSTRACT

People living in different parts of the world have started to communicate more than ever
with each other with help of the advancement of technological field. The information exchanges
between peoples and societies have increased through the developments in the mass media. Some
refer to this increasingly complex state of impact or interconnectedness as globalization. Although
there is no consensus on the definition of globalization. It can be that globalization in general causes
people living in different places can affect each other. There is also no consensus on how this
mutual impact resulting from globalization affects the cultures of societies. Some researchers argue
that a global culture will emerge as a result of globalization. According to these researchers, this
newly-emerging global culture can bring homogenization. It’s believed that the global culture here
is the culture that leads countries to globalization. According to this view, it's claiming that a
homogeneous cultural structure will be established across the world as a result, the fact that global
cultural influences and transforms the cultures of other countries. Other researchers argue that a
heterogeneous cultural structure has been emerging as a result of globalization. These researchers
state that mentioning a cultural system homogenized as a result. The confrontation of global culture

with other cultures would mean dealing with the culture incompletely and simply. Culture is a
complex phenomenon consisting of many different dynamics. Thus according to these researchers,
it would be more accurate to accept that instead of a single type of culture, various cultures emerge
due to globalization. In this context, some researchers who stand for cultural diversity put forward
that cultures will turn into a hybrid structure over time. Others speak of a more global culture type,
claiming that more than one cultural diversity is more likely to occur during the same period. It has
been inspected that globalization caused additional cultural diversity. The analyzes were put
together within the framework of these discussions in the literature.

The study aims to test the effects of globalization on culture within the framework of the
discussions and analyses in the literature mentioned earlier. The data has collected by conducting
field research in Izmir in 2020. In the study, the cosmopolitanism and the ethnic identity scales are
included based on the analyzes carried out in the literature. In addition, questions regarding the
demographic information take place in the study. The sample of this study consists of the volunteers
and people over the age of 15 living in izmir. The sample size is formed based on the population
pyramid of Izmir province in TUIK (Turkish Statistical Institute). Meaning the sample is collected
in proportion to the share of each age group. The number of people who answer the questions about
the scales used in the research is 406.

The factor structure of all items of each of the data collection tool was analyzed by
exploratory factor analysis in SPSS. In these analyses, Principal Component Analysis and Varimax
rotation technique are used. The suitability of the data obtained in the study for factor analysis is
defined by the Kaise-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett's test values.

The cosmopolitanism and the ethnic identity scales are on a 7-point scale. The KMO value
for both scales was acceptable, the Barlett's test result was also significant. In conclusion, the
cosmopolitan scale was under one factor, and the ethnic identity scale was under four. As a result
of the Cronbach's Alpha test, both scales were reliable and suitable for the subsequent analysis.
And then clustering analysis is carried out to determine the effects of globalization on culture.

To categorize according to cosmopolitanism and ethnic identity scale, K-Mean Cluster
Analysis, one of the Non-Hierarchical Cluster Analyzes, is carried out. The reason for choosing
this analysis technique is that the number of observations is more than 200. First, It was important

428



Pmar Dursun YAMAGC, 2022 Cilt: 23, Sayi: 1, ss. 403-429.

to test whether the variables used are significant discriminators for cluster analysis. It was
concluded that each variable was a significant discriminant (p<0.05).

As a result of the cluster analysis, the participants were gathered in three different clusters in Izmir
specifically. These clusters represent (1) the locals with a high level of ethnic identity but a low
level of cosmopolitanism. (2) The transnationals have a low level of ethnic identity and high status
of cosmopolitanism. (3) The globals with high levels of ethnic identity and cosmopolitanism.
Within the framework of this analysis, there was no cluster of marginals with low levels of both
ethnic identity and cosmopolitanism. It was underlined that the participants primarily concentrated
on glocal cluster among these three clusters.

By examing the glocals, it was discovered that mainly married people (51% of the
individuals) were in this group. After the academic status of participants was analyzed,
approximately 52% (184 people) in this cluster of glocals were at the undergraduate level. As for
the age group, it was striking to see a concentration in the middle age group within this cluster. A
similar situation is valid for the income level as well. The private sector employees made up the
majority, while the workers made up the minority of this cluster.

When the cluster of locals was considered, only 15 percent of the single people participating
in the study were in this cluster. When the education level was examined, approximately 72 percent
of the people receiving education on primary level were concentrated in this cluster. About 44
percent of those who had secondary education were in this cluster. On the other hand, about 8
percent of people with a postgraduate education level and about 17 percent of people with a
bachelor's degree were in this cluster. From this point of view, the people participating in the study
are less concentrated in this cluster as the education level increases. Another notable point was that
approximately 33 percent of the people in the cluster were 65 years and older. People between the
ages of 15 and 19 made up about 4 percent of this cluster. People aged 29 and under represented
only 19 percent of this cluster. By examing the income level for this study, there were people from
lower-income groups mostly in this cluster. About 46 percent of housewives, 67 percent of workers
and about 37 percent of retirees became a part of this cluster. On the other hand, only about 6
percent of academics, 7 percent of officers and private sector employees, and 13 percent of students
were in this cluster.

In the last cluster, namely the transnational cluster, approximately 43 percent of singles
were found to be concentrated in this cluster. It is noteworthy that as education increases in this
cluster, the number of people also increases. About 84 percent of the people had undergraduate or
higher education. Another characteristic of this cluster is that people aged 29 and under were more
concentrated compared to the other clusters. In particular, approximately 59 of those aged between
15 and 19 were in this cluster. The individuals in this age group were primarily students; it was an
expected outcome these individuals earned 2325 TL or less concentrated in this cluster. About 56
percent of the students were in this cluster. In addition, roughly 58 percent of the academics were
in this cluster. Surprisingly, housewives and retirees were more undersized in this cluster compared
to the others.

According to the results of the study, it is seen that the globalization gives rise to a
heterogeneous culture type that consists of different cultures instead of a homogeneous culture.
However, this result does not mean that global culture does not have an impact upon other cultures
with the effect of the globalization. Rather, it means that as a result of this impact, a homogeneous
culture has not been formed concering the period we live in.
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